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K A P I T O L A I V . 

D I A L O G Y 

O b l í b e n ý m ž á n r e m e v r o p s k ý c h l i teratur v o b d o b í renesance b y l d ia log . O v š e m 
jako u m ě l e c k o u formu znalo d ia log u ž p í s e m n i c t v í s t ř e d o v ě k é . T a m v š a k se 
v y c h á z e l o h l a v n ě z d i a logů A r i s t o t e l o v ý c h , P l a t ó n o v ý c h a C i c e r o n o v ý c h a z v l á š t ě 
s i lně se rozv í je l t e o l o g i c k ý d ia log n a v a z u j í c í na sv. Augus t ina . V n a š í l i t e r a t u ř e 
bylo d ia log ické fo rmy v y u ž i t o z e j m é n a v tzv. sporech, řeš íc ích o t á z k y f i loso-
f i cko-morá ln í . Je j ich v y v r c h o l e n í m v d o b ě p ř e d h u s i t s k é je po Sporech d u š e 
s t ě l e m n e p o c h y b n ě T k a d l e č e k . Z a h u s i t s t v í b y l y fo rmou d ia logu n a p s á n y n ě ­
k te ré v ý z n a m n é sk ladby , n a p ř . H á d á n í P r a h y s K u t n o u H o r o u a V á c l a v , H a v e l 
a T á b o r . A n i zde v š a k j e š t ě nejde o d ia log v p r a v é m s lova smys lu , ale sp í še 
o metodu, jak navazovat m y š l e n k y . Z d o b y p o h u s i t s k é (z r. 1469) m á m e pak 
v ý z n a m n ý d ia log R a b š t e j n ů v , v n ě m ž j sou j e š t ě r y s y s t ř e d o v ě k é , ale u ž t a k y 
h u m a n i s t i c k é . 

A v š a k s k u t e č n ý h u m a n i s t i c k ý d ia log , v n ě m ž oba nebo v š i c h n i m l u v č í j sou 
r o v n o c e n n í a s v é n á z o r y v y j a d ř u j í s t r u č n ý m i a v ý s t i ž n ý m i fo rmulacemi , zača l 
se p ě s t o v a t až za renesance. H u m a n i s t i c k ý dia log, rozví je j íc í se z v l á š t ě v N ě ­
mecku, 1 ) n a p l ň u j e fo rmu p ě s t o v a n o u ve s t ř e d o v ě k u n o v ý m obsahem, t a k ž e po­
s t u p n ě se m ě n í i sama forma. H u m a n i s t i c k ý d ia log navazuje o b s a h o v ě na autora, 
k l e r ý t ím , že útoči l na p ř e ž i t k y spo l ečnos t i , b y l h u m a n i s m u a reformaci v e l m i 
b l í zký — na L u k i a n a . B ř i t k á s a t i r i c k á forma jeho d i a l o g ů dovo lova l a z v l á š t ě 
úč inně v y j a d ř o v a t m y š l e n k y a z á m ě r y s p o l e č e n s k o - r e f o r m n í . T o h o si j i s t ě b y l 
d o b ř e v ě d o m K o n á č ; proto t a k é pro jeho h l u b š í p o z n á n í m a j í n e m a l ý v ý z n a m 
dialogy, k t e r é napsal nebo p ře lož i l . J sou to d v a p ů v o d n í d ia logy o n á b o ž e n s t v í 
a p ě t d i a l o g ů p ř e l o ž e n ý c h : dva z L u k i a n a , jeden p s e u d o l u k i á n s k ý , jeden Sta-
n i s l a i d ů v a k o n e č n ě jeden B e r o a l d ů v . Z h led iska m e t o d i c k é h o n e j s p r á v n ě j š í bude 
c h r o n o l o g i c k é s l e d o v á n í d i a l o g ů v t v o r b ě K o n á o o v ě , p ř i č e m ž d ia logy r o z d ě l í m e 
do tří o k r u h ů : ok ruh d i a l o g ů l u k i á n s k ý c h , d i a l o g ů o n á b o ž e n s t v í a o k r u h proble­
ma t iky k o l e m dialogu Be roa ldova . 

Do p r v n í h o o k r u h u p a t ř í p ř e k l a d p s e u d o l u k i á n s k é h o r o z m l o u v á n í Charona 

') Goltfried N i e m a n n, Die Dialogliteratur der Reformationszeit nach ihrer Entstehung 
und Enlwicklung. Leipzig 1905. 
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s P a l i n u r e m z r. 1507, k n ě m u p ř i p o j e n ý p ř e k l a d L u k i a n o v a dialogu Terpsiona 
s P l u t o n e m z t é h o ž r o k u a k o n e č n ě o d v ě lé ta m l a d š í p ř e k l a d L u k i a n o v a spisu, 
ř e š í c ího o t á z k u , kdo b y l n e j v ý z n a m n ě j š í m s v ě t o v ý m v á l e č n í k e m . 

K o n á č o v u č e s k é m u v y d á n í p s e u d o l u k i á n s k é h o d ia logu Charona s P a l i n u r e m 
0 najbiednějším stavu velikých pánuov... v ě n o v a l a j iž l i t e r á r n í historie u r č i t o u 
pozornost . Josef T r u h l á ř upozo rn i l na to, 2) že tento hovor ze svě t a m r t v ý c h 
se sice n a c h á z í v s t a r é l a t i n s k é edici L u k i a n o v ý c h sp i sů , j e ž v y š l a v B e n á t k á c h 
r. 1500, že v š a k je to d ia log L u k i a n o v i p o d v r ž e n ý . 3 ) A r n e N o v á k za ř ad i l 
d ia log do r á m c e š i r o k é p r o b l e m a t i k y l u k i a n o v s k é , j íž v ě n o v a l s tudii Lukianovi) 
ohlasy v literatuře české,11) kde b y s t ř e s ledoval p ř e k l a d y a ú p r a v y z L u k i a n a 

1 v l i v y jeho sp isů na n a š i l i tera turu až do n á r o d n í h o o b r o z e n í . Z d í la Stefana 
V r t e l a - W i e r c z y ň s k é h o se K o n á č o v a p ř e k l a d u t ý k á spec iá ln í studie 
s n á z v e m Palinur und Charon polnisch und tschechisch (Biernat z Lublina — 
Aí. Konáč).5) J e j í t ěž i š tě je ve s r o v n á n í české verze d ia logu « po l skou , v y t v o ř e n o u 
m e z i 1. 1536—42 B i e m a t e m z L u b l i n a . V r t e l - W i e r c z y ú s k i p ř e s v ě d č i v ě d o k l á d á , 
že K o n á č ů v č e s k ý p r o z a i c k ý text je d o s l o v n ě p ř e l o ž e n z l a t iny , k d e ž t o p o l s k á 
v e r š o v a n á verze je v o l n ý m z p r a c o v á n í m l á t k y . P ř i fo rmulac i t éže , že p o l s k á 
verze u m ě l e c k y s to j í n a d v e r z í č e s k o u , n e o b r á t i l v š a k p o l s k ý badatel d o s t a t e č n ě 
z ř e t e l jednak k r ů z n é s p o l e č e n s k é si tuaci , v n íž oba p ř e k l a d y v z n i k l y , jednak 
ke K o n á č o v ě poetice, z a l o ž e n é na ú z k o s t l i v é m r e s p e k t o v á n í textu p ř e d l o h . J i s t ě 
p ř e s v ě d č i v é je jeho z j i š těn í , že B ie rna t z L u b l i n a K o n á č o v u č e s k o u verz i Charona 
zna l , a že j í p ř i p ř e k l a d u p o u ž í v a l ; 6 ) to t a k é ukazuje na K o n á č o v o v ý z n a m n é 
p o s t a v e n í ve v z t a z í c h č e s k o - p o l s k ý c h , j e ž m ů ž e m e sledovat po č ty ř i dese t i le t í 
jeho č innos t i . 7 ) 

U d ia logu Charona s P a l i n u r e m , k t e r ý je d r u h ý m K o n á č o v ý m p ř e l o ž e n ý m 
d í l e m , 8 ) z a s l o u ž í pozornost i p ř e d e v š í m p ř e d m l u v a . V n í se K o n á č projevuje jako 
u v ě d o m ě l ý n á r o d n í humanis ta , k t e r ý obhajuje s p i s o v á n í v č e s k é m jazyce a i ro­
nizuje obdivovate le cizí k u l t u r y . K o n á č o s v é m r o z h o d n u t í p ř e lož i t do češ t iny 
d ia log p í š e takto: Ovšem nepochybuje o tom, že jiným na vodě psáti budu, 
a zvláště těm, kteréž tak veliká a takáš vzteklá nenávist přirozeného drží jazyku, 

2) Humanismus a humanisté v Čechách za krále Vladislava II., str. 145. Praha 1884. 
3) O tom, že tento dialog není Lukianův, svědčí i kritická edice (Luciani Sarnosalensis 

opera, ex recognitione Caroli Iacobitz, sv. I—IV, Lipsko 1903—1905), do níž pojal nebyl. 
4) L F 1910, str. 431-447. 
5) Slavische Rundschau X/1938, sir. 123-127. 
6) O tom mj. svědčí některé bohemismy, jak uvádí Vrtel-Wierczyňski, op. cit., sir. 125—126. 
') Srov. např. Konáčovu předmluvu ke hic Judith (IX. kap.). 

8) R. T r a u t m a n n ve spisku Uber einige unbekannte Prager Drucke des Mikuláš Konáč 
aus den Jahren 1507—1511 (Berlin 1925, str. 6) nesprávně prohlašuje překlad obou dialogů 
(Charona s Palinurem a Terpsiona s Plutonem) za počátek Konáčovy činnosti. Prvním Ko­
n á č o v ý m literárním projevem byl však překlad Petrarkovy žalmové parafráze, jak lze dokázat 
srovnáním explicitů obou tisků z r. 1507. 
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ze mnohokrát z omýlení české písmo v ruce své vezmúce, hned rychle zase 
ne jinak nei jako horké úhle vypúštějí. Takovéť já mezi těmi, kteříž posmievanie 
jsú najhodnější, počítám. Ne takovúť jistě Němci nenávist (všecky jiné pro ukrá­
cení pomina) k svému drsnatému jazyku mají. Ale o tobět víru mám, že Luciana 
mudrce přirozená sepsaného řečí ne toliko od sebe neodvržeš, ale také mezi naj-
draišími kněhami českými, jichž nad jiné hojnost máš, místo dáš?) 

C i t o v a n ý K o n á č ů v projev je z h lediska l i t c r á r n ě h i s t o r i c k é h o d ů l e ž i t ý proto, že 
ho m ů ž e m e postavit do b l í zkos t i k l a s i c k é h o o b r a n n é h o V š e h r d o v a p ř í p i s u k n ě z i 
J í r o v i , a h l a v n ě proto, že b y l p o z d ě j i p o u ž i t v p ř e d m l u v ě k p ř e k l a d u K r o n i k y 
u t ě š e n é o j ednom z n a m e n i t é m m ě š t ě n í n u ř í m s k é m j m é n e m D i o n i d e s o v i z r . 1592 
a v j e j í m n o v é m v y d á n í z r. 1603. 1 0 ) T o s v ě d č í o tom, že d í lo K o n á č o v o b y l o 
po celé 16. s to le t í z n á m o a že se na n ě navazova lo . 

V l a s t n í dialog Charona s P a l i n u r e m u p o u t á h l a v n ě m y š l e n k o v o u b o h a t o s t í . 
P ř e d m ě t e m r o z m l u v y m y t i c k é h o v l á d c e p o d s v ě t í s n e p o h ř b e n ý m b o j o v n í k e m 
z d r u ž i n y A e n e o v y je tot iž p r o b l é m úče lnos t i l i d s k é h o k o n á n í a o t á z k a m o ž n o s t i 
doj í t na tomto s v ě t ě š těs t í a spokojenosti . O b a r o z m l o u v a j í c í h o v o ř í o r ů z n ý c h 
z a m ě s t n á n í c h a stavech a p ř i c h á z e j í k z á v ě r u h o d n ě p e s i m i s t i c k é m u — ž e to t i ž 
l i d ský ž ivot je n a p l n ě n b í d o u a n e š t ě s t í m . T a k d ů s l e d n á negace ž i v o t a b y o v š e m 
zasluhovala d ů k l a d n ě j š í h o studia se z ř e t e l e m k d o b o v é situaci, k d y b y š lo o d í lo 
p ů v o d n í . M u s í m e v š a k k t é to s i tuaci p ř i h l é d n o u t i p ř e s t o , ž e jde o p ř e k l a d , 
p r o t o ž e K o n á ě n i k d y si s v é p ř e d l o h y n e v o l i l n á h o d n ě , v ž d y c k y h leda l m e z i 
cizími d í l y to, co mohlo m í t vz t ah k jeho d o b ě . T a k t o m u b y l o n e p o c h y b n ě 
i v tomto p ř í p a d ě . K o n á ě b y s t ř e r o z p o z n á v á s o u d o b ý ú p a d e k h o s p o d á ř s k é a po­
l i t ické p re s t i že m ě s t s k é h o stavu a s u b j e k t i v n ě jej z t o t o ž ň u j e s o b e c n ý m ú p a d k e m 
m r a v n í m . Proto K o n á ě , u v ě d o m ě l ý m ě š ť a n a p ř e s v ě d č e n ý ut rakvis ta , v o l í si zá­
m ě r n ě k p ř e k l a d u d í lo , k t e r é v y j a d ř u j e ú p a d e k s p o l e č e n s k ý a m r a v n í ( z e j m é n a 
v p r o s t ř e d í panstva 1 1 ) ) a k t e r é je d o p r o v á z e n o s i l n ý m akcentem s o c i á l n í m , n e b o ť 
ukazuje, jak b o h a t í v y k o ř i s ť u j í n e m a j e t n é . 1 2 ) H r o t o p r a v d o v é kr i t ice je v š a k 
u lomen a u t o r o v ý m p ř e s v ě d č e n í m , že b o h a t í nejsou spokojeni , že o p r a v d u šťas tn í 
a m r a v n ě uš lech t i l í j sou pouze c h u d í . 

K o n á č o v o dí lo p ř e k l a d a t e l s k é i p ů v o d n í t v o ř í po c e l ý c h č t y ř i c e t let jeho čin­
nosti m y š l e n k o v o u jednotu. M y š l e n k a o p ř e v a z e c h u d ý c h nad b o h a t ý m i se po 
roce 1507 ob jev í v K o n á č o v ě t v o r b ě j e š t ě n ě k o l i k r á t a dominuje po č t y ř e c h 

!)) Cilát je 7. T o b o l k o v y fototypické edice Sest tisků Mikuláše Konáče z Hodiškova 
a Jana XVoljja 1507-1511, do niž byl náš dialog pojat. M B T V, Praha 1928. 

10) Srov. kapitolu o boccacciovských látkách. 

") Srov. tento citát: Charon: Tehdy se jistě domnieváš , že jsú oni (tj. páni, M . K.) biední. — 
Palinurus: Ne biední toliko, ale také nade všecky najbiednějšie. 

n ) Svědčí o tom např. tento c i t á t : . . . polřebie b ý v á n o v ý m i berněmi trápiti lidi, nové usa­
zovali daně, nové sužovánie, rozmnožiti platy, přičinili břemene, utratili penieze všech lidí, 
vyprázniti měšce, ba ano střeva c h u d ý c h . . . 

45 



dese t i l e t í ch v b o c c a c c i o v s k é H ř e p ě k n e j c h p ř i p o v í d e k . 1 3 ) P o d o b n ě m y š l e n k a 
o soc iá ln í ch nespravedlnostech v s o u d o b é spo lečnos t i a z toho p l y n o u c í skep t i cký 
z á v ě r o marnos t i l i d s k é h o k o n á n í p r o s á k n e po č ty ř ice t i letech K o n á č o v o u vrcho l ­
nou a l e g o r i í . 1 4 ) Soc iá ln í k r i t i k a , s n í ž se s e t k á v á m e v p ř e k l a d u p s e u d o l u k i á n -
s k é h o d ia logu, je tedy p ř í z n a č n ý m r y s e m v e l k é čás t i i p ů v o d n í (nebo a s p o ň 
r e l a t i v n ě p ů v o d n í ) K o n á č o v y tvorby . 

D i a l o g Charona ,s P a l i n u r e m je ve s r o v n á n í s a u t e n t i c k ý m i pracemi L u -
k i a n o v ý m i e p i g o n s k ý : c h y b í m u k o m p o z i č n í s e v ř e n o s t a ta intenzita sati­
r i c k é h o a p o l e m i c k é h o l a d ě n í , k t e r á charakterizuje L u k i a n o v y „ h o v o r y zá­
h r o b n í " . 1 5 ) O b a r o z m l o u v a j í c í z a s t á v a j í v p o d s t a t ě s h o d n é s tanovisko; v dialogu 
nejsou p ř e k v a p u j í c í m o m e n t y ani n e č e k a n á pointa . J a z y k K o n á č ů v je, jak u k á ­
z a l už Jos . T r u h l á ř 1 0 ) i Vr t ě l - W i e r c z y n s k i , 1 7 ) dos t i n e u m ě l ý a n a p l n ě n ý la t i -
n i s m y , z e j m é n a s y n t a k t i c k ý m i . 

* 

K d ia logu Charona s P a l i n u r e m je v č e s k é m p ř e k l a d u p ř i p o j e n d r o b n ý , ale 
o b s a h o v ě h u t n ý L u k i a n ů v d ia log , o z n a č e n ý nadp i sem: Rozmlúvanie o těch, kteříž 
lidí starých smrti pro zboží žádají. Co se jim přiházie? Ze totiž sami prve před 
takovými sehnutými kmety a babami mrzkými truchlivě a přetěžce umierají. 
Tento nadpis v y j a d ř u j e z á k l a d n í m o r a l i s t n í p rob lema t iku d í lka . 

Ce lý d ia log v y c h á z í ze v s t u p n í o t á z k y Terps iona , zda je s p r a v e d l i v é , že on 
z e m ř e l ve t ř i ce t i letech, k d e ž t o T u k r y t u s — v íce n e ž s e d m d e s á t i l e t ý — je s tá le 
n a ž i v u . P lu to , b ů h p o d s v ě t í (a t a k é d á r c e b o h a t s t v í , k t e r é č lověk z í s k á v á po 
smr t i d r u h é h o d ě d i c t v í m ) , to p o v a ž u j e za s p r a v e d l i v é , p r o t o ž e Tukry tus si ne­
ž á d a l smr t i n ikoho , k d e ž t o Terps ion si p ř á l smr t i T u k r y t o v y , aby m o h l po n ě m 
d ě d i t . Terps ion , v y j a d ř u j í c í s tanovisko ego i s t i ckého m l á d í , obhajuje se t ím , že 
s t a r ý č l o v ě k s t e jně n e m ů ž e u ž í v a t s v é h o maje tku a že ze svě t a m a j í l idé o d c h á z e t 
p o s t u p n ě podle v ě k u , tj. n e j d ř í v e t i n e j s t a r š í , n i k o l i naopak. P lu to se p t á , j a k ý m 
p r á v e m m l a d í l idé us i lu j í o cizí majetek. J e p r ý to z p r o s p ě c h u : z touhy po 
b o h a t s t v í z a h r n u j í s t a r é l i d i dary , aby o n i pak na n ě pamatova l i ve své z á v ě t i . 
S t á v á se v š a k , že m l a d í p ř e d e j d o u do z á h r o b í s t a r é a t i se pak je j ich p o č í n á n í 
v y s m í v a j í . P lu to p ř e j e T u k r y t o v i d l o u h ý ž ivo t , aby p ř e ž i l v š e c h n y s v é m l a d é 
p o c h l e b n í k y . Z á v i s t i v ý Terps ion se k tomuto p ř á n í p ř i p o j u j e , p r o t o ž e b y r ád 
v i d ě l , aby jeho osud s t ih l i o s t a t n í jeho soky . 

, 3) Srov. IX. kapitolu. 
u ) Srov. X . kapilolu. 
15) Srov. jejich české překlady od Františka M a c h a l y . (Po Hovorech záhrobních, 

Praha 1930, vydal týž překladatel výbor z j iných děl Lukianových s názvem Sen neboli Lu­
kianův život a jiné spisy; Praha 1936.) 

16) Humanismus a humanisté v Cechách za krále Vladislava II., str. 146 (Praha 1894). 
17) Op. cit., str. 125-126. 
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' S r o v n á m e - l i tento dia log s p ř e d c h á z e j í c í m d ia logem p s e u d o l u k i á n s k ý m , p o z n á ­
v á m e , že je m n o h e m d y n a m i č t ě j š í a k o m p o z i č n ě s e v ř e n ě j š í ; d y n a m i k a je o v š e m 
d á n a r o z d í l n ý m stanoviskem obou m l u v č í c h . T o se p ro jev i lo i v h u t n ě j š í s t a v b ě 
v ě t y a to j i s tě muselo p ř í z n i v ě o v l i v n i t i p r á c i p ř e k l a d a t e l o v u . 

P ř í č i n y K o n á č o v y v o l b y tohoto L u k i a n o v a d ia logu m o h l y b ý t r ů z n é . Snad 
sledoval jen cíl m o r a l i s t n í , snad takto p r a n ý ř o v a l n ě j a k ý k o n k r é t n í p ř í p a d v y p o ­
č í t a v é h o vz t ahu m l a d é h o č l o v ě k a k b o h a t é m u starci . 1 8 ) V y s v ě t l e n í t é t o o t á z k y 
nenajdeme ani v doslovu, k t e r ý se vztahuje k o b ě m a p ř e k l a d ů m ; v n ě m K o n á č 
u v á d í , že d ia logy pře lož i l a v y t i s k l , p r o t o ž e ho „k tomu t é h o ž j a z y k u milos t j ako 
p r a v é h o a p ř i e k l a d n é h o psanie ž á d o s t p ř i n u t i l a " . K o n e č n ě pro l i t e r á r n í h o histo­
r ika n e n í tato o t á z k a p o d s t a t n á , n i c m é n ě b y je j í ř e š e n í u k á z a l o , do j a k é m í r y 
K o n á č v y c h á z e l z k o n k r é t n í c h ž i v o t n í c h j e v ů . 

R o k u 1509 v y d a l K o n á č j e š t ě jeden L u k i a n ů v d ia log v p ř e k l a d u . O z n a č i l jej 
nadpisem, z n ě h o ž — na rozd í l od p ř e d c h o z í h o d í l k a — n e n í patrno ř e š e n í o t á z k y 
v dia logu p ř e t ř á s a n é : Kteří jsú v světě najznamenitější bojovníci byli, Luciana 
mudrce kratochvilné a velmi příkladné rozmlúvanie s misterným rozsudkem.19) 
Jako n e j z n a m e n i t č j š í vá l ečn íc i tu v y s t u p u j í A lexande r , H a n n i b a l a Sc ip io , z n i c h ž 
k a ž d ý se v y c h l o u b á s v ý m i h r d i n s k ý m i č i n y . J e j i ch soudcem je M i n o s , k t e r ý 
p r i m á t u rč í Sc ip ionov i , na d r u h é m í s t o z a ř a d í A l e x a n d r a a na t ř e t í H a n n i b a i a . 

Touto L u k i a n ů v dialog p a t ř i l k n e j o b l í b e n ě j š í m jeho p r a c í m v e v r o p s k ý c h li te­
r a t u r á c h o b d o b í renesance. B y l h o d n ě p ř e k l á d á n a je z a j í m a v é , že p o ř a d í t ř í 
v á l e č n í k ů b ý v á v r ů z n ý c h p ř e k l a d e c h n e s t e j n é . V n ě m e c k é h u m a n i s t i c k é l i tera­
t u ř e se dokonce s e t k á v á m e se z a j í m a v o u a d a p t a c í H u t t e n o v o u : na k o n c i d ia logu 
se p ř e d M i n o s e m ob jev í g e r m á n s k ý v ů d c e A r m i n i u s , k t e r ý si s t ěžu je , že p ř i 
r o z h o d o v á n í o n e j v ě t š í m s v ě t o v é m v á l e č n í k o v i b y l pominu t o n , j e h o ž Tacitus 
lak v y c h v á l i l ; A r m i n i u s je p ř e s v ě d č e n , že s v ý m i č i n y se ve s v ě t ě p r o s l a v i l v í c e 
než v š i c h n i tři o s t a t n í vá lečn íc i doh romady . 2 0 ) 

J a z y k o v é s t r á n k y K o n á č o v a p ř e k l a d u si v š i m l T rau tmann , k t e r ý jej t a k é srov­
nal s l a t i n s k ý m o r i g i n á l e m a p o u k á z a l na n ě k t e r é c h y b y v j inak d o s l o v n é m 
p ř e k l a d u . 2 1 ) 

1B) Vodítkem by nám snad mohlo být , kdybychom znali jméno toho, jehož Konáč v první 
větě předmluvy oslovuje „pane milý". 

1S) Vydal Tobolka v M B T V, Praha 1928. 
-*0) Srov. Richard F o e r s t e r , Lucian in der Renaissance, str. 13 (Kiel 1886). — Autorova 

rektorská přednáška obsahuje sice výst ižnou charakteristiku osudů Lukianova díla v době re­
nesance, avšak ve výběru příkladů je jednostranně zaměřena na ty úpravy Lukianových děl, 
v nichž se nějak projevila německá specifičnost, a je proto místy šovinist ický tendenční (to bylo 
jistě dáno konkrétní situací, pro kterou přednáška byla určena — narozeninami císaře Viléma). 

2 1) Op. cit, str. 6. 
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K e s v é m u p ř e k l a d u K o n á č p ř i p o j i l d v ě kap i t o ly — jednu o Sc ip ionov i , druhou 
o H a n n i b a l o v i , k t e r é (jak p o n ě k u d n e j a s n ě v y p l ý v á z nadpisu) jsou p ř e l o ž e n y 
ze sp i su Speculwn historiale od V i n c e n c i a B e 11 o v a c e n s k é h o . 2 2 ) Z m í n k y 
zas louž í , že n ě k t e r ý c h h i s t o r i c k ý c h fakt z t ě c h t o kapi to lek použi l K o n á č ve své 
t v o r b ě i p o z d ě j i , n a p ř . v o b s á h l é p ř e d m l u v ě k P r a v i d l u l i d s k é h o ž ivota z r . 1528. 

K o n á č o v y p ř e k l a d y z L u k i a n a znamena ly p r v n í s e z n á m e n í n a š e h o č t e n á ř ­
s k é h o p u b l i k a s d ia log ickou tvo rbou z n a m e n i t é h o a v d o b ě humanismu proslu­
l ého ř e c k é h o sat i r ika. D a l š í m p ř e k l a d a t e l e m z L u k i a n a b y l O l d ř i c h V e l e n s k ý 
z M n i c h o v a , k t e r ý r. 1520 v B ě l é p o d B e z d ě z e m v y d a l spisek s n á z v e m K r a t o ­
c h v i l n í , spo lu i p o ž i t e č n í l i s tové a ž a l o b y c h u d ý c h a b o h a t ý c h . 2 3 ) A n i on, ani 
K o n á č n e p ř e k l á d a l i L u k i a n a z ř e c k é h o o r ig iná lu , ale z p ř e d l o h l a t i n s k ý c h , k t e r é 
se k n á m d o s t á v a l y p ř e s N ě m e c k o . T o v š a k n e n í d ů l e ž i t é ; p o d s t a t n é je to, že 
p o v ě d o m í o K o n á č o v ě i n i o i á t o r s k é m p o s t a v e n í v té to oblasti žije až do ob rozen í . 
D o k l a d e m toho jsou nejen n o v á v y d á n í d v o u d i a l o g ů , k t e r é k n á m v p ř e k l a d u 
uved l na z a č á t k u 16. s to le t í K o n á č , ale i ob l iba fo rmy l u k i á n s k é h o dialogu. Je 
p ř í z n a č n é , že s p ř e k l a d y z L u k i a n a i s p o u ž i t í m fo rmy jeho dia logu se s e t k á v á m e 
p ř e d e v š í m a h l a v n ě v Hlasateli českém, r e d i g o v a n é m J a n e m N e j e d l ý m . 

S t u d i u m Hlasate le z tohoto h led iska vede k z a j í m a v ý m z á v ě r ů m . T a k n a p ř . 
1. r o č n í k ča sop i su z r. 1806 p ř i n á š í hned t ř i p ř e k l a d y z L u k i a n a : v 1. d í le R o z ­
m l o u v á n í m e z i Terps ionem a P l u t o n e m (str. 103—106) a R o z m l o u v á n í mez i 
D iogenem a A l e x a n d r e m o marnos t i s l á v y a p o z e m s k ý c h s t a t k ů (sir. 106—109) 
od J . Z icg le ra , ve 2. d í le T y m o n aneb n e v l í d n í k (Misanthropos) o d Jos. Jung-
manna (str. 249—280), ve 4. d í le L ž i v ý aneb n e v ě ř í c í , Tychyades a F i lok les od 
J a n a N e j e d l é h o (str. 593—624). M o ž n o p ř í m o ř íci , že L u k i a n se n ě j a k projevuje 
v k a ž d é m č tv r t l e t í I. r o č n í k u , p r o t o ž e do 3. d í lu , kde p ř e k l a d z L u k i a n a c h y b í , 
by lo pojato J u n g m a n n o v o ' d r u h é r o z m l o u v á n í O j a z y k u č e s k é m (str. 321—354), 
jež m á fo rmu l u k i á n s k é h o d ia logu . 2 4 ) V Hlasa te l i č e s k é m lze dokonce d o b ř e 
sledovat, jak v e l m i zde z a p ů s o b i l y L u k i a n o v y r o z m l u v y mezi m r t v ý m i a jak 
t é to fo rmy b y l o p o u ž í v á n o k v y j a d ř o v á n í a k t u á l n í s p o l e č e n s k é a k u l t u r n í pro­
b l ema t iky . T a k n a p ř . do I V . r o č n í k u Hlasate le z let 1818—19 napsal Vo j t ěch 
N e j e d l ý t ř i t a k o v á r o z m l o u v á n í : P r v n í s n á z v e m Ž ižka a Pe lce l (str. 295—302) 
je z ř e j m ě n e j v ý z n a m n ě j š í , a to u ž proto, že a u t o r - k n ě z zde Ž i ž k u vykres lu je 
jako l i d o v é h o h r d i n u a očišťuje ho z p r o t i r e f o r m a č n í c h s m y š l e n e k . D r u h ý dialog, 

2 2) Srov. Trautmann, op. cit., str. 6—7. 
2 3) A. N o v á k ve studii Lukianovy ohlasy v literatuře české (LF 1910) uvádí (str. 437—438) 

ještě dva předbělohorské překlady z Lukiana. Ty však dnes n e m ů ž e m e klást do jedné roviny 
s překlady Konáčovými ; překlad Utrhání Lucianova od Jana S t r a n ě n s k é h o z r. 1561 
se nám nedochoval a V e l e s l a v í n ve spise Politia hislorica z r. 1584 podává pouze ukázku 
x Lukianova dialogu Sen neboli Kohout. 

2 Í) První Jungmannovo rozmlouvání O jazyku českém je v 1. díle I. ročníku, sir. 43—49. 
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C h u d ý a b o h á č , z a m ě ř e n ý soc i á lně , je p o d á n se s y m p a t i e m i k c h u d é m u . M é n ě 
v ý z n a m n é je t ře t í r o z m l o u v á n í , Zena a d í v k a , l a d ě n é m o r a l i s t n ě : smrt — podle 
n á z o r u ž e n y — v y s v o b o d i l a d í v k u z h ř í š n ý c h r a d o s t í . 2 5 ) 

V i d í m e , že L u k i a n je v o b r o z e n í z n o v u u v á d ě n do o b ě h u . P ř i t o m je z v l á š t ě 
z a j í m a v é , že p u b l i k u b y l n e j d ř í v e p ř e d l o ž e n d ia log , k t e r ý p ř e d 300 le ty p ře lož i l 
K o n á č . K o n á č o v o j m é n o je k o n e č n ě uvedeno — obrozenci tedy o jeho p ř e k l a ­
d a t e l s k é č innos t i v ě d ě l i — pod j a z y k o v ě u p r a v e n ý m pod t i t u l em: 

Řecká literatura. 

Z Lucijana Samosatenského. 
Rozmlouvání mezi Terpsyonem a Plutonem o těch, kteří lidí sta­

rých smrti pro zboží žádají. Co se jim přihází? Ze totiž sami prvé před takovými 
seknutými kmety a babami mrzkými truchlivě a přetěžce umírají. 

Přeložením Mikuláše Konáče z Hodiskova, léta 1507. 
Rozbor j azyka Z ieg l e rovy verze ukazuje, že jde v p o d s t a t ě o modern izac i 

K o n á č o v a textu. Ziegler se ho d rž í t é m ě ř dos lova. S rov . n a p ř . : P o l o m t ě m , k t e ř í ž 
dary ve lmi d á v a l i , v p o ř í z e n í s v é m nic n e p o z a s t a v u j í , a s y n o v é , j a k o ž h o d n é 
jest, v š e h o statku j ich d o c h á z e j í ; ale o n i — z á m u t k e m s o u ž e n i jsouce a v s v é 
n a d ě j i s k l a m á n i — zuby skř íp í . (Hlasatel , str. 105) / / P o t o m t ě m , k t e ř í ž da ry 
v e l m i d á v a l i , v kšaf tu nic n e p o z u o s t a v u j í c e , s y n o v é , j a k o ž h o d n é jest, v š e h o 
s latku j i ch d o c h á z e j í . A l e oni z á m u t k e m s ú ž e n i j s ú c e a v s v é n a d ě j i z k l a m á n i , 
zuby skř íp í . (Konáč) — N ě k d e o v š e m jsou j i s té diference, k t e r é svědč í o tom, 
že Ziegler musel m í t p ř e d sebou l a t i n s k é z n ě n í o r i g i n á l u , n a p ř . : ale j inak jest 
o toni, než l i se t obě zdá , za p r á v o nalezeno a osudem ustanoveno. (Hlasate l , 
str. 104) / / ale j i n a k ť jest o tom, než l i se t o b ě z d á , za p r á v o nalezeno. ( K o n á č ) — 
Nebo : nebť jest p o t ř e b í b y l o , aby ty věc i n ě j a k ý m m ě n ě n í m ř á d n é b y l y ; to t iž , 
aby nejprve ne j s t a r š í , po tom ten, k t e r ý ž b y m u b y l v ě k e m ne jb l i ž š í , u m ř e l . . . 
(Hlasatel , sir. 104) / / nebť jest p o t ř e b i e b y l o , aby ty v ě c i n ě j a k ý m m ě n ě n í m 
ř á d n é b y l y ; to t iž , aby najprve s t a r ý , po tom ten, k t e r ý ž b y v t é m ž v ě k u b y l , 
u m ř e l . . . (Konáč ) T y l o diference j sou v š a k , j ak v i d í m e , ce lkem n e p a t r n é , Ziegler 
j i m i usiluje o vě t š í srozumitelnost textu. 

Josef L i b o s l a v Ziegler je v p r a v é m s lova smys lu p ř e k l a d a t e l e m d r u h é h o L u k i a -
nova dia logu, z č e š t ě n é h o K o n á č e m r. 1509 ; o t i sk l jej ve II . r o č n í k u Hlasa te le 
•i. r. 1807 (str. 431—436). V tomto p ř í p a d ě Ziegler neupravova l pouze K o n á č ů v 
text, ba dokonce lze soudi l , že p ř e k l á d a l z j i n é verze n e ž K o n á č . Je to p r a v d ě ­
p o d o b n é u ž proto, že Ziegler v y n e c h a l celou p o m ě r n ě r o z s á h l o u p a s á ž , v n í ž 

'-•') lVr. ročník Hlasatele jc pozoruhodný i s v ý m zřetelem k renesanční literatuře: Jan Ne­
jedlý zde např. znovu otiskl IsoUratovo napomenutí k Demonikovi (str. 273—294), nikoli však 
podle původního překladu V. Píseckého z r. 1512, ale podle vydání Veles lavínova z r. 1586. 
Významná je i Zpráva o Májovém snu . . . od J . Dobrovského (str. 308—310); není to však 
jen pouhá „zpráva", ale je tu ocitován i začátek a konec skladby Hynka z Poděbrad. 
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Scip io v y p r á v í o s v ý c h č i n e c h . 2 6 ) P ř e d e v š í m v š a k pro n á š n á z o r m l u v í z j iš tění 
j i n é h o z á v ě r u n e ž u K o n á č e . P o ř a d í s l a v n ý c h v á l e č n í k ů je to t iž z m ě n ě n o — 
soudce M i n o s p r o h l a š u j e za n e j s l a v n ě j š í h o A l e x a n d r a , d r u h é m í s t o vyhrazuje 
S c i p i o n o v i , t ř e t í pak H a n n i b a l o v i . ( V y n e c h á n í h r d i n s k ý c h č inů S c i p i o n o v ý c h je 
tedy v souvislost i se z á v ě r e č n ý m ř e š e n í m . ) P o p r v é z á v ě r s l a v n é h o L u k i a n o v a 
d ia logu z m ě n i l i t a l s k ý h u m a n i s t i c k ý f i lo log G i o v a n n i A u r i s p a (1370—1459, 
L u k i a n a u v e d l do I t á l i e ) , k t e r ý ve s v é m n a d š e n í pro ř e c k o u ku l tu ru p ř i ř k l p r i m á t 
R e k o v i , n i k o l i Ř í m a n o v i . 2 7 ) Ziegler m ě l tedy p ř i p ř e k l a d u p ř e d sebou verz i 
A u r i s p o v u (resp. v e r z i souvis íc í se z n ě n í m A u r i s p o v ý m ) , k d e ž t o K o n á č m ě l p ř e d 
sebou p ů v o d n í z n ě n í L u k i a n o v o , i k d y ž j i s t ě v l a t i n s k é m p ř e k l a d u . 

Jinak srovnání verze K o n á č o v y s Zieglerovou je v jednotlivostech dosti zajímavé. Tak např. 
na větách Na m ú pravdu, oba slavná, ale pro kterú věc mezi vámi hadruíik jest? (Konáč) / / 
U Peruna, jistě oba znamenití , oč se medle hádáte? [Ziegler]28) by bylo možno ukázat Ziegle-
rovu snahu přiblížit čtenáři pohanské prostředí děje, navíc řecké pohanské prostředí přizpů­
sobit pohanskému prostředí staroslovanskému. 

Pod le obou Z i e g l e r o v ý c h p ř e k l a d ů v Hlasa t e l i lze o d ů v o d n ě n ě soudit, že 
K o n á č e obrozenci nejen zna l i , ale t a k é n a ň v j i s t é m s m ě r u navazova l i ; K o n á č 
se tak n e p ř í m o p o d í l e l na k u l t u r n ě o h r o z o v a c í m procesu. 

Luik iánské d ia logy p o s k y t l y K o n á o o v i p o p u d k už i t í d i a log i cké formy pro d v ě 
p ů v o d n í d í l ka o n á b o ž e n s t v í . K o n á č o v o R o z m l ú v a n i e z r. 1511 a jeho Dialogus 
z r. 1515 m a j í s p o l e č n é h o t e m a t i c k é h o jmenovatele s d ia logem S l a n i s l a i d o v ý m , 
k t e r ý K o n á č p ř e l o ž i l t a k é r. 1515. J e z a j í m a v é , že tyto tři spisy d o s a v a d n í od­
b o r n é b á d á n í n e r o z e b í r a l o . B e z p o v š i m n u t í je p ř e c h á z e l y i p r á c e o dě j i nách 
b r a t r s k é c í r k v e , 2 9 ) i k d y ž b y pro n ě argumentace t y p i z o v a n ý c h č e s k ý c h b r a t ř í 
p ř i n á š e l a z a j í m a v ý m a t e r i á l . 

Rozmlúvanie o vieře ne méně užitečné jako kratochvilné, v kterémžto Ríme-
nín, Čech, Pikharl a muďřec společně rozmlúvaji30) je v ý z n a m n é už t ím, že jde 
o p r v n í K o n á č o v o p ů v o d n í d í l k o . 3 1 ) K l í č e m k jeho p o c h o p e n í je p ř e d m l u v a . 

2 6) V Konáčově tisku zabírá tato pasáž téměř dvě stránky, od věty „Jáí toho, ó Minos, ne­
pravím, bychť předčiti chtěl" po závěr „Takť nynie před teBu, ó Minos, pro vlast toto pověděno 
jest". 

2 7) Srov. Foerster, op. cit., str. 8. 
^) Podobně v Minosově rozsudku: Na m ú věru! (Konáč) / / U Peruna! (Ziegler). 
M) Např. práce? Gollovy, Bartošovy nebo z nejnovějších Dějiny Jednoty bratrské od Ru­

dolfa Ř í č a n a (Praha 1957). 
'M) Vydal Tobolka v M B T V, Praha 1928. 

3 1) Konáč j ím uzavřel počáteční etapu své činnosti. Hlavní důvod, který nám dovoluje 
považovat tuto etapu, za jednolitou, je mimoliterární — typografický: Konáč do r. 1511 po­
užívá stejných tiskařských typů a jeho spolupracovníkem je (snad ani ne po celou dobu) 
Johannes Wolff. (Srov. kapitolu o ž a l m o v ý c h parafrázích.) 
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K o n á č zde h l á s á m y š l e n k u tolerance — l idé m a j í b ý t s n á š e n l i v í „ n e t o l i k o že 
k ř e s ť a n é , ale t a k é že l idé j s ú " . K o n á č proto z a m í t á n á b o ž e n s k é spory a r ů z n i c e 
a t ím to postojem — v jeho d o b ě j i s t ě v z á c n ý m — p ř e k o n á v á m y š l e n í a j e d n á n í 
s v ý c h s o u č a s n í k ů , p ř e s v ě d č e n ý c h o pravost i s v é v í r y a o k a c í ř s t v í v š e o h j i n ý c h 
n á b o ž e n s t v í . A v š a k s K o n á č o v o u h u m á n n í a human i s t i ckou m y š l e n k o u dosti 
kontrastuje obsah v l a s t n í h o dialogu. N e j d ř í v e v n ě m r o z m l o u v á „ R í m e n í n " 
s „ C e c h e m " . J a b l k e m jej ich s v á r u je o t á z k a p ř i j í m á n í . K a t o l í k n e ú t o č í jen na 
p ř i j í m á n í p o d obo j í , ale t aké na p ř i j í m á n í d í t ek , k t e r é p o v a ž u j e za n e j v ě t š í 
odk lon o d praxe ř í m s k é cínkve. U t r a k v i s t o v a o d p o v ě ď v y c h á z í v z á s a d ě z argu­
mentace J a k o u b k o v y . T í m snad nechci ř íc i , že b y K o n á č J a k o u b k ů v t r a k t á t 
De communionc pa rvu lo rum p ř í m o zna l , sp í še se d o m n í v á m , že tato argumentace 
b y l a o b e c n ý m majetkem u t r a k v i s t ů , z í s k á v a n ý m z e j m é n a p ř i k á z á n í c h . Z a j í m a v ý 
je t a k é k a t o l í k ů v d ů r a z na h u s i t s k é n i č e n í k u l t u r n í c h hodnot, z e j m é n a k l á š t e r ů , 
na ú p a d e k P r a h y a s t ím souvis íc í sn í žen í ú r o v n ě p r a ž s k é h o v y s o k é h o u č e n í . 
V k a l i š n í k o v ě o d p o v ě d i je zase d ů l e ž i t á obhajoba č e s k é h o z p ě v u , v n ě m ž p r ý 
ka to l íc i k a l i š n í k ů m b r á n í . K o n á č se zde j i s tě jako p o u č e n ý u t rakvis ta , ale t a k é 
jako h r d ý n á r o d n í humanis ta p l n ě z t o t o ž ň o v a l s „ C e c h e m " , j e m u ž j i s tě z á m ě r n ě 
do úst vloži l i c h v á l u Jana Ž i ž k y . 

1 k d y ž k a ž d ý z obou d i sku tu j í c í ch vy lož i l — m í s t y dost ú t o č n ě — s v é v ý h r a d y 
k p ř e s v ě d č e n í d r u h é h o , p ř e c e je j ich disput skonč i l s m í r n ě — p o u k a z e m na to, 
co je spojuje a n u t í k o b o u s t r a n n é j e d n o t ě a svornost i . O b a v š a k n e s n á š e n l i v ě 
zaútoči l i na „ P i k h a r l a " , k t e r ý se do r o z h o v o r u v m í s i l . Č e s k ý bratr , h lás íc í se 
k p ů v o d n í c í rkv i , v y j a d ř u j e h l a v n í p r i n c i p y s v é v í r y . M e z i jeho p r o t i ř í m s k ý m i 
argumenty (diskutuji! s n í m tot iž v l a s t n ě j en k a t o l í k , u t rakvis ta do r o z m l u v y 
celkem nezasahuje) se objevuje i K o n s t a n t i n o v a donace. V kr i t ice p a p e ž o v a p ř i ­
je l i svě t ské moc i jako b y o p ě t z a z n í v a l a reminiscence z l i tera tury d o b y h u s i t s k é , 
loliž ze Sí tě v í r y p r a v é Pet ra Che lč i ckého . P r a v d ě p o d o b n ě j š í n e ž p ř í m ý ohlas 
je v š a k použ i t í o s v ě d č e n é b r a t r s k é z b r a n ě ze s t a r é h o s p o l e č n é h o a r z e n á l u . 

Čtvr tou postavou, k t e r á zasahuje do dě j e , je „ m u d ř e c " . K o n á č v n ě m asi ch tě l 
v y t v o ř i t j a k é h o s i l u k i á n s k é h o soudce, jeho kreace je v š a k ú s p ě š n á jen zčás t i — 
a zčást i je p r o b l e m a t i c k á . K o n á č ů v ú s p ě c h v i d í m v tom, že v y t v o ř i l pos tavu 
l u k i á n s k y i ron i ckou : „ m u d ř e c " sice pardonuje č e s k é h o bratra , ale i ronizuje kato­
líka i utrakvis tu (kteř í na to r e a g u j í n e d ů t k l i v ě ) . K o n á č tedy v m u d r c o v ý c h 
p r o m l u v á c h u v á d í do naš í l i tera tury z n o v u i r o n i i , k t e r é je na p o č á t k u 16. s to le t í 
v l i t e r á rn í t v o r b ě op ravdu v e l m i m á l o . P r o b l e m a t i č n o s t K o n á č o v a mudrce je, 
jak se d o m n í v á m , ve z d ů r a z ň o v á n í a b s t r a k t n í ctnosti, j e ž p ř í s l u š n í k y r ů z n ý c h 
n á b o ž e n s k ý c h v y z n á n í m ů ž e p e v n ě spojit. Zde je ř e š e n í na p rob l ema t iku narou­
b o v á n o zvenč í . Snad K o n á č ch tě l v m u d r o o v ý c h s lovech v y j á d ř i t svou p ř e d s t a v u 
o ž ivo tě ( p ř i č e m ž b y tato p ř e d s t a v a b y l a v souhlase s p ř e d s t a v a m i jeho v r s t v y ) , 
snad ch tě l do n á b o ž e n s k ý c h k a t e g o r i í v n é s t s v ě t s k é h o d n o c e n í z a l o ž e n é na n o v é m 
vztahu i n d i v i d u a ke s p o l e č n o s t i , ale j e š t ě to nedoved l p ř e s v ě d č i v ě fo rmulova t . 
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V K o n á č o v ě dí le se tedy projevuje j i s t á rozpornost ; v jeho z á v ě r u autor pro­
klamuje s u b j e k t i v n í ideu, j inak v š a k s to j í j a k o b y nad s v ý m d í l e m : v rozhovoru 
k a t o l í k a s k a l i š n í k e m n e c h á v á p ř e v a h u na s t r a n ě k a t o l í k a , a v p r o m l u v ě č e s k é h o 
bratra n e c h á zase vys toup i t do p o p ř e d í m r a v n í p ř e v a h u č e s k o b r a t r s t v í nad kato­
l i c tv ím. Z d á se, že K o n á ě tu o b r á ž í o b j e k t i v n í situaci na p o č á t k u 16. s to le t í , totiž 
ú p a d e k o f ic iá ln ího u t r akv i smu , r ů s t ú t o č n o s t i ka to l i c i smu a m r a v n í i o s v ě t o v o u 
vel ikost č e s k o b r a t r s t v í . K o n á č ů v l i b e r á l n í postoj v tomto d í l k u je z hlediska jeho 
t v o r b y j ako ce lku v ý j i m k o u , p r o t o ž e v š u d e j inde K o n á č p ř i k a ž d é př í lež i tos t i 
v y j a d ř u j e s v é p ř e s v ě d č e n í u t r a k v i s t i c k é a h l a v n ě — ne ta j í se s v ý m zau je t ím 
pro t i b r a t ř í m . Z d á se, že K o n á č ů v vz tah k b r a t ř í m — p o d o b n ě jako vztah 
V š e h r d ů v a Ř e h o ř e H r u b é h o — p r o š e l u r č i t ý m v ý v o j e m , a to od vz tahu v pod­
s t a t ě p ř í z n i v é h o k o d m í t a v é m u . U z l o v é b o d y tohoto v ý v o j e nejsou od sebe pří l iš 
v z d á l e n y , jak d o k u m e n t u j í r o z d í l n ě l a d ě n é p r á c e jednak z r. 15.11, jednak 
z r. 1515. 

Z v l á š t n í pozornost i za s louž í forma K o n á č o v a dia logu. Tex t je v y t i š t ě n in 
cont inuo, d í l ko je v š a k — k r o m ě p ř e d m l u v y — n a p s á n o p r a v i d e l n ý m v e r š e m 
o s m i s l a b i č n ý m s r ý m y v ě t š i n o u g r a m a t i c k ý m i . Dnes nelze p ř e s v ě d č i v ě o d p o v ě d ě l 
na o t á z k u , p r o č K o n á č n e p o u ž i l g ra f i cké ú p r a v y s ve r š i na j ednom ř á d k u . D ů v o d y 
m o h l y b ý t ryze t e c h n i c k é (i k d y ž v j i n ý c h s v ý c h t iscích v e r š e — n a p ř . v sapfic-
k ý c h s t ro fách — graf icky v y z n a č o v a l ) , snad g ra f i cká podoba d í lka n ě c o m á l o 
n a p o v í d á o r o z r u š o v á n í t r a d i č n í fo rmy, o s t í r á n í hranice mez i v e r š e m a p r ó z o u . 3 2 ) 
Snad je K o n á č o v o d í l k o č l á n k e m ř e t ě z u , k t e r ý z a č í n á u k r o n i k y o S t i l f r ídov i 3 3 ) 
a k o n č í (v d o b ě p ř e d b ě l o h o r s k é ) u k r o n i k y o P i r á m o v i a T y s b ě . 3 4 ) N e z b y t n é je 
v š a k v souvis los t i s k o n á č o v s k ý m m a t e r i á l e m z d ů r a z n i t , že K o n á č už na začá tku 
s v é t v o r b y p o u ž í v á v e r š o v a n é fo rmy. Toto p o z n á n í n á m bude u r č i t ý m v o d í t k e m 
p ř i ř e š e n í p r o b l e m a t i k y k o l e m K o n á č o v a dnes z t r a c e n é h o p ř e k l a d u nove ly 
o G v i š k a r d o v i a S i g i s m u n d ě . 3 5 ) 

J a z y k K o n á č o v a p ů v o d n í h o d í lka je u m ě l e č t ě j š í n e ž j a z y k jeho d ř ívě j š í ch 
p ř e k l a d ů . „ R y k m y " (jak K o n á č s v é v e r š e v p ř e d m l u v ě — a potom i v j i n ý c h 
s v ý c h p r a c í c h — n a z ý v á ) n u t i l y autora k vě t š í v ý r a z o v é k á z n i , v y l u č o v a l y p ř e ­
dem la t in izu j íc í konst rukce, na j a k é b y l K o n á č z v y k l ý z č innos t i p ř e k l a d a t e l s k é . 
V d í l k u se objevuje dokonce n ě k o l i k v t i p n ý c h , z ř e j m ě l i d o v ý c h o b r a t ů . 3 0 ) 

3 2) Srov. knihu Josefa H r a b á k a Studie o českém versi (Praha 1959), zejména Poznámky 
o verši českého dramatu v období renesance, str. 123n. 

3 3) Alois S c h m a u s , Zur Entstehungsgeschichte der altčechischen „Stiljrid". Wiener slavis-
tisches Jahrbuch 3, 1953, str. 28—36. 

3'') Srov. V. kapitolu. 
x ) Srov. V. kapitolu. 
3 6) Např . : Budeš-li ty tak mluvili / muožeš mi pěst uslinili; Na tváři tvé muož se znáti / že 

té v hlavu nebila máti. 
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V roce 1515 v y t i s k l K o n á č da l š í d v a d ia logy , jeden p ř e l o ž e n ý a jeden p ů v o d n í . 
I k d y ž p o j e d n á v a l y o n á b o ž e n s t v í , p ř e c e v n i ch ne š lo o p r o b l e m a t i k u čis tě teolo­
gickou, p r o t o ž e v d o b ě je j ich v z n i k u m a j í n á b o ž e n s k é spory v p o d s t a t ě p o l i t i c k ý 
podklad . 

V explicitu těchto spisků je označen pouze rok vydání , nikoli přesné datum (jako na ně­
kterých tiscích jiných), a je proto těžké rozhodnout, který z obou spisků byl v y d á n dříve. 
Ve strahovském konvolulu Konáčových t i sků 3 7 ) následuje dialog původní až za dialogem 
přeloženým. To pravděpodobně vedlo Zd. Tobolku k tomu, že v chronologickém seznamu Ko­
náčových lišků dal přeloženému dialogu přednost před původním.? 8 ) D o m n í v á m se, že pro tuto 
posloupnost mluví obsahová stránka obou děl: dialog původní jako by vycháze l z problematiky 
dialogu přeloženého, jako by místy předpokládal jeho znalost. 

Z t i tulu p ř e l o ž e n é h o d ia logu (O klanění velebné Svátosti oltářní proti pikhar-
ským bludóm z třetích kněh Stanislaidových vybránie) p o z n á v á m e j m é n o p ů v o d ­
n í h o autora spisu. B y l j í m d o m a ž l i c k ý k n ě z J a n S t a n i s l a i d e s , o n ě m ž 
d o s a v a d n í o d b o r n á l i teratura m l č í a j e h o ž ž i v o t n í osudy nelze z a t í m ni jak rekon­
struovat. 3 9 ) N e z v ě s t n é je i jeho dí lo s e p s a n é l a t i n s k y . 4 0 ) L z e jen p ř e d p o k l á d a t , 
že šlo o spis v e l m i o b š í r n ý ; n á š p ř e k l a d o 45 s t r a n á c h p ř e d s t a v u j e z ř e j m ě jen 
čás t t ř e t ího d í lu spisu. 

S v ů j p ř e k l a d K o n á č u v á d í pě t i s a p f i c k ý m i strofami, v n i c h ž d i a log d o p o r u č u j e 
t ěm v ě r n ý m k ř e s ř a n ů m , k t e ř í ch tě j í poznat b l u d y „ P i k h a r t ů " . L i b e r á l n í stano­
visko , j ež K o n á č p ř e d č t y ř m i le ty zaujal ve s v é m p ů v o d n í m d í lku , je zde n y n í 
nahrazeno s tanoviskem zcela n e s n á š e n l i v ý m : „ P i k h a r t y " p ř e k l a d a t e l o z n a č u j e 
za pokrytce , k t e ř í p o d b e r á n č í m v z h l e d e m s k r ý v a j í v l č í p ř i r o z e n o s t . N e n í zde 
o v š e m v y l o u č e n o , že K o n á č o v o stanovisko b y l o u r č e n o v y d a v a t e l s k ý m z ř e t e ­
lem. V y s v ě t l e n í m k t omu b y n á m snad m o h l o b ý t , k d y b y c h o m d o v e d l i n a j í t 
his tor ickou pos tavu za j m é n e m s t i tu la turou (Vács lav z N á m ě š t ě , doktor v p r á -
v iech d u c h o v n í c h ) , j ež je uvedeno n a d s a p f i c k ý m i strofami. Tomuto V á c l a v o v i 
z N á m ě š t ě b y l z ř e j m ě p ř e k l a d d e d i k o v á n . M e z i K o n á č o v ý m i s o u č a s n í k y existuje 
š lecht ic u v e d e n é h o j m é n a ; o tomto V á c l a v o v i z N á m ě š t ě ( f 1536) je z n á m o , že 
se r. 1504 se s v ý m brat rem J a n e m zapsal na s n ě m u v B r n ě p ro t i p i k a r t ů m . 4 1 ) 
To b y snad m l u v i l o pro jeho z t o t o ž n ě n í s osobou, k t e r é K o n á č v ě n o v a l s v ů j 
p ř e k l a d . P ro t i tomuto z t o t o ž n ě n í b y se zase dalo n a m í t n o u t , že z m í n ě n ý histo-

:!7) Sign. DR IV 23. 
:l») Příloha k MDT IV (Praha 1927), str. 5. 
3 9) Nepodařilo se m n ě o něm nic zjistil ani v Kabinetu pro studia řecká, římská a latinská 

při ČSAV v Praze, ani v okresním archivu v Domažlicích. 

',0) Není o něm nic známo pracovníkům na Rukovět i k humanist ickému písemnictví. 

Siov. Vlastivěda moravská. Nňměšfiký okres (napsal František D v o r s k ý ) , Brno 1908, 
sir. 77. 
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r i c k ý V á c l a v z N á m ě š t ě n e b y l š l e c h t i c e m p o l i t i c k y a k u l t u r n ě v ý z n a m n ý m 4 2 ) 
a je n e p r a v d ě p o d o b n é , že b y n ě k d y d o s á h l t e o l o g i c k é h o gradu. 

V e v ý ň a t k u ze S tan is la idova d ia logu r o z m l o u v a j í d v ě osoby, U l ixe s a Lorek . 
U l i x e s reprezentuje u t rakv is ty , L o r e k č e s k é bra t ry . L o r e k , k t e r é h o n ě k d y Ul ixe s 
oslovuje „ b r a t ř e V á v r o " , je postavou h is tor ickou. Je to V a v ř i n e c K r a s o n i c k ý 
( f 1532), „ o b z v l á š t n í o b r á n c e Jednoty" , jak b ý v á n a z ý v á n podle z n á m é h o v ý r o k u 
inkv i s i to ra Institorise, k t e r ý se s K r a s o n i c k ý m u tka l v t e o l o g i c k é disputaci. J e - l i 
L o r e k h i s tor ickou o s o b n o s t í , je log ické , že b y j í m ě l b ý t t a k é Ul ixes . Toto j m é n o 
se m i v š a k n e p o d a ř i l o z t o t o ž n i t s ž á d n o u h i s to r ickou osobou z p r o s t ř e d í utra­
k v i s t ů ; o d b o r n á l i teratura ( U r b á n e k , G o l l , G inde ly ) je n e u v á d í . Jde tedy p r a v d ě ­
p o d o b n ě j i o j m é n o f ik t ivní , za n í m ž o v š e m se m ů ž e u k r ý v a t n ě j a k á k o n k r é t n í 
postava ( n a p ř . V . K o r a n d a ml . ) . N e p o v a ž u j i v š a k ani za zcela v y l o u č e n é , že 
U l i x e s je autor s á m — ukazova la b y na to n a p ř . tato v ě t a ze z a č á t k u j e d n é 
U l i x o v y r e p l i k y : K n ě z J a n zap lakav s r d e č n ě , ř e k l j e s t . . . P a k b y se nab í ze l a 
h y p o t é z a , že d ia log je v í c e m é n ě v ě r n ý m (jistě o v š e m t e n d e n č n ě „ s e s t ř i ž e n ý m " ) 
z á p i s e m S tan i s la idovy disputace s K r a s o n i c k ý m . 4 3 ) 

V l a s t n í d isputaci p ř e d c h á z í p a s á ž s t i tu lem „ U l i x e s de adoracione". U ž v t é to 
p a s á ž i se d o s t á v á m e k j á d r u p rob lema t iky , k o l e m n í ž se ce lý dia log bude toči t — 
k s v á t o s t i o l t á řn í . U l i x e s se o d v o l á v á na s lova K r i s t o v a p ř i p o s l e d n í v e č e ř i „Toť 
jest za j i s té m é t ě l o . . . " a p o h o r š u j e se n a d t í m , ž e n ě k t e ř í l i dé v š e t e č n ě uvažu j í 
o v ě c e c h , na k t e r é je j ich r o z u m nes t ač í . Zde j sou podle n ě h o p o č á t k y v e š k e r é h o 
k a c í ř s t v í ; ukazuje na Fo t ina , Sabe l i a 4 4 ) a j i n é , k t e ř í z m á t l i mnoho k ř e s ť a n ů 
s v ý m p o c h y b o v á n í m o p o s v á t n ý c h v ě c e c h a p ř i t o m j i m nedal i j i n é p ravdy . 
U l i x e s je z á s a d n ě z a s t á n c e m v í r y bez h l o u b á n í , jak svědč í jeho o d v o l á n í na 
s lova Š a l o m o u n o v a : „ S r o z u m ě l sem, že č l o v ě k v š e c h věc í b o ž s k ý c h ž á d n é 
r o z u m n é o d p o v ě d i n e u m í na l éz t i , a č ím viece a dé l e toho h l e d á , m é n ě toho 
n a c h á z í a najde." 

Pak n á s l e d u j e v l a s t n í disputace mez i L o r k e m a U l i x e m . J e j í m p ř e d m ě t e m 
n e n í v p o d s t a t ě nic j i n é h o n e ž spor o to, zda j sou t ě l o a krev K r i s t o v y p ř í t o m n y 
v s v á t o s t i o l t á řn í . L o r e k je p ř e s v ě d č e n , že n i k o l i . Ř í k á , že je v l a s t n o s t í v l k ů 
a d i v é z v ě ř e , aby p o ž í r a l i l i d s k é t ě lo , n i k o l i v l a s t n o s t í č l o v ě k a . I on se d o v o l á v á 
s lov K r i s t o v ý c h p ř i p o s l e d n í v e č e ř i a t v r d í , že Kr i s tus zůs t av i l p ř i j í m á n í na 
p a m á t k u t é to v e č e ř e , že jeho tě lo a k rev jsou ve svá to s t i p ř í t o m n y n i k o l i „př i ­
r o z e n ě , ale p o s v á t n ě " . U l i x e s se p o h o r š u j e nad t ě m i t o „ b l u d n ý m i " ř e č m i a do-

í 2) Z ci tovaného díla v y p l ý v á , že jeho v ý z n a m je spíš v hospodářství — značně rozšířil ná-
měšťský statek. 

4 3) Jireček ve své Rukovět i (I, 413, Praha 1875) se domnívá, že kněz, kterého Krasonický 
slyšel i'. 1511 v Boleslavi kázat o svátosti oltářní a s nímž se dal „v půtku písemnou", by mohl 
b ý t Stanislaides. 

'''') O „bludech" těchto i j iných „odpadlíků" psal později Konáč v předmluvě k Pravidlu lid­
ského života. 
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k láda , že s t e jně jako D u c h s v a t ý se necha l poznat v p o d o b ě holubice či o h n ě , tak 
se d á v á Kr i s tus poznat v c h l e b ě a v í n ě ve s v á t o s t i o l t á ř n í . V p r ů b ě h u d ia logu 
se ukazuje, že r o z d í l n é stanovisko na s v á t o s t o l t á ř n í m á v l i v i n a j i n é o t á z k y , 
t ř e b a na c h á p á n í B o h a v ů b e c . T y t o o t á z k y v š a k už r o z v á d ě n y nejsou. 

Oba d ispulant i se d o v o l á v a j í b ib le , c í r k e v n í c h o t ců , U l i x e s i autori t humanis ­
t ických a a n t i c k ý c h . Sympat ie au to rovy j sou beze sporu na -straně U l i x o v ě . T o 
je pa l rno u ž z kompoz ice : U l i x o v o u p r o m l u v o u se h á d á n í z a č í n á i k o n č í . Jeho 
rep l iky jsou n ě k o l i k a s t r á n k o v é , d o l o ž e n é spoustou r ů z n ý c h m a t e r i á l ů , podoben­
ství a s r o v n á n í . N a p r o t i tomu L o r k o v y r e p l i k y jsou ve v ě t š i n ě p ř í p a d ů n ě k o l i k a ­
ř á d k o v é , m y š l e n k o v ě n e p r o p r a c o v a n é . U l i x o v y řeč i j sou p o d á n y se z a u j e t í m , 
kdež to L o r k o v y o d p o v ě d i p ů s o b í m d l ý m do jmem. 

K z á p o r ů m sk ladby p a t ř í vedle n e v y v á ž e n é kompoz ice i n e o b r a t n ý j a zyk . 
Stavba v č l je t o p o r n á , čas to n e l o g i c k á , v n ě k t e r ý c h p ř í p a d e c h b r á n í s rozumi te l ­
nosti / ' 5 ) N ě k t e r é formulace se n ě k o l i k r á t jen s m a l ý m i o b m ě n a m i o p a k u j í , což 
je d á n o t í m , že z á s a d n í s tanovisko b y l o v y j á d ř e n o na z a č á t k u sk ladby ' a v ě t š i n a 
p r á c e je v l a s t n ě jen jeho r o z m ě l ň o v á n í m . i 

Za v ý z n a m n ě j š í p o v a ž u j i da l š í K o n á č ů v tisk z r . 1515 — Dialogus, v kterémž 
Cech s Pikhartem rozmluva, že sú se bratří Valdenští všetečně a škodlivě od obú 
siran oddělili. P o z o r u h o d n é je u ž ú v o d n í v ě n o v á n í tohoto p ů v o d n í h o spisu, 
u r č e n é k r á l i V l a d i s l a v o v i . K o n á č ža lu j e p a n o v n í k o v i n a nesvornost a neshody 
v k r á l o v s t v í , k t e r é p r ý z p ů s o b i l i b r a t ř í V a l d e n š t í s v ý m o d l o u č e n í m od p r a v é v í r y . 
D o v o l á v á se Salust ia, podle n ě h o ž „ s v o r n o s t í m a l é věc i v v e l i k é rostou a nesvor­
nos t í n á j v ě l š í z k a ž e n y b ý v a j í " . P o d o b n ě p o l i t i c k y mot ivuje i an t i ckou p o v ě s t 

0 L y k u r g o v i , k t e r ý p r ý da l s v ý m s y n ů m l á m a t s v á z a n é p ru ty . 

Pro poznání Konáčovy osobnosti a jeho úkolů v soudobé situaci jsou důležitá tato slova 
věnování: „Kteréžto nesvornosti nyní podlé zdání svorných ne malá příčina jsú (všech j iných 
tuto nechaje) ti bratří sekty valdenské, kterýmž Pikharté říkají, kteřížto pod zpuosobem 
múdrosli v barvě bledé, v širokých reverendách kterak sú velmi bláznovstv ím, všetečností , 
neřádem a pokrytstvím zaslepeni, kterak sú velmi pomámeni a daleko zablúdivše, kterak 
1 sami se i království zavozují , to ač Vaše Královská Milost dostatečně znáti ráčí, v šak Cech 
tento s Pikhartem rozmlúvající to zjevně okazuje. Kteréhož sprostnú řečí sepsav, těmito jaký-
miž takýmiž literami sem i vytiskl a s n ím spolu sebe samého (jiného chudý nic nemaje) Vaší 
Královské Milosti oddal, poručil a odkázal, prose pokorně, aby Vaše Královská Milost milost ivě 
a dobrotivě přijmouce, nedostatky i věku i rozumu m l a d é m u přičísti a svú ruku nade m n ú 
před nesvornými drželi, i to znáti ráčila, že mne k tomu sama lítost vlasti, o kterouž se každý 

,;)) Např. z repliky Ulixovy: Chvalitebný jest ten strach i poct ivý , kterýž nábožně a poctivě 
při božských věcech zachovává se, ale tutoť se daleko tobě viece i každému sluší strachovati, 
báli a lekati, na péči to mieti, aby dlužné poctivosti nezameškal činiti Pánu Bohu i té Svátosti 
drahé pro bázeň, aby neučinil vělšie poctivosti nežli by měl z povinnosti učiniti a z rozkázanie 
božího, že o tom rozkázaní neučinil. 
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z povinnosti a přirozeným právem peěovati a slarati má, i království znamenitého potřebnost 
přinutila, aťby nesvorností podpalem hrozného zpuštění již aspoň více nehynulo, ale Vaší Krá­
lovské Milosti ku potěšení a dědicóm k slávě bylo, svorností, řádem a jednotu k prvnímu 
zpuosobu pomocí Boha výborného nájvětšího jsa přivedené, aby v slovútnosti rostlo a v bo­
hatství se rozmáhalo. Protoť sem i kroniku od Enea Silvia o povstalé a vzniklé v Cechách 
ruoznici právě sepsánu v jazyk přirozený, pokudž sem mohl, přeloživ i vytlačil, aby jiskru 
nesvornosti a podpal ohňuo podnes nezhasitedlných lid obecný, od pravého v ž d y c k y (jakož 
Cicero praví) nájvzdálenější , poznaje, svornost, jednotu a rád oblíbili a přijití mohl. Protoť 
sem také i ony žertovné a kratochvilné praktyky udělal a pro nč i vězněm byl, aby svornost, 
jednota a řád v zemi v ládly a ruoznice, svávuole , neřád (jakož říkají) s lopaty spadly.* 

Z tohoto z a j í m a v é h o c i t á t u lze p ř e d e v š í m n ě c o v y t ě ž i t pro K o n á č o v u biograf i i . 
Poukazu je - l i j e š t ě r . 1515 na svů j m l a d ý v ě k , z a č í n a l z ř e j m ě s v o u l i t e rá rn í č in­
nost v e l m i m l á d , snad nedlouho po d v a c í t c e . L z e proto jeho rok n a r o z e n í , n á m 
dosud n e z n á m ý , p ř e d p o k l á d a t m e z i l e ty 1480—1485. K o n á č o v o o d v o l á v á n í na 
chudobu b y l i b y c h o m sp í še ochotni p ř i j í m a t c u m grano salis. Je v š a k m o ž n é , že 
p o z d ě j š í d v o r s k ý m í s t o s u d í a maj i te l dvorce S k r o v n ě t í n a je r. 1515 pouze vlast­
n í k e m s t a r o m ě s t s k é t i s k á r n i č k y u M a t k y b o ž í N a louž i . C i t o v a n é m í s t o z p ř e d ­
m l u v y k d i a logu n á m v š a k p ř i b l i ž u j e i K o n á č o v o p ř e s v ě d č e n í . J e d ů s l e d n ý m 
hlasatelem jednoty n á r o d a , o d m í t a j í c í m j a k o u k o l i da l š í n á z o r o v o u diferenciaci 
v oblas t i n á b o ž e n s k é , k t e r á je p ro n ě h o j ed inou ob las t í ideologie. V z á j m u t é t o 
j edno ty p ř e l o ž i l S y l v i o v u k r o n i k u 4 6 ) a t a k é „ o n y ž e r t o v n é a k r a t o c h v i l n é p r a k t y k y 
u d ě l a l " . P ř e h l é d n e m e - l i n á m dnes z n á m o u tvorbu K o n á č o v u do r. 1515, m u s í m e 
do j í t k p ř e s v ě d č e n í , že je zde n a r á ž k a na d ia log z r. 1511. V n ě m to t i ž K o n á č 
ú s t y „ m u d ř e c e " v y j á d ř i l s v é sympat ie k b r a t ř í m , k d e ž t o k a l i š n í k a a k a t o l í k a 
posoud i l tak, že se to obou n á b o ž e n s k ý c h stran moh lo nemi le dotknout. Postoj , 
j a k ý zde K o n á č zauja l , b y l o p r a v d u s t a t e č n ý a za s louž í o b d i v u , posuzujeme-li 
jej p o d z o r n ý m ú h l e m situace po v y d á n í k u t n o h o r s k é s m l o u v y z r. 1485 a zv l á š t ě 
p r o t i b r a t r s k ý c h m a n d á t ů z r . 1503 a 1508. P r o h y p o t é z u , že p ř í č i n o u K o n á č o v a 
v ě z n ě n í b y l d ia log z r . 1511 , s v ě d č í m i m o j i n é i d ů r a z na úsi l í o svornost, jed­
no tu a ř á d , a v n e p o s l e d n í ř a d ě t a k é s lovo „ k r a t o c h v i l n é " , zazn íva j íc í r emi ­
n i scenc í na t i tu l K o n á č o v a d ia logu . 

P o ú v o d n í m v ě n o v á n í n á s l e d u j e r o z m l u v a „ Č e c h a " s „ P i k h a r t e m " . Ut rakvis ta 
se b r á n í n a ř č e n í č e s k é h o bratra , že jeho s o u v ě r c i se v kos t e l íoh k l a n ě j í m o d l á m . 
Nejsou p r ý to m o d l y , ale o b r a z y s v a t ý c h , k t e ř í j sou s v ý m p ř í k l a d n ý m ž i v o t e m 
v z o r e m v š e m k ř e s ť a n ů m . „Cech" naopak v y t ý k á „ P i k h a r t o v i " , ž e se n e k l a n í 
svá to s t i o l t á r n í . Z a po tupu č e s k é h o k r á l o v s t v í p o v a ž u j e to, že „ P i k h a r t i " v y d á ­
va j í za h ran icemi č e s k é i l a t i n s k é k n i h y , p s a n é j a z y k e m n e u m ě l ý m , jako je 
je j ich b l u d a ř s k á A p o l o g i e . 4 7 ) „ C e c h " d á l e p ř i z n á v á svou p ř í s l u š n o s t k c í rkvi 

4 6) O tom více v VI. kapitole. 
4 7) Míní tím norimberské vydán í bratrského spisu Apologia sacre scripturc z r. 1511; nízký 

náklad (100 exemplářů) této obhajoby bratrského učení byl určen zahraničnímu fóru. 
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ř í m s k é , k t e r á je p r ý matkou v e š k e r é h o k ř e s ť a n s t v a , tedy i „ P i k h a r t ů " , k t e ř í se 
jí odř íka j í . „ C e c h " v e l e b í n á d h e r u k ř e s ť a n s k ý c h k o s t e l ů , o r n á t y , z v o n y , m o n ­
strance, mis t rnou hudbu varhan , l i b ý z p ě v a v ý m l u v n á k á z á n í . N a p r o t i t o m u 
„ P i k h a r t i " sed í p r ý ve s v ý c h p u s t ý c h sborech v teple a smradu a v r z a j í s v é 
b l u d n é p í s n ě „ j ako h ý l o v é " . 4 8 ) „ P i k h a r t i " v o b l a c í c h lé ta j í , nejsou v š a k hodn i 
chodi t i an i po zemi , p r o t o ž e j i k a z í a svou vlas t p ř i v á d ě j í do z á h u b y . Je z a j í m a v é , 
že „Cech" v y t ý k á „ P i k h a r t o v i " n e ú c t u k v l a s t n í m u n á r o d u . D o v o l á v á se P l a t o n a 
a C ice rona 4 9 ) , k t e ř í ř íka j í , že jsme na s v ě t ě pro o p a t r o v á n í v las t i a p ř á t e l a p o t o m 
teprve sebe s a m ý c h . Kr i s tus t a k é n ikde n e ř í k á , že o vlas t n e m á m e p e č o v a t i . 
„Cech" z d ů r a z ň u j e , ž e v í r a u t r a k v i s t ů je s tanovena b a s i l e j s k ý m i k o m p a k t á t y , 
a kdo se od nich od t rh l , je v i n e n rozbro j i ve v las t i . Nakonec „ C e c h " d o p o r u č u j e , 
aby se „ P i k h a r t i " neple t l i do toho, na co je j ich r o z u m n e s t a č í , aby p ř e m ý š l e n í 
0 b o ž s k ý c h věcech nechal i k r á l ů m a p r e l á t ů m . S a m i v š a k aby p racova l i , h l e d ě l i 
si s v ý c h ř e m e s e l a žili s o s t a t n í m i k ř e s ť a n y ve v í ř e , j e d n o t ě , svornost i a ř á d u . 
Nebudou- l i tak žít, budou svou vlas t n i č i t ; kdo tak j e d n á , „ s á m k s v é m u zahu­
b e n í sobě m e č kuje a n a v o s t ř u j e " . 

S v ý m obsahem i fo rmou stoj í p ů v o d n í d ia log K o n á č ů v nad p ř e l o ž e n ý m dia lo­
gem S t a n i s l a i d o v ý m . P ř e d e v š í m v n ě m n e n í tak o b n a ž e n a tendence. K o n á č 
sice — s t e jně j ako Stanislaides — je na s t r a n ě u t r a k v i s t o v ě , p o n e c h á v á v š a k m í s t o 
1 v ě c n ý m , v á ž n ě p r o n á š e n ý m a r g u m e n t ů m č e s k é h o bratra. M í s t y dokonce č e s k ý 
bratr n a b ý v á nad u t rakvis tou z ř e t e l n é p ř e v a h y . K o n á č ů v d ia log je t a k é n á m ě t o v ě 
r ů z n o t v á r n ě j š í n e ž S t a n i s l a i d ů v . O t á z k a p ř i j í m á n í — u Stanis la ida o t á z k a zá ­
k l a d n í — je zde jen j e d n í m z m n o h a r y s ů z á k l a d n í h o p r o b l é m u , k t e r ý K o n á č 
v id í v u d r ž e n í j ednoty v las t i a svornos t i n á r o d a . V z á j m u t é t o jednoty p r o k l a ­
muje K o n á č jednotu n á b o ž e n s k o u . K o n á č o v o u t r a k v i s t i c k é s tanovisko v y j a d ř u j e 
zde o v š e m j is tou tendenci p o l i t i c k o u : tendenci zahladi t s p o l e č e n s k é rozpo ry . 
Z á r o v e ň K o n á č j i s tě ch tě l z d ů r a z n i t , kdo je hegemonem tohoto p a c i f i k a č n í h o 
úsilí . N i k o l i š l ech ta , h lás íc í se s t á l e čas tě j i k v í ř e p o d jednou, n i k o l i p r o s t ý l i d , 
h leda j íc í s t á le v í ce u s p o k o j e n í s v ý c h p ř e d s t a v o s p r a v e d l i v é m u s p o ř á d á n í s v ě t a 
a l idské spo lečnos t i v J e d n o t ě b r a t r s k é , a le b o h a t n o u c í m ě š ť a n s t v o , v y z n á v a j í c í 
v ě t š i n o u v í r u p o d obo j í . Toto m ě š ť a n s t v o , j e h o ž p ř í s l u š n í k e m b y l i K o n á č , roz­
louči lo se už n a v ž d y s r e v o l u č n í m i i d e á l y doby h u s i t s k é , ponechalo si pouze 
úc tu k n ě k o l i k a r e f o r m á t o r ů m , j e j i chž j m é n a se s tá le v í ce s t á v a l a s y m b o l y , a v íce 
ze s e t rvačnos t i n e ž ze z á s a d y se h lás i lo ke k o m p a k t á t ů m , j inak v š a k u z n á v a l o 
suverenitu ř í m s k é h o p a p e ž e . To je p ř í m o k o n c e n t r o v á n o v projevech „Cecho-

, e) Konáč touto inveklivou proti bratrskému zpěvu předešel o více než půlstoletí jezuitu 
V. bturma, autora několika polemik, zaměřených zejména proti kancionálu Samotulskému. 
Konáčova invekliva je důležitá proto, ie podporuje hypotézu o existenci nám dnes neznámého 
bratrského kancionálu z r. 1505. 

/l9) V odkazech na tyto i jiné antické autority lze hledat humanist ický rys, stejně jako 
v užití pověsti o Lykurgovi nebo v některých rčeních (např. tvrdějí nežli Epimedes usnuli). 
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v ý c h " . T e n se ú z k o s t l i v ě v y h ý b á j a k é k o l i i n v e k t i v ě p ro t i k a t o l í k ů m , i k d y ž m u 
k tomu č e s k ý bratr, bo ju j í c í v l a s t n ě na d v ě strany, d á v á dosti př í lež i tos t í . N a 
j ednom m í s t ě v š a k p ř e c e na „ P i k h a r t o v o " o d m í t á n í k n ě ž s k é p ý c h y a r o z m a ř i ­
los t i p o z n a m e n á v á : „ P o n ě v a d ž se n á j v í c na p ý š e k n ě ž s k é u r á ž í t e , nechte ř í m ­
s k ý c h b o h a t ý c h p r e l á t u o , p ř i s t u p t e k n a š i m c h u d ý m . " N a tento pokus — na 
p o č á t k u 16. s to le t í v l i t e r a t u ř e i ve s k u t e č n o s t i dosti č a s t ý — z í ska t české bra t ry 
na stranu u t r a k v i s t ů , o d p o v í d á z á s t u p c e č e s k o b r a t r s t v í z á s a d n ě : „P leš jako h o l é . 
O n i če rn í , t ito še ř í . " 

K o n á č o v o z d ů r a z ň o v á n í j edno ty n á r o d a m á tedy n e p o c h y b n ě k o ř e n y soc iá ln í , 
v y r ů s t a j í c í z o b j e k t i v n í s p o l e č e n s k é situace p o č á t k u 16. s to le t í . D o m n í v á m se 
v š a k , že „ Č e c h o v a " argumentace v y c h á z í n ě k d e i ze s u b j e k t i v n í h o stavu autorova. 
T a k n a p ř . v u t r a k v i s t o v ě o d s o u z e n í b r a t r s k é Apo log ie , v y t i š t ě n é v N o r i m b e r k u , 
v i d í m projev k o n k u r e n č n í t i s k a ř s k é a v y d a v a t e l s k é záš tě K o n á č o v y . V souvis­
lost i s t í m je z a j í m a v é sledovat, j ak n á r o d n í humanis ta K o n á č vede prot i t é to 
l a t i n s k é A p o l o g i i ú t o k i z poz ic j a z y k o v ý c h : spis je p r ý n a p s á n „ n e v ý b o r n o u 
la t inou ( jakož v y se, v o s l o v é n e u č e n í , d o m n í v á t e ) , ale tupou, drsnatou a — j a k o ž 
ř íkaj í — b ý k o v s k o u " . K o n á č , k t e r é h o z ř e j m ě ú s p ě c h y b r a t r s k é l i teratury n e m á l o 
d r á ž d i l y , se raduje, že na b r a t r s k é b l u d y i c i z inc i dovedou „ o d p o v ě ď d á v a t i , ne 
takovou p o r u š e n o u , a — j a k o ž ř íka j í — k u c h y ň s k o u la t inou, ale ozdobnou, 
p ravou a dokona lou" . Rozpornos t z ř e j m ě t k v ě l a ve dvo j í poetice, k o n á č o v s k é 
a b r a t r s k é . 5 0 ) K o n á č z n á a mi lu je human i s t i ckou la t inu , i k d y ž s á m la t insky 
n i k d y nepsal ( o v š e m k r o m ě k r á t k ý c h v ě t v l o ž e n ý c h do č e s k é h o textu), a proto 
o d m í t á z j e d n o d u š e n o u ( z e j m é n a v syntaxi) l a t i nu bra t rskou, z a m ě ř e n o u na obsah 
a p o d c e ň u j í c í fo rmu pro jevu . 

J a k v e l m i se ta s p o l e č e n s k á v rs tva , k te rou reprezentoval K o n á č , odchý l i l a 
od i d e á l ů doby h u s i t s k é , ukazuje z á v ě r d ia logu . A u t o r zde ú s t y „ C e c h o v ý m i " 
p rok lamuje h u s i t s t v í m z a v r ž e n é d ě l e n í l i d ské s p o l e č n o s t i na t ro j í stav: 

Ne v á m i jest Bohem při vyměřování řádu a ustanovování stavuo povědíno: Tu suplex ora! 
T u prolege! Ale třetí: T u labora! Ne vy se máte za lid modlili, ne vy s p í smy obírali a je 
opravovali. Ne vy také zpravovati neb obraňovati, nebť to ne vám, ale prelálóm a králóm 
náleží. Prolož se v to, což v á m poručeno není, všetečně nepleflc! V povolání svém a v tom 
řádu Bohem v y m ě ř e n é m stuojle . . . 

B r a t ř í m a j í tedy jen pracovat , z a c h o v á v a t b o ž í ř á d (tj. v c h á p á n í K o n á o o v ě 
s p o l e č e n s k ý a p o l i t i c k ý status quo) a jednotu n á r o d a . K o n á č o v o stanovisko 
n e s m í m e o v š e m v y t r h o v a t z l i t e r á r n í t v o r b y v y c h á z e j í c í z p r o s t ř e d í utrakvist ic­
k é h o , ale m u s í m e je studovat v souvislost i s n í . P ř i tomto s tudiu z j i s t íme, že 
n á š d ia log je pouze j e d n í m z takto z a m ě ř e n ý c h l i t e r á r n í c h p r o j e v ů . S t e j n é sta-

^ To ovšem míním z hlediska doby, v níž dialog vznikl; za Blahoslava byla situace zcela 
jiná. 
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novisko najdeme n a p ř . u ž v n ě k t e r ý c h k á z á n í c h R o k y c a n o v ý c h , najdeme je v š a k 
p ř e d e v š í m ve v e l k é po l i t i cké a legor i i Ct ibora T o v a č o v s k é h o z C i m b u r k a s n á z v e m 
H á d á n í P r a v d y a Lž i o k n ě ž s k é zbož í a p a n o v á n í j i ch . T o v a č o v s k ý , s t e jně j ako 
půl s tolet í po n ě m K o n á č , schvaluje d ě l e n í l i d ské s p o l e č n o s t i na t ř i s tavy. P r o t i 
tomu h u s i t s k é d e m o k r a t i c k é c h á p á n í t é t o o t á z k y se v d o m y š l e n é f o r m ě uplat­
ňu je v dí le Petra Che lč i ckého a v p í s e m n i c t v í b r a t r s k é m . 

Z á v ě r K o n á č o v a d ia logu m á v š a k s lab iny nejen z h led i ska m y š l e n k o v é h o , 
ale t a k é k o m p o z i č n í h o . D i a l o g , k t e r ý je veden r y c h l ý m , ú s e č n ý m a v z r u š e n ý m 
z p ů s o b e m , je p r á v ě v z á v ě r u z a b r z d ě n d louhou m o r a l i z u j í c í a pac i f ikuj íc í p a s á ž í 
„ C e c h o v o u " . K o n á č zde jako b y z a p o m n ě l na d o b r é vlas tnost i L u k i a n o v a u č e d ­
n íka . Zato v l a s t n í d ia log je m y š l e n k o v ě h u t n ý , v t i p n ý , ve v ý r a z e b l í z k ý l i d o v é 
ř eč i . 5 1 ) J a z y k o v ě je tento d ia log r e l a t i v n ě n e j l e p š í z K o n á č o v ý c h p r a c í , j i s tě 
u h l a z e n ě j š í než K n i h a o h o ř e k o v á n í . 

Vzpomenutou m y š l e n k o v ě n e j v y z r á l e j š í sk ladbu K o n á č o v u p ř e d z n a m e n á v a j í 
n ě k t e r á mís t a n a š e h o d ia logu. Z e j m é n a je to p a s á ž o c e n ě spravedlnost i , l á s k y 
a svornosti v ž ivo t ě s p o l e č n o s t i . K té to problematice se K o n á č s t á l e v race l , h l a v n ě 
v p ř e d m l u v á c h a doslovech da l š í ch s v ý c h p ř e k l a d ů , a de f in i t i vn í f o rmu s v ý m 
m y š l e n k á m dal na konc i ž i v o t a ve s v é alegori i . 

N a z a č á t k u s v ý c h p o z n á m e k o p ř e k l a d u S tan is la idova d ia logu j sem u v e d l , že 
v obou spisech z r. 1515 jsou p o d o b n é m y š l e n k y a n á z o r y . T a k n a p ř . v obou 
dia loz ích poukazuje č e s k ý bratr v p o d s t a t ě s t e j n ě na diference m e z i v í r o u svou 
a p ř e s v ě d č e n í m s v é h o o d p ů r c e , o p a č n á strana zase „ P i k h a r t y " v y b í z í , aby se 
neplet l i do toho, n a č jej ich r o z u m n e s t a č í , atd. S p o l e č n á je v š a k p ř e d e v š í m 
problemat ika svá tos t i o l t á řn í . P o k u d jde o „ P i k h a r t o v u " argumentaci v t é t o 
o tázce , jsou zde m y š l e n k y tak s h o d n é , že n e n í v y l o u č e n an i s p o l e č n ý pramen 
obou d ia logů . Je o v š e m m o ž n é , že K o n á č p o d l é h a l v l i v u d ia logu , k t e r ý s á m 
p ř e d k r á t k ý m č a s e m pře lož i l , je o v š e m t a k é m o ž n é , že tato p rob lema t ika b y l a 
mu z n á m a z n ě k t e r ý c h b r a t r s k ý c h sp i sů . U p o z o r ň u j i zde a s p o ň na jeden p ramen , 
v n ě m ž je o b s a ž e n o j á d r o b r a t r s k é argumentace v o tázce s v á t o s t i o l t á ř n í . Je to 
pramen r u k o p i s n ý , u l o ž e n ý v N á r o d n í m museu p o d sign. V . F . 41 . 5 2 ) K o n á č o v a 
formulace n ě k t e r ý c h „ P i k h a r t o v ý c h " n á z o r ů j ako b y v y c h á z e l a z tohoto p ra ­
mene. P ř e s v ě d č i l o mne o tom z e j m é n a V y z n á n í v í r y o T ě l e a K r v i P á n ě bratra 
V a v ř i n c e K r a s o n i e k é h o . 5 3 ) K r o m ě tohoto t r a k t á t u se K r a s o n i c k ý n a d o t á z k o u 

•'') N a p ř . : . . . jakž sc v á m v té vaší pošmurné a vrtohlavé bakuli v r t í . . . Nebo:. . . abyste 
jimi (ij. notami, M . K.) své bludné písně bratří spolu s sestrami sobě jako hý lové vrzali neb 
žáby kukali. Nebo: Ale bojímť se ještě, abych s kyje na palici netrefil neb z jámy do pro­
hlubně ncvpadl. 

l tohoto sborníku bylo dosud čerpáno méně, než by si pro svůj literární a m y š l e n k o v ý 
vý/.nuin zasloužil. Edičně ho v poslední době zčásti použili Vojtěch S o k o l (Tůmy Přelouč­
ského Spis o původu Jednoty bratrské a o chudých lidech, Praha 1947) a Amedeo M o 1 n á r 
(Českobratrská výchova před Komenským, Praha 1956). 

5:i) Fo 133b-150a. 
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p ř i j í m á n í — tak d ů l e ž i t o u v n á b o ž e n s k é m s m ý š l e n í jeho doby — z a m ý š l í i v j i ­
n ý c h zde z a p s a n ý c h p r a c í c h , jako je n a p ř . P s a n í bratra V a v ř i n c e K r a s o n i c k é h o , 
v n ě m ž se očišťuje od n á ř k u k ř i v é h o , j í m ž n a ř č e n b y l od pana M i k u l á š e T r č k y 
i p a n í M a r t y v L i t o m y š l i 5 4 ) nebo P s a n í bratra V a v ř i n c e K ra s o n i t l k éh o schva lu j íc í 
p r a v é p o s l u š e n s t v í P á n a B o h a nade v š e c k y v ě c i . 5 a ) Z a t í m se n e o d v a ž u j i o t ázk u 
vz t ahu K o n á č o v a p ů v o d n í h o d ia logu k m a t e r i á l u u v e d e n é h o r u k o p i s n é h o sbor­
n í k u rozhodnout , 5 6 ) z d ů r a z ň u j i v š a k je j ich n á p a d n é shody. H y p o t é z u o vz tahu 
obou ob l a s t í m n ě potvrzuje i z j i š tění , že „ Č e c h o v y " n á z o r y v K o n á č o v ě dia logu 
se h o d n ě p o d o b a j í argumentaci Sp i su k n ě ž í t á b o r s k ý c h o S v á t o s t i T ě l a a K r v e 
K r i s t o v y ; k t e r ý ž t o spis b y l s n ě m e m p ř i j a t ý , i p ř i k á z a n í , aby k n ě ž í jej v š u d y 
čt l i . T a k é tento dokument je z a p s á n v m u s e j n í m r u k o p i s n é m s b o r n í k u . 5 7 ) 

K o n á č o v u znalost tohoto m a t e r i á l u nelze v y l o u č i t , ba je m o ž n o spíše j i p ř e d ­
p o k l á d a t . K o n á č b y l v z d ě l a n ý v s o u d o b é teologi i , k t e r á se v jeho d o b ě s tá le 
j e š t ě p ro jevova la j ako oblast z a h r n u j í c í v š e c h n y formy ideologie. K o n á č znal 
v ý z n a m n é p ř e d s t a v i t e l e nejen u t r a k v i s t i c k é , ale i b r a t r s k é . O t ě c h v š a k z ř e j m ě 
s m ý š l e l p ř e z í r a v ě a i r o n i c k y — dokonce v „ C e c h o v ě " p o z n á m c e zve ře jn i l dobo­
v o u k leve tu o e u n u š s t v í b r a t r s k ý c h p ř e d s t a v i t e l ů : 

Jižf jest se v á m o to radili potřebí, zborovati a v šecky své mudráky svolati. Jižf Lukáš, 
Lorck, Jan Černý mají nač mysliti, a s t ěžkemí tomu, co učiní, byť pak i po druhé kleštěni 
byli a o voslatek klenotuo dva ta biskupové přišli. 

K o n á č u v p r o t i b r a t r s k ý postoj je o v š e m d o b o v ě p o d m í n ě n ý . O b a jeho dia logy 
z r . 1515 j sou p r a v d ě p o d o b n ě v y d á n y p o d t l akem of ic iá ln ích ú t o k ů prot i J e d n o t ě 
b r a t r s k é , k t e r é m ě l y v y l o ž e n ě p o l i t i c k ý podk lad . T a k dne 5. č e r v e n c e r. 1503 
b y l v y d á n k r á l o v s k ý m a n d á t p ro t i b r a t ř í m , u r č e n ý r a d á m k r á l o v s k ý c h měs t , 
j i m ž se u k l á d a l a povinnos t z j i šťova t a trestat „ k a c í ř e " . Po n ě m n á s l e d o v a l a dalš í 
n a ř í z e n í a ty to p r o t i b r a t r s k é ú t o k y v y v r c h o l i l y tzv . S v a t o j a k u b s k ý m m a n d á t e m 
z 25. č e r v e n c e 1508. T e n b y l dosud n e j o s t ř e j š í m o p a t ř e n í m pro t i b r a t ř í m (zaka­
z o v a l n a p ř . t isk b r a t r s k ý c h sp i sů , v e ř e j n á i t a j n á s h r o m á ž d ě n í a p ř i k a z o v a l , aby 
p r o s t í vě ř í c í b y l i p ř e v e d e n i b u ď do c í r k v e u t r a k v i s t i c k é , nebo ř í m s k é ) , už .proto 
t a k é , že z a p s á n í m do z e m s k ý c h desk n a b y l charakteru z á k o n a . K o n á č se z ř e j m ě 
tomuto s o u s t a v n é m u o f i c i á l n í m u t l aku d louho b r á n i l , a le nakonec se s n í m 
muse l z t o t o ž n i t a jako t i s k a ř i spisovatel ho d v ě m a d í ly p o d p o ř i l . To jej, m y s l í m , 
charakterizuje jako t y p i c k é h o p ř e d s t a v i t e l e u t r a k v i s t i c k é h o m ě š ť a n s t v a , k t e r é m u 
je už boj cizí a k t e r ý t o u ž í sp íš po p o l i t i c k é m k l i d u . 

V ý z n a m K o n á č o v ý c h d i a l o g ů o n á b o ž e n s t v í , z e j m é n a obou p ů v o d n í c h , je 

5'') Z r. 1503: fo 183b-193b. 
K ) Fo 161b-172a. 

Nekladu zde vůbec otázku vztahu Stanislaidova dialogu k rukopisnému sborníku musej­
nímu, protože m n ě o Suinislaidovi a jeho díle v originále není nic známo. 

5 7) Fo 203b-218a. 
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v' lom, žc r e a g u j í na a k t u á l n í situaci. T a je c h a r a k t e r i z o v á n a n a p j a t ý m i po l i t i c ­
k ý m i p o m ě r y v d o b ě v l á d y n e r o z h o d n é h o V l a d i s l a v a J a g e l l o n s k é h o . K o n á č 
dia logy n e p ř í m o v y j a d ř u j e n á z o r , že jednota n á r o d a m ů ž e b ý t pro p a n o v n í k a 
posilou. Z a m ě ř e n í na a k t u á l n í p rob lemat iku z n a m e n á p o c h o p i t e l n ě v p o r o v n á n í 
s p ř e k l a d y z L u k i a n a (resp. s p ř e k l a d e m p s e u d o l u k i á n s k é h o dialogu) k rok k u ­
p ř e d u . P o k u d jde o u m ě l e c k é z p r a c o v á n í n á m ě t ů , n e m o h l K o n á č d o s á h n o u t 
s v é h o vzoru , už t aké proto, že jeho v ý r a z o v ý re j s t ř ík b y l př í l i š m o n o t ó n n í . 

* 

M y š l e n k o v ě i f o r m á l n ě se od u v e d e n ý c h d i a logů od l i šu je spis n a z v a n ý Philipa 
Beroalda Bononského proti jrejířóm, vožraleóm, kostkářóm a vrchcábníkórn 
řeč příkladná, kteráž se hanebnosti freje, vožralství a her kostečných tak užitečně 
a potřebně jako duovodně a důvtipně oznamují.56) K o n á č tuto „ ř e č " p ř e lož i l 
r. 1527 z p ů v o d n í tvorby F i l i p a Be roa lda s t a r š í h o , spisovatele, j e h o ž si v e l m i 
váž i l . To p o z n á v á m e n a p ř . z p r o z a i c k é p ř e d m l u v y k p ř e k l a d u S y l v i o v y k r o n i k y , 
v n íž je Bcroaldus K o n á č e m c h a r a k t e r i z o v á n jako „ č a s u o t ě c h t o v ý b o r n ý p í s a ř " . 

hilip B c r o a l d u s s ta rš í (1453—1505) b y l v ý z n a m n ý m reprezentantem toho 
p o z d n í h o i t a l ského human i smu , k t e r ý se z a m ě ř o v a l na v y d á v á n í a k o m e n t o v á n í 
a n t i c k ý c h děl a sp i sů g e n i á l n í c h t v ů r c ů renesance z p r v n í h o j e j í ho o b d o b í . T i to 
p o z d n í h u m a n i s t é n e d o s a h u j í or ig ina l i ty a u m ě l e c k é invence s v ý c h p ř e d c h ů d c ů , 
je j ichž d í la zp rav id l a u p r a v u j í a n o v ě v y d á v a j í . F . Beroa ldus s t a r š í 3 9 ) b y l pro­
fesorem v B o l o n i a je z n á m jednak jako v y d a v a t e l s t a r o v ě k ý c h au to rů , ' ' 0 ) jednak 
jako z p r o s t ř e d k o v a t e l Bocoacc iův v l i t e r a t u r á c h s t ř e d n í E v r o p y . 6 1 ) J a k o p ů v o d n í 
autor psal Beroaldus d r o b n é spisy r ů z n é h o obsahu, v n i c h ž d ě j o v é p á s m o je 
čas to p ř e r u š o v á n o c i t á ty z a n t i c k ý c h a u t o r ů a k a b i n e t n í human i s t i ckou u č e ­
nos t í . 6 2 ) Pro p o z n á n í n ě k t e r ý c h č e s k ý c h h u m a n i s t ů d r u h é p o l o v i n y 15. s to le t í 
jsou dů lež i t é jeho l is ty. t i : l ) 

P ř e d l o h o u K o n á č o v a spisu b y l o Declamatio ebriosi, scortatiris et aleatoris^*) 
z r. 1499. Z j i s t i l to Č e n ě k Z í b r t , 6 5 ) k t e r ý t a k é o K o n á č o v ě p ř e k l a d u poda l 
z p r á v u s u v e d e n í m n e p ř e s n ý c h u k á z e k ; ú č e l e m Z í b r t o v y z p r á v y o v š e m nemohlo 
b ý t h o d n o c e n í spisu. K tomu n á s p ř i v e d e z e v r u b n ý obsah d í la . 

Otec m ě l tři s y n y : ož ra lce , k o s t k á ř e a r u f i á n a . N a s m r t e l n é postel i r ozhod l , 

Knihovna Nár. musea, sign. 32 D 18 přív. 
"']) TiiU je označován na rozdíl od Filipa Beroalda mladšího (1472—1518), klcrý je aulurcni 

komentáře k prvním pěli knihám Tacitových letopisů. 
m ) Hlavně Plinia ml. 
G1) Varia Vhilippi Beroaldi opuscula, fot. 28b—34a, 34a—37a, 73b—79a (Basileae 1513 a 1517): 

srov. V. knp. 
62) Srov. Oraliones et poemata z r. 1490, zařazené do citované souborné edice. 
''"') Srov. II y b o v u práci Filip Beroaldus a čeští humanisté. České Budějovice 1934. 
'>'') Op. cil., fol. 139a-146a. 
U5) CCM 1905, sir. 434—435. (Dodatky a opravy k biografiím starších spisovatelů českých 

a k starší české bibliografii 13.) 
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že n e j h a n e b n ě j š í z n i c h m á b ý t zbaven d ě d i c t v í . P o o t c o v ě s m r t i nemohl i sc 
b r a t ř i dohodnout , k t e r ý z n i ch n e n í d ě d i c t v í hoden. S l i tedy se svou p ř í k soudci; 
ten je v y b í d l , aby se n a v z á j e m v i n i l i , aby se tak u k á z a l o , k t e r ý x n ich je nej­
h a n e b n ě j š í . 

P r v n í z b r a t r ů , o ž r a l e c , z a č í n á ú v a h o u o h a n b ě a cti . Ř í k á , že je m u sva t é 
j m é n o bratra , ale ne jv í ce ctí majetek a nerad b y n ě k d y chod i l po ž e b r o t ě . Proto 
o b ž a l o v á v á bratra r u f i á n a , k t e r ý je podle jeho m í n ě n í zc v š e c h ne j špa tnč j š í . 
Vždyť n e d ě l á nic j i n é h o , n e ž o b t ě ž u j e ž e n y a chod í za n e v ě s t k a m i , t a k ž e t ím 
j iž v l a s t n ě p r o m r h a l ce lý s vů j majetek. K a ž d é m u s v o b o d n é m u a m o u d r é m u 
č l o v ě k u je j a k é k o l i p o d r u č í n e s n e s i t e l n é ; frej íř i v š a k panuje žena . L i d é si zpra­
v i d l a v á ž í d v o u v ě c í : p o v ě s t i a b o h a t s t v í . A v š a k ru f i án si n e c e n í ani p r v n í h o , 
an i d r u h é h o , a proto zasluhuje o p o v r ž e n í . J i s t ě činí m o u d ř e o t c o v é , k t e ř í si pře j í , 
aby je j ich s y n o v é b y l i zbaven i děd i c tv í , budou- l i m i lova t n e v ě s t k y . K o n e č n ě 
i v Desateru je j e d n í m z n e j z á v a ž n ě j š í c h p ř i k á z á n í „ n e s e s m i l n í š " , nenajdeme 
v n ě m v š a k z á k a z p i t í . S m y s l n ý ž ivo t z p ů s o b u j e nemoci , n e p ř á t e l s t v í , čas to 
i v r a ž d y . L i d é jsou si j i s tě v ě d o m i toho, že smi l s tv í p a t ř í k n e j v ě t š í m h ř í c h ů m , 
a proto se s k r ý v a j í se s v ý m i s m y s l n ý m i ž á d o s t m i a s t y d í se za n ě . N i k d o se 
v š a k n e s t y d í za chuť k j í d l u a k p i t í . 

T a k o ž r a l e c k o n č í o b ž a l o b u bratra f re j í ře a o b r a c í se k d r u h é m u , ke k o s t k á ř i . 
K o s t k y a v r h e á b y j sou p ů v o d c i v š e c h z l ý c h m y š l e n e k a n e p ř á t e l i v e š k e r é 

poct ivost i . J i ž Aristoteles z a m í t á v r h e á b n í k y . M ě s t s k á p r á v a zakazu j í m ě š ť a n ů m 
h r á t i o p e n í z e . V r h e á b y z a p o v í d á j ako hanebnost Hora t ius . P la to , k r á l filosofů, 
ř í ká , ž e jeden z n e j s t a r š í c h e g y p t s k ý c h b o h ů j m é n e m Thcu t či Thcutaten založil 
„ r o z m ě ř o v á n í , h v ě z d á ř s t v í , p o č e t n á ř s t v í a l i t e r á t s t v í " , což je c h v á l y h o d n é , avšak 
v y m y s l i l též kos tky a v r h e á b y , a proto je hoden n a š e h o o p o v r ž e n í . D ů s l e d k e m 
k o s t e č n ý c h her jsou k ř i v é p ř í s a h y , nouze i p o m a t e n í rozumu. J a k daleko vede 
n e b l a h á h r á č s k á v á š e ň , d o s v ě d č u j í z p r á v y , podle n i c h ž N ě m c i (nejcvičenějš í ve 
h ře ) p r o h r a j í n ě k d y svou svobodu a dokonce i ž ivo t . O ž r a l e c pak v y s v ě t l u j e , co 
jsou to v l a s t n ě kos tky a vrheáby.** 0 ) O č lepš í je b ý t p i janem nežl i r u f i á n c m nebo 
k o s t k á ř e m ! N e j s l a v n ě j š í l i dé n a z ý v a j í B a k c h a d á r c e m veselosti — a p r á v a Pla to­
nova , n a d n ě ž n e n í p o s v á t n ě j š í c h , d o v o l u j í p i t í v í n a i j i n ý c h „trunků" k z í skán í 
v t i p u a p o v z b u z e n í s í ly . A l e x a n d e r i Cato m i l o v a l i v i n n o u r é v u , i s a m é h o Her ­
k u l a m a l u j í v ž d y s n á p o j e m . H o l d u j í - l i v í n u tito s l avn í z n e j s l a v n ě j š í c h , n e n í 
j i s tě jeho p i t í ž á d n ý m p ř e ě i n e m . Proto ož ra l ec konč í svou ř e č n a d ě j í , že jemu 
bude p ř i ř č e n o t c ů v majetek, j e h o ž chce vesele už íva t i . 

Tato část traktátu má cenu kulturněhistorickou podobně jako kostečná scéna ze staro­
české Hry o Kristovu zmrtvýchvstání i o jeho oslavení (srov. I I r a b ú k o v u edici Staro­
českého dramatu, sir. 59—61, Praha 1950). Z télo hry z ískáváme poučení zvláště o hráčské 
terminologii (žíž — šest, cink — pět, koti — čtyři oka na kostce atd.), přejaté zřejmě z francouz­
štiny, kdežto z našeho traktátu se např. dovídáme, že se hrálo se čtyřmi nebo třemi kostkami 
z dobytčích kostí, co se nazýva lo „vrhem Venuš iným" apod. 
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Pi j anov i o d p o v í d a j í ru f i án a k o s t k á ř . D o v o l á v a j í se E z o p a , podle k t e r é h o p r ý 
l idé m a j í zp rav id l a d v ě m o š n y , p ř e d n í a z a d n í . D o p ř e d n í k l a d o u c h y b y j i n ý c h 
a v z a d n í s k r ý v a j í s v é v l a s t n í . T a k č iní i bratr o ž r a l e c . P r o m r v u v oku b l i ž n í h o 
n e v i d í ve s v é m oku b ř e v n o . O b a b r a t ř i p ř i z n á v a j í š k o d l i v o s t s v ý c h v á š n í , ale 
ož ra l s lv í p o v a ž u j í za daleko vě t š í z lo . S v é t v r z e n í ch tě j í s o u d c ů m do lož i t , n o b o ť 
ctitel v í n a m l u v i l o tom, co v y h o v o v a l o j e m u ; frej íř i h r á č budou n y n í h o v o ř i t 

0 l om, o č e m se on z m í n i t n e c h t ě l . 

Člověk je s t v o ř e n z d u š e a z t ě l a a n e m á nic v z á c n ě j š í h o n e ž sebe sama. Z po­
k ladu d u š e je n c j d r a ž š í r ozum, a proto jej m á m e c h r á n i t co n e j p e č l i v ě j i . To 
ožra lec n e č i n í . „Vožr tds tv í m y s l z a t e m ň u j e , t ě l u z d r a v í zapuzuje a m r h á statek 
1 p o v ě s t . " J i ž P la to ř íka l , že v í n o je ne j l s t ivě j š í b o j o v n í k , n e b o ť n e j d ř í v e c h y t í 
za nohy. Ožra l s lv í z p ů s o b i l o mnoho n e š v á r u , bi tev a v r a ž d . S á m A l e x a n d e r 
Vel iký p robod l v op i l s tv í s v é h o n e j l e p š í h o p ř í t e l e - E l i t a . R o z u m r u f i á n a a k o š í ­
k á ř e je svěží , k d e ž t o m y s l ož ra l ce je z a t e m n ě n a , s m y s l y z m á m e n y , t a k ž e č lověk 
se n i č í m nel iš í o d z v í ř e t e . O v š e m k a ž d ý r o z u m n ý č lověk v í , ž e v í n o , p i j e - l i se 
s l ř í d m ě , pos i lňu je ž a l u d e k , vzbuzuje chuť k j í d l u a o p r o š ť u j e od z á r m u t k u a sta­
rost í . A lexander , Cato i He rku le s m ě l i k r o m ě z á l i b y ve v í n ě i j i n é vlastnost i , 
k te ré je uč in i ly s l a v n ý m i ; o t ě c h t o vlastnostech v š a k bratr o ž r a l e c n e m l u v i l . 
Hodlá- I i v šak n á s l e d o v a t H e r k u l a v jeho n e o h r o ž e n o s t i , A l e x a n d r a v jeho moc­
n é m p a n s t v í , Ca lona ve svatosti m r a v ů , j sou oba b r a t ř i ochotni v z d á t se v jeho 
p r o s p ě c h děd ic tv í . Nechce- l i v š a k tyto s l a v n é m u ž e n á s l e d o v a t v je j ich ctnostech, 
nechť sc n e o d v o l á v á na je j ich c h y b y . 

Ne jmi le j š í z á b a v o u c í sa ře Augus ta b y l y v r h e á b y a c ísař Claudius dokonce 
napsal k n í ž k y „o u m ě n í v r h e á b n e m " . N e j m o u d ř e j š í z n e j m o u d ř e j š í c h , Š a l o m o u n , 
b y l r u f i á n c m . A v š a k t ě m i t o v e l k ý m i l i d m i n e c h t ě j í oba b r a t ř i z a s t í r a t s v é c h y b y . 
P ře s to p ř í k l a d y z his lorie d o k a z u j í , že op i l s tv í je n e j h o r š í n e ř e s t í . A p o š t o l P a v e l 
broj í os t ře p ro t i v í n u , n e b o ť p i t í m se b r á n a ctnosti u z a v í r á a b r á n a h ř í c h u ote­
v í r á . P ř e d potopou v í n a neby lo . Tep rve N o e je v y p ě s t o v a l na s v ý c h v i n i c í c h — 
a zde je p o č á t e k v š e h o z l é h o . T e h d y se l id í z m o c n i l a p rch l ivos t i h o ř k o s t , ospa­
lost a smutek, n e b o ť v í n o m á t o u ž moc jako M e l a n c h o l i a . 

V z á v ě r u s v é řeči frejíř a h r á č z n o v u p ř i z n á v a j í , že jsou si v ě d o m i hanebnost i 
smilstva i her. Noch lč j í v š a k své c h y b y omlouva t an i se j i m i chlubi t . Je j i ch v i n y 
jsou opravdu v e l k é . P ř e s t o se d o m n í v a j í , že op i l s tv í je ze v š e c h š p a t n o s t í nej­
horš í , p r o t o ž e m r h á nejen majetek, ale otupuje i r o z u m . Pro to oba b r a t ř i ž áda j í 
soudce, aby je j ich p ř i d o b ř e rozváž i l i a o t c ů v majetek p ř i s o u d i l i ne bra t ru ož ra l c i , 
ale j i m d v ě m a . 

Obsah spisu n a z n a č u j e , že sk ladba m á z a j í m a v o u k o m p o z i c i . V ú v o d u jsme 
s e z n á m e n i s podstatou sporu, pak n á s l e d u j e ř e č o ž r a l c o v a , p o t é ř e č r u f i á n a 
a k o s t k á ř e , p ř i č e m ž o b ě p r o m l u v y m a j í v p o d s t a t ě shodnou s tavbu: o b s a h u j í 
o b ž a l o b u p r o t i v n í k a , v l a s t n í obhajobu a captatio benevolent iae v p o m ě r u k soud­
c ů m . O b ě p r o m l u v y jsou s l o ž e n y se smys l em pro gradaci , s odkazy na k l a s i c k é 
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autor i ty , k t e r é m a j í naprostou p ř e v a h u nad autor i tami k ř e s ť a n s k ý m i . To j i s tě 
tento d ia log na p r v n í poh led od l i šu je od s t ř e d o v ě k ý c h s p o r ů . O d n ich se v š a k 
loto d í lo liší t a k é t í m , že n e m á z á v ě r : č t e n á ř se n e d o v í d á , jak b y l spor soudci 
r o z ř e š e n . 6 7 ) J e nutno z d ů r a z n i t , že d í lo je u k o n č e n é a za u k o n č e n é je j i s tě pova­
ž o v a l i s á m autor. V y s v ě t l e n í , p r o č c h y b í z á v ě r ve s t ř e d o v ě k é m po je t í , je proto 
nutno hledat v r e n e s a n č n í poetice. 

B e r o a l d o v o „ d e c l a m a t i o " p a t ř í k t ě m h u m a n i s t i c k ý m d i a l o g ů m , k t e r é jsou 
z a m ě ř e n y na v ý m ě n u i n d i v i d u á l n í c h n á z o r ů . V n a š e m dialogu v y s t u p u j í t ř i l idé , 
z n i c h ž k a ž d ý háj í s v o u m o r á l k u , s v ů j vz tah ke svě tu . Nejsou to už l idé 
s p o u t a n í j ed inou u n i v e r z á l n í m o r á l k o u a r e z i g n o v a n ě se té to m o r á l c e podř izu j íc í . 
S p r o k l a m a c í p r á v a na i n d i v i d u á l n í m o r á l k u p ř i c h á z í p r á v ě humanismus, k t e r ý 
o d m í t á t r a d i č n í m o r á l n í kategorie a z á r o v e ň u z n á v á l i d s k ý rozum za j e d i n é 
s p o l e h l i v é v o d í t k o p ř i v y t v á ř e n í i n d i v i d u á l n í m o r á l k y . P o t é s t r á n c e je p ř í z n a č n é , 
jak čas to se b r a t ř i d o v o l á v a j í p r á v ě r o z u m u , jak odsuzu j í s v é v o l n é o t u p o v á n í 
r o z u m a , „ n a d k t e r ú v ě c n ic n e n í h a n e b n ě j š í h o a v o š k l i v ě j š í h o " . I k d y ž huma­
n i s t i cké z d ů r a z n ě n í r o z u m o v é s t r á n k y v m n o h é m s m ě r u d o m y s l i l i teprve osví­
cenš t í r a c i o n a l i s t é , j i s t é je, že tento faktor p ů s o b i l s i lně v r o z r u š o v á n í u n i v e r z á l n í 
m o r á l k y a u n i v e r z á l n í ideologie s t ř e d o v ě k é . 

S r e n e s a n č n í m z d ů r a z n ě n í m p r á v a jedince s v o b o d n ě m y s l i t a j edna l je v t ě sné 
souvislost i i to, ž e n a š e sk ladba n e m á z á v ě r . R e n e s a n č n í m u ind iv idua l i smu b y l o 
cizí r o z u z l e n í d ik tu j íc í ř e š e n í ve p r o s p ě c h u r č i t é m o r á l k y a p ř ik l áně j í c í se k u rč i ­
t é m u j ed inc i s i n d i v i d u á l n í m o r á l k o u . Situace je tu tedy j i n á n e ž ve s t ř e d o v ě k ý c h 
sporech, kde rozpory muse ly b ý t nakonec ř e š e n y v duchu j e d i n é u n i v e r z á l n í 
m o r á l k y a kde ř e š e n í b y l o v z á v ě r u p ř í m o či n e p ř í m o u r č e n o . 

V samotné tvorbč Konáčově m ů ž e m e mezi jeho dialogy najít jeden analogický případ. Mám 
na mysli druhý díl práce z r. 1509, kterou Konáč vydal s názvem Ze se múdrý ženili nemá — 
Teofrastus mudřec, a že řídkokterá poctivá jest žena — Sekundus, též mudřec. S některými 
užitečnými výklady.m) Zde Konáč podává podle 70. a 71. kapitoly XI. knihy spisu Spcculum 
histórialc, jehož autorem je Vincentius B e l l o v a c e n s i s,69) ve středověku dosti rozšířené 
vyprávění o filosofu Sekundoví . 7 0 ) Sekundus se po trpké zkušenosti , kterou se nechal přivést až 
k hranici oidipovského prožitku, rozhodl k dož ivotnímu mlčení. Císař Hadrián jej chce dát 
popravit za to, že Sekundus k němu nechce promluvit. Přikáže však katovi, aby popravu ne­
provedl a Sekunda k n ě m u přivedl, jestliže nepromluví ani na popravišti. Císař pak položí 
Sekundoví řadu otázek (co je lo svět, more, bůh, slunce, mčsíc, země, člověk, krása, žena ald.), 
na které Sekundus duchaplně odpovídá p í semnou formou. Po Sekundově lapidární sentenci 

'") Ovšem i některé středověké spory, např. náš Podkoní a žák, nemají závěr; většinou však 
lakové skladby závěr mě ly a rozuzlení v nich bylo vlastně předem dáno. 

M) M B T V, Praha 1928 (vyd. Zd. Tobolka). 
e9} Reinhold T r a u t m a n n , Uber einige unbekannte Prager Drucke des Mikuláš Konáč 

aus den Jahren 1507-1511, str. 10. Berlin 1925. 
7 0) V Konáčově tvorbč se s tímto vyprávěn ím (poněkud rozšířeným) setkáme ještě jednou, 

a lo v jeho překladu Bur leyových Životů z r. 1514. 
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k otázce „Co člověku ustati nedopouští?" dílko končí. Není tu tedy ž á d n ý závěr, který by buď 
přinášel shrnutí Sekundových názorů, nebo jenž by vyřeši l zápletku, která vznikla c í sařovým 
rozkazem k Sekundově popravě a jeho odvoláním. 

D o m n í v á m se, že o d v á ž n é v y h l e d á v á n í p ř e d l o h k p ř e k l a d ů m je k l a d e m K o -
n á č o v y č innos t i . P l a t í to j i s tě i pro n a š i sk ladbu , k j e j í m u ž z v e ř e j n ě n í m ě l K o n á č 
pohnutky i jako humanista , i jako p ř í s n ý mora l i s ta s v é doby . O b o j í toto s v é 
stanovisko ukazuje i v p ř e d m l u v ě ke s v é m u p ř e k l a d u : c i t á t y v y b r a n ý m i jednak 
z P í s m a ( v e s m ě s ze S t a r é h o z á k o n a ) , jednak z a n t i c k ý c h a u t o r ů (Vergi l ius , P r o -
pertius) o d m í t á t ř i nectnosti, j e j i chž p ř e d s t a v i t e l i a o b h á j c i j sou v d ia logu tř i 
b r a t ř i . K o n á č o v a p ř e d m l u v a je v š a k dok ladem nejen p ř e k l a d a t e l o v a humanis -
t i c k o - k ř e s ť a n s k é h o postoje, ale i jeho postoje v l a s t e n e c k é h o . S t ě ž u j e si „ m i l é m u 
Cechu", že v p ř í t o m n é d o b ě „ v o ž r a l s t v í , frej n e ř á d n ý a h r y k o s t e č n é " tak se 
r o z m o h l y , „že ty tak př í l i š o h a v n é a d u š i i t ě l u n á j š k o d l i v ě j š í s tydkost i z p ř í l i š ­
n é h o obyče j e jednak ve ctnosti sú o b r á c e n y , j e š to bez n ich ž á d n ý t é m ě ř kvas , 
ž á d n é vese lé a ž á d n á k ra tochv i l b ý t i n e m u o ž e . A n o t a k é i ž e n y bez ož ra l š t v í , 
freje a kostek neb karet ř í d k o j i ž k v a s í , a k t e r á ž n á j s v o b o d n ě j š í rufka jest, n á j -
vzácnejš í b ý v á " . K o n á č tak ú s t r o j n ě z a č l e ň u j e B e r o a l d ů v d ia log do a k t u á l n í 
situace své d o b y , o d p o v í d á j í m na s o u d o b é m r a v n í p r o b l é m y a č iní z n ě h o 
důlež i tý p ř í s p ě v e k k problemat ice mravnos t i č e s k é s p o l e č n o s t i p r v n í p o l o v i n y 
16. s tolet í , p ř í s p ě v e k , k t e r ý z ů s t a l dosud zcela stranou z á j m u b a d a t e l ů . 7 1 ) N e ­
ctnosti t ř í b r a t r ů b y l y to t iž v č e s k é spo lečnos t i p ř e d b ě l o h o r s k é v e l m i r o z š í ř e n y ; 7 2 ) 
z a k a z o v á n y a t r e s t á n y b y l y z v l á š t ě h a z a r d n í h r y v k o s t k y . 7 3 ) K o n á č p ro t i t ě m t o 
nectnostem ho r l í i na j i n ý c h m í s t e c h s v é h o d í la , n a p ř . v p r o z a i c k é m v ě n o v á n í 
J a n u s t a r š í m u H o d ě j o v s k é m u ke h ř e J u d i t h . T é ž v p ř í p i s e p ř e k l a d u S y l v i o v a 
Snu o Štěs t í panu V á c l a v u z K o l o v r a t se K o n á č pod ivu je tomu, ž e čas to ve 
s v é m ž ivo tě v i d ě l „ l i c h e v n í k y , k o s t k á ř e , v o ž r a l c e n a j v y š š í m i poc t ivos tmi o p l ý ­
v a l i " . 

Odsudek t ř í „ s t y d k o s t i " je i v K o n á č o v ě dos lovu (i v sap f i cké s t rofě na t i tu l ­
n í m listě) , kde autor pro p o d e p ř e n í s v é h o postoje v y b í r á c i t á t y pouze z a n t i c k ý c h 
a u t o r ů . Zde — s te jně jako v j i n ý c h s a m o s t a t n ý c h K o n á č o v ý c h pro jevech — 

71) Srov. např. K r o f t o v u knihu Nesmrtelný národ (Praha 1940), zvláště kapitolu Mrav­
nost předbělohorská (str. 344—429). 

7 2) Srov. příslušné pasáže W i n t r o v y práce Kulturní obraz českých měst. Život veřejný 
v XV. a XVI. věku. Díl I. v Praze 1890, díl II. v Praze 1892. — Z literárních dokladů je po­
zoruhodná latinská Žaloba svatému Václavu na mravy Čechův z r. 1489 od Bohuslava H a-
s i š t e j n s k é h o z Lobkovic (přeložil Karel AI. V i n a ř i c k ý , Sebrané spisy veršem i pro­
sou, II. svazek, Praha 1875, str. 199—205). — Zajímavá svědectví podávají i některé ilustrace 
z předbělohorských tisků, např. vyobrazení opilého v kostky hrajícího mnicha-františkána 
v tisku Pána rady z r. 1505 (knih. Nár. musea, sign. 25 D 25). 

7 3) Srov. Městské právo z r. 1536. Ukázky z něho otiskl Fr. T o m s a v v knize Vber die 
Verándemngen der čechischen Sprache, str. 140—142 (o hře v kostky na str. 141—142). 
Praha 1805. 
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obdivujeme jeho znalost a n t i c k ý c h l i teratur a vhodnost v ý b ě r u c i tá tů . Pozornost i 
si v š a k z a s l o u ž í i tato p o e t i c k á p a s á ž : 

I poněvadž, Cechu mi lý , ctnost jest tak slavná, vzácná, potřebná a užitečná, hanebnost 
pak kostečná, chlípná a vožralá i všeliká jiná mrzkost tak potupná, stydká, škodlivá a vošklivá, 
opuste ji a opovrha i nechaje a ostana jí oblíbiž ctnost, miluj ctnost, chop se ctnosti, přidrž se 
ctnosti. Tať tebe zde vzácného učiní, v ě k e m a léty prodlie, statek, poctivosti, syny, přátely 
rozmnoží a po tomto bídném, kratičkém a stínu, páře, d ý m u , kvílí polnímu, bublénkám na 
v o d ě deštěm zdělaným, střele vypuštěné , vodě tekuté, listu stromovniemu etc. podobném živote', 
ač však ž ivotem a ne smrtí jmenován býti má , na smrti právě š fas tným učinieci, k nesmrtedl-
nosti a v ě č n é m u blahoslavenství přivede, potomkem jména s lavného a věčné paměti nechající. 

Tato p a s á ž s ř a d o u u m ě l e c k ý c h p ř í m ě r ů a s g r a d a c í p ř i p o m í n á jak poezii 
s t ř e d o v ě k o u , n a p ř . Cur mundus mil i ta t , tak i b a r o k n í , srov. B r i d l o v y o d v á ž n é 
m e t a f o r i c k é v e r š e o p o m í j e j í c n o s t i tohoto svě t a , u l o ž e n é z e j m é n a v m e d i t a t i v n í 
s k l a d b ě „Co B ů h ? Č l o v ě k ? " (1658). C i t o v a n á p a s á ž m ů ž e se o v š e m p ř i p o v r c h n í m 
pohledu jevi t jako paradox v t v o r b ě autora u v á d ě j í c í h o k n á m l á t k y r e n e s a n č n í . 
M y s l í m v š a k , že tento paradox lze u K o n á č e snadno v y s v ě t l i t . Je to t iž docela 
m o ž n é , že v K o n á č o v ě v ý b ě r u r e n e s a n č n í c h l á t e k je odraz d o b o v ý c h t e n d e n c í , 
k d e ž t o v „ b a r o k n í m " s ty lu dos lovu k B e r o a l d o v u t r a k t á t u 7 4 ) se o b r á ž í u r č i t ý 
vz tah k ž i v o t u , k t e r ý se m o h l v K o n á č o v ě č innos t i v n ě k t e r ý c h o b d o b í c h pro­
jevovat (jistě p o d v l i v e m i n d i v i d u á l n í c h p r o ž i t k ů a p r o b l é m ů ) v ý r a z n ě j i , v j i ­
n ý c h s labě j i . J e t a k é p r a v d ě p o d o b n é , že onen vz t ah ke svě tu , j e h o ž d ů s l e d k e m 
je K o n á č ů v „ b a r o k n í " s ty l , m o h l za u r č i t ý c h o k o l n o s t í o v l i v ň o v a t i K o n á č ů v 
p ř e k l a d a t e l s k ý a v y d a v a t e l s k ý vkus . 

Z b ý v á n á m j e š t ě o d p o v ě d ě t na o t á z k u , j a k ý je p o m ě r K o n á č o v y verze k origi­
n á l u . P ř i p ř e k l a d u B e r o a l d o v a spisu si K o n á č p o č í n a l p o n ě k u d j inak n e ž p ř i 
p ř e k l a d e c h z p r v n í h o o b d o b í s v é č innos t i . P ř e s t o se v š a k d o m n í v á m , že nelze 
j e š t ě m l u v i t o ú p r a v ě o r i g i n á l u , 7 5 ) p r o t o ž e K o n á č p ř e k l á d á v ě r n ě , do textu 
n e v k l á d á n ic s v é h o , pouze na n ě k o l i k a m í s t e c h v y n e c h á v á část textu. 

T a k K o n á č zcela v y p o u š t í B e r o a l d ů v ú v o d o z n a č e n ý nadpisem A d venerabi lem 
et e rud i tum S i g i s m u n d u m Gossingerum, ecclesiae Vrat i s laviens is canonicum, 
P h i l i p p i B e r o a l d i Bononiens is ep i š to la . Z té to ú v o d n í p a s á ž e , v n íž se Beroaldus 
p ř á t e l s k y o b r a c í k S i g i s m u n d o v i , n e p ř e j a l K o n á č nic ani do s v é p ř e d m l u v y , ani 
do s v é h o dos lovu , t a k ž e lze se d o m n í v a t , že c i t á ty z l a t i n s k ý c h a u t o r ů v p ř e d ­
m l u v ě i dos lovu z v o l i l K o n á č s a m o s t a t n ě . 

7 4) Podobně jako v předmluvě k Pravidlu l idského života i ke Knize o hořekování. 
7 5) C. Zíbrt v citované zprávě v CCM 1905, str. 434: „Konáč u p r a v i l tu a vydal po 

česku (literární historikové čeští neznají této knihy) latinský spis B e r o a l d ů v . . . " 
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K o n á č t aké — k r o m ě j e d i n é v ý j i m k y 7 6 ) — v y n e c h á v á B e r o a l d o v o o z n a č e n í 
t e m a t i c k ý c h ce lků ( n a p ř . A r g u m e n t ů m . Ebr iosus contra scortatorem et aleato-
rem), n ě k t e r á jeho u p o z o r n ě n í č t ená ř i (nap ř . na k o n c i a rgumenta : Lec tor , attende 
lactaberis) 7 7 ) a v š e c h n y jeho p o z n á m k y po s t r a n ě textu, v n i c h ž jsou v ě t š i n o u 
u v á d ě n a j m é n a autorit , k t e r é spisovatel cituje ( B e r o a l d ů v text v ů b e c je p ř e ­
h l edně j š í n e ž K o n á č ů v , n a p ř . t a k é č l e n ě n í m na odstavce, j e ž K o n á č n e p ř e j í m á ) . 
M i m o t o je m í s t y v K o n á č o v ě p ř e k l a d u čás t B e r o a l d o v a textu v y n e c h á n a . T a k 
n a p ř . : M e l i u s est nomen b o n ů m q u a m divi t iae mul tac . Praeterea q u i d ut i l ius , 
qu id dulcius , qu id beatius q u a m opu len tum p a t r i m o n i u m , q u a m divi t iae l u c u -
lentae, q u a r u m c a u s a i m p i g e r e x t r é m o s c u r r i t m e r c a t o r a d 
I n d o s , propter quas v i ta m o r t a l i u m facta est labor iosa et i r requie ta (Beroa l -
dus). / / Lepšíť jest j m é n o d o b r é než l i b o h a t s t v í m n o h é . T a k é u ž i t e č n ě j š í h o , 
u t ě š e n ě j š í h o , co š ťas tně j š ího jest n e ž l i b o h a t é d ě d i c t v í , n e ž l i zbož í h o j n é , pro 
k t e r é ž t o ž ivot l i d s k ý u č i n ě n jest p r a c o v i t ý a n e u p o k o j e n ý ( K o n á č ) . — N e b o : 
Meretrices ut dicunti ta profeoto sunt procaces: nu l lus est finis poscendi , nu l lus 
dandi : u t a m a t o r i s l i b i d o r e d i v i v a r e s u r g i t : e s t q u e i n e x -
p l c b i l i s , s i c m e r e t r i c i s e s t e n e x a t u r a b i l i s p r o c a c i t a s . E t 
q u a m q u a m h o d i e a l i q u i d d e d e r i s , h o d i c q u o q u e a l i u d 
d a n d u m e s t . E t q u a m q u a m scorti p r e c i u m unius sit panis (si S a l o m o n i 
crcdimus) . . . (Ber.) / / N e v ě s t k y , j a k o ž s lovu , takt! i j i s tě s ú l í s a v é : ž á d n é m i e r y 
ž á d a n í , d á v a n í ž á d n é . A a č b y n e v ě s t č í m z d a j e d i n ý c h l é b b y l , v ě ř í m e - l i S a l a m ú -
n o v i . . . (Kon.) K o n á č t a k é v y p o u š t ě l B e r o a l d o v y odkazy na p rameny , p r o t o ž e 
z ř e j m ě p ř e s n o s t tohoto d ruhu p o v a ž o v a l pro s v é č t e n á ř e za z b y t e č n o u : B e r . : 
Quippe i n canonicis scripturis (ut doče t d ivus Augus t i , et i n Decretis X X X I I . 

Q. I1II p rod i tum est) / / K o n . : J e š t o v s v a t ý c h p í s m í c h , j a k o ž s v a t ý Augus t in 

p r a v í . . . 
K r o m ě t ěch to a p o d o b n ý c h v y n e c h á v e k B e r o a l d o v a textu je K o n á č ů v p ř e k l a d 

v ě r n ý , o v š e m s v ý j i m k o u n ě k t e r ý c h d r o b n ý c h l e x i k á l n í c h odchy lek ( n a p ř . Be r . 
iudices / / K o n . p á n i mi l í ) , n a d b y t e č n ý c h z p ř e s n ě n í (Ber. A l e a res damnosa est 
ac t u r p i s / / K o n . K o s t k y a v r c h c á b y sú v ě c š k o d n á a m r z u t á ; Be r . G e r m a n i 
/ / K o n . G e r m á n o v é N ě m c i ) nebo naopak n e p ř e s n o s t í (Ber. ut inqui t Cor. Tacitus / / 
K o n . j akož p r a v í Cornelius). 

K o n e č n ě s r o v n á n í p ů v o d n í h o textu B e r o a l d o v a a p ř e k l a d u K o n á č o v a vede 
n á s k z a m y š l e n í o K o n á č o v ě vz t ahu k ř e č t i n ě . Beroa ldus to t i ž na t ř e c h m í s t e c h 

7G) Ber.: Scorlatoris et aleatoris recriminalio adversus .ebriosum. / / Kon.: Rufiána a kostkáře 
odpovčd. 

77) Beroaldus vůbec se ve svém dialogu nesnažil zachovávat literární konvenci pokud jde 
o okolnosti děje, především o jeho místo. Stále má na zřeteli svého čtenáře nebo posluchače, 
jak dokazují p o z n á m k y tohoto typu: Quis haec audiens, quis haec legens non repente temu-
lentiam fugiat ac execretur (Ber. 146a; Kon.: Kto toto slyše, kto toto čta rychle se vožralství 
varovati nebude a v ošklivosti jeho mieti. . .). 
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p o u ž í v á ř e č t i n y , k d e ž t o K o n á č p ř e k l á d á jen text l a t i n s k ý . D o k l a d y : Stoicorum 
dogma, quo cal l ide magis q u a m vere tradit, ?aa iá <xia.pzri\íctxcc eívai, i d est 
peccala p á r i a esse quo l id ie refelli t v i t a , sensus communis impugnat , v i t i a nostra 
r e d a r g u u n t . . . (Ber.) / / S t o i t s k ý c h n a u č e n í jest, k t e r é ž se n e m é n ě c h y t ř e jako 
p r á v ě p o k l á d á a n e s l u š n o s t i d é l e j edny od d r u h ý c h v e l m i d ů v o d n ě k a z í . . . 
(Kon.) — Suhr is imus pauloante iudices audientes fratrem inoontinentes atque 
intemperantes appel lantem eos qu i A p h r o d i s i a colunt , indigentque r é b u s veneri is , 
c i tantemque Aris totel is t e s t imonium: ex problemat is tanquam Aristoteles solos 
áxokxa;ovsxal axizz-Zc,.intemperantes et inoontinentes homines venerios, mul ie ra -
riosque appel landos esse c e n s e á t (Ber.) / / P o u š k r n u l i sme se m á l o prve soudce 
s l y š e v š e , že brat r n e z d r ž e l i v ý m i a n e ř á d n ý m i j m e n o v a l ty, k t e ř í ž n e v ě s t k y miluj í 
a na freje se t a k o v é v y d á v a j í , a p ř í s l o v í Arestotelesovo p ř i v o d i l , jako by s á m 
Arestoteles n e z d r ž e l i v ý m i frej í ře a ž e n k e j l e n a z ý v a l (Kon.) — Ita est, iudices, 
nec inficias imus : N a m eius t an tum est, qu i se impeccab i lem (et ut graeci dicunt 
ávafiáp-cycov) ostendere ve l i t : p robra et cr iminat iones omnis s ig i l la t im diluere 
atque refellere (Ber.) / / T a k ť jest, sudce, a n i ž bez v i n y b u ď m e , nebi ' tomu tol iko 
to n á l e ž í , k t o ž b y se n e v i n n ý m u k á z a t i ch t ě l , mrzkos t i a hanebnosti v š e c k y 
sh lad i t i (Kon . ) . 

P o s r o v n á n í t ě c h t o tří m í s t lze v y s l o v i t d o m n ě n k u , že K o n á č neznal ř e c k y . 
T o m u , že humanis ta K o n á č , z p r o s t ř e d k o v a t e l k l a s i c k ý c h v ě d o m o s t í , n e z n á ř eč t i nu , 
nelze se o v š e m ni jak d iv i t a hledat v tom n ě j a k ý paradox. H u m a n i s t é K o n á č o v y 
doby zna l i ř e c k é k l a s i k y z l a t i n s k ý c h p ř e k l a d ů a a d a p t a c í a z dě l jej ich l a t i n s k ý c h 
n a p o d o b i t e l ů ( řecké c y n i k y zna l i ze Seneky apod.), n i k o l i p ř í m o z o r ig iná lu . 
Zna los t ř e č t i n y b y l a v p r v n í c h dese t i l e t í ch 16. s to le t í u n á s v ý j i m e č n á . Vždyť 
p r v n í zača l na p r a ž s k é u n i v e r s i t ě (a vedle toho i na ško le s o u k r o m é ) řeč t ině 
v y u č o v a t až od p o č á t k u č t y ř i c á t ý c h let 16. s to le t í M a t o u š K o l í n z C h o t ě ř i n y ! 7 8 ) 
P ř e d t í m na p o č á t k u s to le t í je pro ř e č t i n u n a d š e n n a d ě j n ý u n i v e r s i t n í mistr 
V á c l a v P í s e c k ý , s á m v š a k muse l za d ů k l a d n ě j š í m s tudiem ř e č t i n y ode j í t do 
I t á l i e . 7 9 ) K d y b y u n á s v té to d o b ě b y l i o p r a v d o v í zna lc i ř e č t i n y , nepos í l a l b y 
Ř e h o ř H r u b ý studovat s v é h o syna Z i k m u n d a s P í s e c k ý m do I t á l i e . O b j e k t i v n í m 
d o k l a d e m z á j m u o ř e č t i n u a je j í znalost i je to, že z ř e č t i n y p ř e k l á d á až P í s e c k ý 
I sokra tovu ř e č k D e m o n i k o v i , k t e r á t i skem v y š l a r. 1512. 

Lze ovšem namítnout, že uvedená tri řecká místa Beroaldova traktátu jsou v textu hned 
vysvět lena latinsky, takže Konáč mohl překlad řeckých míst považovat za zbytečný. To je sice 
možné , avšak humanisté si v takovém případě zpravidla vedli jinak: buď řecké zněni pone-

7 8) Srov. Z. W i n t e r , Děje vysokých škol pražských od secessí cizích národů po dobu 
bitvy bělohorské, sir. 37 (Praha 1897); též Ferd. M c n č í k, Matouš Kollin z Chotěřiny, CCM 
1884, str. 209n. 

, 9) Srov. Jaroslav L u d v í k o v s k ý , Václav Písecký a náš národní humanismus. (Sborník 
Stosedmdesát let píseckého gymnasia 1778—1948, str. 132—144. Písek 1948.) 
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cliali a pak je přeložili do národního jazyka, nebo je přímo přeložili a poznamenali, že jde 
o překlad z řečtiny. Tak např. postupuje Blahoslav, který ovšem pracuje už v době, kdy se 
znalosti řečtiny dosti rozšířily. V jeho díle, zejména v Gramatice, nacházíme poměrně často 
řecká slova a řecké citáty. Zdá se, že styk s humanismem n ě m e c k ý m , h lavně studia v Basileji, 
znamenají pro Blahoslava důkladné seznámení s řečtinou. 

Na počátku 17. století, kdy Abraham z Gynterrodu přeložil Xenofontovu Cyropaedii (1605), 
vyučovalo se řečtině už i na vyšš ích pělitřídních školách latinských. To poznáváme ze studij­
ního řádu, který vydal r. 1609 M . Mariin Bacháčck z Nauměřic , 8 0 ) jemuž jako rektoru 
pražské university byl podle tehdejšího obyčeje svěřen dozor nad v e š k e r ý m školstvím. Podle 
tohoto řádu se ve třetí třídě probíraly začátky řecké mluvnice a překládala se sentence z No­
vého zákona nebo něklerá z tzv. filosofických vět Pythagorových , ve čtvrté třídě se řecky 
odříkávala epištola a četla se nějaká řecká báseň a v nejvyšš í třídě žáci Četli Plutarchův spisek 
o vychování . 8 1 ) To však už je situace zcela jiná než před stoletím — v době, kdy Konáč pře­
kládal Bcroaldův dialog. 

Z á v ě r e m m ů ž e m e shrnout, že p ř e k l a d e m B e r o a l d o v a sp isku Dec lamat io ebriosi , 
scortatoris et alealoris uved l k n á m K o n á č z a j í m a v o u l á t k u , k t e r á fo rmou h u m a ­
n i s t i ckého sporu ú toč í na a p r i o r n í „ n a d č a s o v o u " m o r á l k u a z á r o v e ň h l á s á p r á v o 
č lověka na i n d i v i d u á l n í m r a v n í postoj , l á t k u , k t e r á m á v ý z n a m nejen l i t e r á r n ě -
h i s lo r ický , ale i k u l t u r n ě h i s t o r i c k ý , a to jednak pro K o n á č o v o s v ě d e c t v í v ú v o d u 
a doslovu, jednak pro n ě k t e r é p o z o r u h o d n é deta i ly , j ako je n a p ř . popis h r y 
v kostky. Spis , v y t i š t ě n ý v K o n á č o v ě t i s k á r n ě , obsahuje p ě k n o u r e n e s a n č n í 
in ic iá lku p í s m e n e O s h l a v o u š a š k a ; n a t i t u l n í m l is tě je č e s k ý lev a m o r a v s k á 
orlice, na p o s l e d n í m l is tě je t i s k a ř s k ý znak K o n á č ů v s p í s m e n y N F ( = Nico laus 
F in i tor ) . 

T a k é k té to l á tce se č e s k á l i teratura p o z d ě j i v r á t i l a : n o v ě p ř e k l a d B e r o a l d o v a 
dialogu v y d a l r. 1600 B . P a p r o c k ý z H l o h o l se z m ě n ě n ý m n á z v e m Kšaft, 
jenž byl od jednoho starce učiněn třem synům nepořádně se chovajícím.. .82) 
N e n í v y l o u č e n o , že P a p r o c k ý , k t e r ý tento s y ž e t zp racova l už p ř e d t í m p o l s k y 
(1578), zna l p ř e k l a d K o n á č ů v . V p o r o v n á n í s n í m je jeho verze u m ě l e č t ě j š í 
a je t aké u r č e n a j i n é m u p u b l i k u n e ž verze K o n á č o v a , to t i ž humanis t i cky v z d ě ­
l a n ý m i n t e l e k t u á l ů m , jak už n a z n a č u j e s á m m a k a r o n s k ý text č e s k o l a t i n s k ý . 
P ř e k l a d a t e l o v a zainteresovanost na ř e š e n í s o u d o b é m o r á l n í p rob lema t iky , cha­
rak te r i s t i cká pro K o n á č e , c h y b í P a p r o c k é m u , k t e r ý se n e t a j í t í m , že d í lo napsal 
k os l avě s v é h o m e c e n á š e — pana K r y š t o f a z L o b k o v i c . 8 3 ) 

Classes quinque in Academia Pragensi, pro pueris et adolescentibus cuiusque condicionis 
ac dignitatis, domeslicis et peregrinis ereclae. Viz Jan V. N o v á k , Jan Ámos Komenský, jeho 
život a spisy, str. 11. Praha 1932. 

8 1) Tento spisek byl do češtiny přeložen r. 1610 z l a t i n y , což je za j ímavým dokladem 
o vztahu našich vzdělanců k řeckým originálům na poč. 17. století; o tom, jaké nesnáze 
způsobili pro tento překlad defenzoři university pražským profesorům i překladateli spisu (byl 
jím Mistr Jakub Krupský) , píše Z. W i n t e r (Děje vysokých škol pražských, str. 95—96. 
Praha 1897). 

8 2) U K v Brnč, s. Stj—24614. 
m ) Srovnáni obou překladů provedu ve zvláštním článku. 
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J a k o celek jsou K o n á č o v y d ia logy — p ů v o d n í i p ř e l o ž e n é — p ř í n o s e m do 
č e s k é l i te ra tury p r v n í t ř e t i n y 16. s to le t í . P o k u d jde o jeho v l a s t n í s p i s o v a t e l s k ý 
v ý v o j , K o n á č si p r v n í m i p ř e k l a d y d i a l o g ů u r o v n a l cestu k p ů v o d n í t v o r b ě 
v tomto ž á n r u . Jeho v ý z n a m jako p ř e k l a d a t e l e i spisovatele d i a l o g ů v y s t o u p í 
z v l á š t ě v p o r o v n á n í se s o u s e d n í m N ě m e c k e m , kde d i a l o g i c k á l i teratura — ze­
j m é n a p o d v l i v e m L u k i a n o v ý m — b y l a d louho p ě s t o v á n a la t insky . B o h u ž e l 
v t é to t v o r b ě n e n a š e l K o n á č p o k r a č o v a t e l e (až na n ě k t e r é v ý j i m k y , jako b y l 
vedle O l d ř i c h a V e l e n s k é h o Ř e h o ř H r u b ý , p ř e k l a d a t e l n ě k o l i k a d i a l o g ů , n a p ř . 
Pon tanova Charona). O t e v ř e n á z ů s t á v á d ů l e ž i t á o t á z k a , do j a k é m í r y humanis­
t i c k ý d ia log , p ě s t o v a n ý K o n á č e m , o v l i v ň o v a l d a l š í v ý v o j d ia logu v 16. s to le t í . 
T y p i c k ý m r y s e m té to p o z d ě j š í p ř e d b ě l o h o r s k é t v o r b y je o p r o š ť o v á n í o d uče -
n e e k é p ř í t ě ž e a ú č a s t na a k t u á l n í m p o l i t i c k é m bo j i . S t u d i u m t é t o tvorby ( u v á d í m 
z n í a s p o ň Rozepři mezi mnichy a čertem) vede k p ř e d b ě ž n é m u z á v ě r u , že zde 
b y l y spojnice s K o n á č o v ý m i d ia logy , a nejen s jeho d ia logy , ale t a k é s m y š l e n ­
k o v ě z á v a ž n ý m i d ia logy 0 . V e l e n s k é h o . 
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