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KAPITOLA IV.

DIALOGY

Oblibenym Zanrem evropskych literatur v obdobi renesance byl dialog. Oviem
jako uméleckou formu znalo dialog uZ pisemnicivi stredovéké., Tam viak se
vychizelo hlavné z dialoghi Aristotelovych, Platénovych a Ciceronovych a zvlasté
silné se rozvijel teologicky dialog navazujici na sv. Augustina. V nasi literatuie
bylo dialogické formy vyuzito zejména v tzv. sporech, fedicich otdzky filoso-
ficko-morélni. Jejich vyvrcholenim v dobé predhusitské je po Sporech duse
s télem nepochybné Tkadleéek. Za husitstvi byly formou dialogu napsany né-
které vyznamné skladby, napt. Hadani Prahy s Kutnou Horou a Vaclav, Havel
a Tabor. Ani zde vSak jeSté nejde o dialog v pravém slova smyslu, ale spiSe
o metodu, jak navazovat myslenky. Z doby pohusitské (z r. 1469) mame pak
vyznamny dialog Rabstejniv, v némz jsou je§té rysy stfedovéké, ale uz taky
humanistické.

Avsak skuteény humanisticky dialog, v némZ oba nebo viichni mluvéi jsou
rovnocenni a své ndzory vyjadfuji struénymi a vystiznymi formulacemi, zadal
se péstovat aZ za renesance. Humanisticky dialog, rozvijejici se zvlasté v Né-
mecku,!) napliiuje formu péstovanou ve stiedovéku novym obsahem, takze po-
stupné se méni 1 sama forma. Humanisticky dialog navazuje obsahové na autora,
klery tim, Zze atocil na pirezitky spole¢nosti, byl humanismu a reformaci velmi
blizky — na Lukiana. Bfitka satirickd forma jeho dialogii dovolovala zvlasté
Gé¢inné vyjadfovat myslenky a z&méry spoledensko-reformni. Toho si jisté byl
dobre védom Konaé; proto také pro jeho hlub$i poznani maji nemaly vyznam
dialogy, které napsal nebo pfelozil. Jsou to dva plivodni dialogy o néboZenstvi
a pét dialogh prelozenych: dva z Lukiana, jeden pseudolukiansky, jeden Sta-
nislaidiv a koneéné jeden Beroaldav. Z hlediska metodického nejspravnéjsi bude
chronologické sledovani dialogti v tvorbé Konagdové, priéemz dialogy rozdélime
do tif okruhti: okruh dialogt lukianskych, dialogl o nébozenstvi a okruh proble-
matiky kolem dialogu Beroaldova.

Do prvniho okruhu patii preklad pseudolukianského rozmlouvani Charona

) Goutfried Niem ann, Die Dialogliteratur der Reformationszeit nach ihrer Entstehung
und Entwicklung. Leipzig 1905,
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s Palinurem z r. 1507, k nému piipojeny pieklad Lukianova dialogu Terpsiona
s Plutonem z téhoz roku a koneéné o dvé léta mladsi preklad Lukianova spisu,
fesiciho otdzku, kdo byl nejvyznamnéjsim svétovym valeénikem.

Konadovu é&eskému vydéani pseudolukianského dialogu Charona s Palinurem
O najbiednéjsim stavu velikych pdnuov ... vénovala jiZ literarni historie uréitou
pozornost. Josef TruhlaF upozornil na 10,2 Ze tento hovor ze svéta mrtvych
se sice nachézi v staré latinské edici Lukianovych spist, jez vysla v Benatkach
r. 1500, Zc vSak je to dialog Lukianovi podvrzeny.3) Arne Novak zaradil
dialog do rdmce $iroké problematiky lukianovské, ji¥ vénoval studii Lukianovy
ohlasy » literature éeské*) kde bystie sledoval preklady a tpravy z Lukiana
i vlivy jeho spisti na na$i literaturu az do narodniho obrozeni. Z dila Stefana
Vrtela-Wierczyriského se Konafova prekladu tyka specialni studie
s nazvem Palinur und Charon polnisch und tschechisch (Biernat z Lublina —
M. Kondé).5) Jeji 162isté je ve srovnani deské verze dialogu s polskou, vylvorenou
mezi 1. 1536—42 Biernatem z Lublina. Vrtel-Wierczyniski presvédéivé doklada,
ze Konadlv &esky prozaicky text je doslovné prelozen z latiny, kdezto polska
veriovana verze je volnym zpracovanim latky. Pfi formulaci téze, Ze polska
verze umélecky stoji nad verzi éeskou, neobratil viak polsky badatel dostateéné
zretel jednak k rizné spoledenské situaci, v niz oba pieklady vznikly, jednak
ke Konaéové poetice, zalozené na uzkostlivém respektovani textu predloh. Jisté
presvédéivé je jeho zjisténi, Ze Biernat z Lublina Kon4&ovu &eskou verzi Charona
znal, a Ze ji pfi prekladu pouzival;$) 1o také ukazuje na Konaéovo vyznamné
postaveni ve vztazich esko-polskych, jez mizeme sledovat po Ctyii desetileti
jeho éinnosti’)

U dislogu Charona s Palinurem, ktery je druhym Koni¢ovym prelozenym
dilem,8) zaslouZi pozornosti pfedeviim predmluva. V ni se Konaé projevuje jako
uvédomély narodni humanista, ktery obhajuje spisovani v feském jazyce a iro-
nizuje obdivovatele cizi kultury. Konaé o svém rozhodnuti pielozit do &eStiny
dialog piSe takto: Ovsem nepochybuje o tom, e jingm na vodé psiti budu,
a zvldsLé tém, kterés tak velikd a takds vztekld nendvist pfirozeného drii jazyku,

%) Humanismus a humanisté v Cechdch za krdle Vladislava II., str. 145. Praha 1884,

3) O tom, Ze tento dialog neni Lukiandv, svédé i kritickd edice (Luciani Samosatensis
opera, ex recognitione Carolt Iacobitz, sv. I-1V, Lipsko 1903—1905), do niZ pojat ncbyl.

%) LF 1910, str. 431—447.

5) Slavische Rundschau X/1938, sir. 123—127.

8) O tom mj. svédéi nékteré bohemismy, jak uvadi Vrtel-Wierczynski, op. cit., str. 125—126.
%) Srov. napf. Konaéovu piedmluvu ke e Judith (IX. kap.).

8 R. Trautmamnn ve spisku Uber einige unbekannte Prager Drucke des Mikuld§ Kondé
aus den Jahren 1507—1511 (Berlin 1925, str. 6) nespravné prohlasuje preklad obou dialogi
(Charona s Palinurem a Terpsiona s Plutonem) za poéatek Konadovy ¢innosti. Prvnim Ko-
ndéovym literarnim projevem byl viak preklad Petrarkovy Zalmové parafrize, jok lze dokazat
srovnanim explicitd obou tiskd z r. 1507,
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ze mnohokrdt z omyleni deské pismo v ruce své vezmice, hned rychle zase
ne jindk nez jako horké uhlé vypustéji. Takovér ja mezi témi, kieFii posmievanie
jstt najhodnéjsi, pocitdim. Ne takovut jisté Némeci nendvist (viecky jiné pro ukrd-
ceni pomina) k svému drsnatému jazyku maji. Ale o tobét viru mdm, e Luciana
mudrce pFirozenit sepsaného feéi ne toliko od sebe neodvries, ale také mezi naj-
drassimi knéhami éeskymi, jichz nad jiné hojnost mds, misto dds.”)

Citovany Kondaéav projev je z hlediska literarnéhistorického dilezity proto, Ze
ho miZeme postavit do blizkosti klasického obranného Viehrdova pripisu knézi
Jirovi, a hlavné proto, ze byl pozdéji pouzit v pfedmluvé k prekladu Kroniky
utéSené o jednom znamenitém mésténinu Fimském jménem Dionidesovi z r. 1592
a v jejim novém vydani z r. 1603.19) To svédéi o tom, ze dilo Konadovo bylo
po celé 16. stoleti znamo a Ze se na né navazovalo.

Vlastni dialog Charona s Palinurem upoutd hlavné my$lenkovou bohatosti.
Predmétem rozmluvy mytlického vladdce podsvéii s nepohibenym bojovnikem
z druziny Aencovy je totiz problém tdelnosti lidského kondni a otdzka moZnosti
dojit na tomto svélé Stésti a spokojenosti. Oba rozmlouvajici hovofi o raznych
zaméstnanich a stavech a piichdzeji k zdvéru hodné pesimistickému — Ze totiz
lidsky zivot je naplnén bidou a nestéstim. Tak dusledna negace Zivota by ovSem
zasluhovala dtikladnéjsiho studia se zfetelem k dobové situaci, kdyby §lo o dilo
piivodni. Musime vSak k této situaci prihlédnout 1 pfesto, 7e jde o preklad,
proloze Konaé nikdy si své piredlohy nevolil ndhodné, vidycky hledal mezi
cizimi dily to, co mohlo mil vziah k jeho dobé. Tak tomu bylo nepochybné
i v tomto pripadé. Konad bystie rozpoznava soudoby upadek hospodaiské a po-
litické prestize mésiského stavu a subjektivné jej ztotoziiuje s obecnym upadkein
mravnim. Prote Konaé, uvédomély méstan a piesvédéeny utrakvista, voli si za-
mérné k prekladu dilo, které vyjadfuje tipadek spoledensky a mravni (zejména
v prostiedi panstvall)) a které je doprovazeno silnym akcentem socialnim, nebot
ukazuje, jak bohati vykofistuji nemajetné.?) Hrot opravdové kritice je viak
ulomen autorovym presvédéenim, Ze bohati nejsou spokojeni, Ze opravdu $fastni
a mravné u$lechtili jsou pouze chudi.

Konaéovo dilo prekladatelské i ptvodni tvoFi po celych étyficet let jeho €in-
nosti myslenkovou jednotu. Myslenka o pfevaze chudych nad bohatymi se po
roce 1507 objevi v Konaéové tvorbé jesté nékolikriat a dominuje po étyfech

% Citit je z Tobolko vy fototypické edice Sest tiskit Mikuldse Kondée z Hodiskova
a Jana Wolffa 1507—1511, do niZ byl nad dialog pojat. MBT V, Praha 1928,

10) Srov. kapitolu o boccacciovskych latkach,

11) Srov. tento citat: Charon: Tehdy se jisté domnievas, Ze jsi oni (tj. pani, M. K.) biedni. —
Palinurus: Ne biedni toliko, ale také nade viecky najbiednéjsie.

12) Svédd o tom napf. tento citdt:. .. polfebie byva novymi bernémi trapiti lidi, nové usa-
zovali dané, nové suZovénie, rozmnoZiti platy, pri¢initi bfemene, utratiti penicze vsech lidi,
vyprizniti mé§ce, ba ano stfeva chudych. ..
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deseliletich v boccacciovské Hre péknejch pripovidek.!3) Podobn& myslenka
o socidlnich nespravedlnostech v soudobé spole¢nosti a z toho plynouci skepticky
zavér o marnosti lidského konani prosdkne po é&tyficeti letech Konadovou vrchol-
nou alegorii.?¥) Socilni kritika, s niZ se setkavame v prekladu pseudolukian-
ského dialogu, je tedy priznaénym rysem velké asti i pavodni (nebo aspon
relativné pivodni) Konadovy tvorby.

Dialog Charona s Palinurem je ve srovnani s autentickymi pracemi Lu-
kianovymi epigonsky: chybi mu kompoziéni sevienost a ta inlenzita sali-
rického a polemického ladéni, kterad charakterizuje Lukianovy ,hovory zé-
hrobni“.15) Oba rozmlouvajici zastavaji v podstaté shodné stanovisko; v dialogu
nejsou pickvapujici momenty ani neéekand pointa. Jazyk Konadiv je, jak uka-
zal uz Jos. Truhla#!6) i Vrtel - Wierczynski, ) dosti neumély a naplnény lati-
nismy, zejména syntaktickymi.

K dialogu Charona s Palinurem je v &eském pickladu pfipojen drobny, ale
obsahové hutny Lukiantiv dialog, oznaéeny nadpisem: Rozmluvanie o téch, kteri
lidi stargch smrti pro zbozi Zddaji. Co se jim prihdzie? Ze totiz sami prve pred
takovymi sehnutymi kmety a babami mrzkymi truchlivé a pfetéice umieraji.
Tento nadpis vyjadfuje zékladni moralistni problematiku dilka.

Cely dialog vychézi ze vstupni otdzky Terpsiona, zda je spravedlivé, Ze on
zemiel ve tficeti letech, kdezto Tukrytus — vice nez sedindesétilety — je stile
nazivu. Pluto, bih podsvéli (a také déarce bohatsivi, které clovék ziskava po
smrti druhého dédictvim), to povazuje za spravedlivé, protoze Tukrytus si ne-
zddal smrti nikoho, kdezto Terpsion si pfal smrii Tukrytovy, aby mohl po ném
dédit. Terpsion, vyjadiujici stanovisko egoistického mladi, obhajuje se tim, ze
stary ¢lovék stejné nemize uzivat svého majetku a Ze ze svéla maji lidé odchézet
postupné podle véku, 1. nejdFive ti nejstarsi, nikoli naopak. Pluto se ptd, jakym
priavem mladi lidé usiluji o cizi majetek. Je pry to z prospéchu: z touhy po
bohatstvi zahrnuji staré lidi dary, aby oni pak na né pamatovali ve své zavéti.
Stava se viak, Zze mladi predejdou do zdhrobi staré a ti se pak jejich podinadni
vysmivaji. Pluto pfeje Tukrytovi dlouhy Zivot, aby pfezil viechny své mladé
pochlebniky. Zavistivy Terpsion se k tomuto pFani piipojuje, protoZe by rad
vidél, aby jeho osud stihl i ostaini jeho soky.

13y Srov. 1X. kapitolu.

14y Srov. X. kapilelu.

15) Srov. jejich é&eské pieklady od Frantidka Machaly. (Po Hovorech zdhrobnich,
Praha 1930, vydal tyz piekladatel vybor z jinych dél Lukianovych s nazvem Sen neboli Lu-
liianiiv Zivot @ jiné spisy; Praha 1936.)

16) Humanismus a humanisté v Cechdch za krdle Viadislava IL., str. 146 (Praha 1894).

17y Op. cit., str. 125—126.
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"Srovname-li tento dialog s predchéazejicim dialogem pseudolukianskym, pozna-
‘vame, Ze je mnohem dynamiétéjsi a kompoziéné sevienéjsi; dynamika je oviem
déna rozdilnym stanoviskem obou mluvéich. To se projevilo i v hutngjsi stavbé
véty a to Jisté muselo pFiznivé ovlivnit 1 praci prekladatelovu.

Pritiny Konédovy volby tohoto Lukianova dialogu mohly byt rtzné. Snad
sledoval jen cil moralistni, snad takto pranytoval néjaky konkréini piipad vypo-
filavého vztahu mladého ¢lovéka k bohatému starci.i8) Vysvétleni této otazky
nenajdeme ani v doslovu, ktery se vztahuje k ob&éma prekladim; v ném Konad
uvadi, ze dialogy pfeloZil a vytiskl, protoze ho ,k tomu téhoz jazyku milost jako
pravého a priekladného psanie zddost piinutila“. Koneéné pro literarniho histo-
rika neni tato otizka podstaind, nicméné by jeji FeSeni ukazalo, do jaké miry
Konaé vychézel z konkrétnich Zivotnich jeva.

Roku 1509 vydal Konaé jesté jeden Lukiantv dialog v ptekladu. Oznaéil jej
nadpisem, z néhoz — na rozdil od piedchoziho dilka — neni patrno Fefent otazky
v dialogu pielidsané: Ktefi jsi v svété najznamenitéjsi bojovnici byli, Luciana
mudrce kratochvilné a velmi prikladné rozmlivanie s misternym rozsudkem.19)
Jako nejznamenitéjsi valeénici tu vystupuji Alexander, Hannibal a Scipio, z nichz
kazdy se vychlouba svymi hrdinskymi ¢iny. Jejich soudcem je Minos, ktery
primat urdi Scipionovi, na druhé misto zafadi Alexandra a na tfeti Hannibala.

Tento Lukiantv dialog patfil k nejobliben&jsim jeho pracim v evropskych lite-
raturach obdobi renesance. Byl hodné pfekladan a je zajimavé, Zze poiadi tFi
valeénikii byva v rtznych prekladech nestejné. V némecké humanistické litera-
tufe se dokonce setkdvame se zajimavou adaptaci Huttenovou: na konci dialogu
se pfed Minosem objevi germansky vidce Arminius, ktery si stéZuje, Ze phi
rozhodovéani o nejvélsim svétovém valeénikovi byl pominut on, jehoz Tacitus
tak vychvalil; Arminius je pfesvédéen, Ze svymi &iny se ve svété proslavil vice
nez viichni ¥ ostatni valeénici dohromady.2)

Jazykové stranky Konaéova p¥ekladu si vS$iml Trautmann, ktery jej také srov-
nal s latinskym origindlem a poukazal na nékteré chyby v jinak doslovném
prekladu.2t)

18) Voditkem by nam snad mohlo byt, kdybychom znali jméno toho, jehoz Kona¢ v prvni
vélé predmluvy oslovuje ,pane mily“,

19) Vydal Tobolka v MBT V, Praha 1928,

%) Srov. Richard Foerster, Lucian in der Renaissance, sir. 13 (Kiel 1886). — Autorova
rektorskd pfedniska obsahuje sice vystiZnou charakteristiku osudé Lukianova dila v dobé re-
‘nesance, avak ve vybéru pfikladd je jednostranné zaméiena na Ly upravy Lukianovych dél,
v nichZ se néjak projevila némeck4 specifiénost, a je proto misty Sovinisticky tendenéni (to bylo
jisté dano konkrétni situaci, pro kierou prednatka byla uréena — narozeninami cisafe Viléma).

%) Op. cit., str. 6.
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Ke svému prekladu Konaé pFipojil dvé kapitoly — jednu o Scipionovi, druhou
o Hannibalovi, které (jak ponékud nejasné vyplyva z nadpisu) jsou piclozeny
ze spisu Speculum historiale od Vincencia Bellovacenského.22) Zminky
zaslouzi, 7e né&kterych historickych fakt z 1&chio kapitolek pouzil Konaé ve své
tvorbé 1 pozdéji, napf. v obsahlé predmluvé k Pravidlu lidského Zivota z r. 1528.

Konaéovy preklady z Lukiana znamenaly prvni seznadmeni naSeho é&tenaf-
ského publika s dialogickou tvorbou znamenitého a v dob& humanismu proslu-
lého feckébo satirika. Dal$im prekladatelem z Lukiana byl Oldiich Velensky
z Mnichova, ktery r. 1520 v Bélé pod Bezdézem vydal spisek s ndzvem Krato-
chvilni, spolu i poZiteéni listové a Zaloby chudych a bohatych.23) Ani on, ani
Konaé¢ neprekladali Lukiana z feckého originélu, ale z predloh latinskych, které
se k ndm dostdvaly pfes Némecko. To viak neni dileZité; podstainé je to, Ze
povédomi o Kondcfové inicidtorském postaveni v této oblasti zije aZz do obrozeni.
Dokladem toho jsou nejen novd vydani dvou dialogd, které k nam v piekladu
uvedl na zadatku 16. stoleti Konaé, ale i obliba formy lukidnského dialogu. Je
piiznaéné, Ze s pieklady z Lukiana i s pouZitim formy jeho dialogu se setkdvidme
predeviim a hlavné v Hlasateli éeském, redigovaném Janem Nejedlym.

Studium Hlasatele z tohoto hlediska vede k zajimavym zévérim. Tak napi.
1. roénik &asopisu z r. 1806 piinasi hned tii pieklady z Lukiana: v 1. dile Roz-
mlouvani mezi Terpsionem a Plutonem (str. 103—106) a Rozmlouvani mezi
Diogenem a Alexandrem o marnosti slivy a pozemskych statki (str. 106—109)
od J. Zicglera, ve 2. dile Tymon aneb nevlidnik (Misanthropos) od Jos. Jung-
manna (str. 249—280), ve 4. dile L#ivy aneb nevé&fici, Tychyades a Filokles od
Jana Nejedlého (str. 593—624). Mosno pfimo fici, Ze Lukian se néjak projevuje
v kazdém é&tvrtleti I. roéniku, protoze do 3. dilu, kde pfeklad z Lukiana chybi,
bylo pojato Jungmannovo’ druhé rozmlouvéani O jazyku &eském (sir. 321—354),
jez ma formu lukidnského dialogu.2s) V Hlasateli eském lze dokonce dobfe
sledovat, jak velmi zde zapiisobily Lukianovy rozmluvy mezi mrtvymi a jak
této formy bylo pouzivano k vyjadfovani aktualni spolefenské a kulturni pro-
blematiky. Tak nap#. do IV. roéniku Hlasatele z let 1818—19 napsal Vojtéch
Nejedly tii takova rozmlouvéni: Prvni s ndzvem Zizka a Pelcel (str. 295—302)
je ziejmé nejvyznamnéjsi, a to uz proto, Ze autor-knéz zde Zizku vykresluje
jako lidového hrdinu a oéiSCuje ho z protireformaénich smyslenek. Druhy dialog,

22) Srov. Trautmann, op. cit., str. 6—7.

) A.Nov ak ve studii Lukianovy ohlasy » literature éeské (LF 1910) uvadi (str. 437—438)
jesté dva piedbélohorské pieklady z Lukiana. Ty viak dnes nemiizeme klist do jedné roviny
s preklady Kondcovymi; pieklad Utrhdni Lucianova od Jana Stranénského z r. 1561
s¢ ndm nedochoval a Veleslavin ve spise Politia historica z r. 1584 podava pouze ukizku
z Lukianova dialogu Sen neboli Kohout.

%) Prvni Jungmannovo rozmlouvani O jazyku &eském je v 1. dile I. roéniku, sir. 43—49.
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Chudy a boha¢, zaméfeny socidlng, je podan se sympatiemi k chudému. Méné
vyznamné je lieli rozmlouvéni, Zena a divka, ladéné moralistné: smrt — podle
nizoru zeny — vysvobodila divku z hii$nych radosti.25)

Vidime, 7e Lukian je v obrozeni znovu uvadén do ob&hu. Pfitom je zvlasté
zajimavé, ze publiku byl nejdiive piedlozen dialog, ktery pred 300 lety pielozil
Konaé. Konaéovo jméno je koneéné uvedeno — obrozenci tedy o jeho prekla-
datelské éinnosti védéli — pod jazykové upravenym podtitulem:

Recld literatura.

Z Lucyana Samosatenského.

Rozmlouvini mezi Terpsyonem a Plutonem o téch, ktefi lidi sta-
rijch smrti pro zbozi Zddaji. Co se jim prihdzi? Ze totiz sami prvé pred takovymi
schnutymi kmety a babami mrzkymi truchlivé a pietéice umiraji.

Prelozenim Mikuldse Kondée z Hodiskova, léta 1507,

Rozbor jazyka Zieglerovy verze ukazuje, Ze jde v podstaté o modernizaci
Konacova texlu. Ziegler se ho drZi téméi doslova. Srov. napf.: Potom tém, ktefiz
dary velmi davali, v pofizeni svém nic nepozistavuji, a synové, jakoz hodné
jest, v8cho statku jich dochdzeji; ale oni — zdmutkem souZeni jsouce a v své
nadéji sklamani — zuby sk#ipi. (Hlasatel, str. 105) // Potom tém, ktefiZ dary
velmi davali, v kSaltu nic nepozuostavujice, synové, jakoz hodné jest, viecho
slatku jich dochazeji. Ale oni zdmutkem suZeni jsuce a v své nadéji zklamani,
zuby skripi. (IKona¢) — Nékde oviem jsou jisté diference, kieré svédéi o tom,
ze Ziegler musel mit pted sebou latinské znéni origindlu, napi.: ale jinak jest
o tom, ncili se tob& zda, za pravo nalezeno a osudem ustanoveno. (Hlasatel,
str. 104) // ale jinakt jest o tom, ne3li se tobé& zd4, za pravo nalezeno. (Konag) —
Nebo: nebt jest potiebi bylo, aby ty véci néjakym ménénim Ffadné byly; totiz,
aby nejprvé nejstarsi, potom ten, kieryz by mu byl vékem nejblizsi, umfel...
(Hlasatel, sir. 104) // nebt jest potfebie bylo, aby ty véci néjakym ménénim
tadné byly; toliz, aby najprve stary, potom ten, kieryz by v témz véku byl,
umfiel ... (Konad) Tylo diference jsou viak, jak vidime, celkem nepatrné, Ziegler
jimi usiluje o véisi srozumitelnost textu.

Josel Liboslav Ziegler je v pravém slova smyslu piekladatelem druhého Lukia-
nova dialogu, z&e§téného Konaéem r. 1509; otiskl jej ve II. roéniku Hlasatele
z r. 1807 (str. 431—436). V tomto ptipadé Ziegler neupravoval pouze Konddiv
text, ba dokonce Ize soudil, ze piekladal z jiné verze nez Konéé. Je to pravdé-
bodobné uz proto, %e Ziegler vynechal celou pomérné rozsdhlou pasaZ, v niZ

2y 1V, ro¢nik Ulasalele je pozoruhodny i svym zictelem k renesanéni literatufe: Jan Ne-
jedly zde napf. znovu otiskl Isokratovo napomenuti k Demonikovi (str. 273—294), nikoli vsak
podle pivodniho piekladu V. Piseckého z r. 1512, ale podle vyddni Veleslavinova z r. 1586.
Vyznamna je i Zpriva o Majovém snu...od J. Dobrovského (str. 308—310); neni to viak
jen pouhd ,zprava“, ale je tu ocitovan i zafatek a konec skladby Hynka z Podébrad.
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Scipio vypravi o svych &mnech.28) Predev§im vsak pro nas nazor mluvi zjisténi
jiného zdvéru nez u Konaée. Pofadi slavnych vileénikii je toti# zménéno —
soudce Minos prohlasuje za nejslavnéj$iho Alexandra, druhé misto vyhrazuje
Scipionovi, tfeti pak Hannibalovi. (Vynechani hrdinskych é&inii Scipionovych je
tedy v souvislosti se zdvéreénym fte§enim.) Poprvé zavér slavného Lukianova
dialogu zménil italsky humanisticky filolog Giovanni Aurispa (1370—1459,
Lukiana uvedl do Italie), ktery ve svém nadSeni pro feckou kulturu pfirkl priméat
Rekovi, nikoli Rimanovi.??) Ziegler mél tedy pii prekladu pied sebou verzi
Aurispovu (resp. verzi souvisici se znénim Aurispovym), kdezto Kond& mél pred
sebou plvodni znéni Lukianovo, 1 kdyz jisté v latinském prekladu.

Jinak srovnini verze Konédéovy s Zieglerovou je v jednotlivostech dosli zajimavé. Tak napt.
na vétach Na ma pravdu, oba slavna, ale pro kterd véc mezi vami hadruiik jest? (KKondg) //
U Peruna, jisté oba znameniti, o& se medle hadate? [Ziegler]®) by bylo moZno ukizat Zicgle-
rovu snahu piibliZit &tenafi pohanské prositedi d&je, navic Fecké pohanské prostiedi plizpi-
sobit pohanskému prostiedi staroslovanskému.

Podle obou Zieglerovych pieklad v Hlasateli lze odivodnéné soudit, Zze
Konade obrozenci nejen znali, ale také naii v jistém sméru navazovali; Konaé
se tak nepfimo podilel na kulturné obrozovacim procesu.

*

Lukianské dialogy poskytly Konadovi popud k uziti dialogické formy pro dvé
pavodni dilka o nabozenstvi. IKondéovo Rozmluvanie z r. 1511 a jeho Dialogus
z r. 1515 maji spoleéného tematického jmenovatele s dialogem Stanislaidovym,
ktery Konaé prelozil také r. 1515. Je zajimavé, Ze tyto tii spisy dosavadni od-
borné badani nerozebiralo. Bez poviimnuti je piechazely i prace o déjinach
bratrské cirkve,??) i kdyz by pro né& argumenlace typizovanych ceskych bratii
pfinddela zajimavy material.

Rozmltvanie o viefe ne méné uiiteéné jako kratochvilné, v kterémito Rime-
nin, Cech, Pikhart a mudiec spoleéné rozmluvaji®) je vyznamné uz tim, ze jde
o prvni Konadovo pivodni dilko.3!) Klitem k jeho pochopeni je piedmluva.

26) YV Konaéové tisku zabir4 tato pasiz téméf dvé siranky, od véty ,Jat toho, 6 Minos, ne-
pravim, bycht predéiti chtél“ po zavér ,,Takt nynie pied tebu, 6 Minos, pro vlast toto povédéno
jest”.

27y Srov. Focrster, op. cit., str. 8.

) Podobné v Minosové rozsudku: Na ma véru! (Konag) // U Peruna! (Ziegler).

) Napi. prace Gollovy, Bartosovy ncbo z nejnovéjsich Déjiny Jednoty bratrské od Ru-
dolfa Ri¢ana (Praha 1957).

%) Vydal Tobolka v MBT V, Praha 1928

3) Kona¢ jim uzaviel pofateéni etapu své ¢innosti. Hlavn{ divod, ktery niam dovoluje
povazovat tulo etapu.za jednolitou, je mimoliterarni — typogralicky: Konaé do r. 1511 po-
uziva stenych tiskaiskych typd a jeho spolupracovnikem je (snad ani ne po celou dobu)
Johannes Wollf. (Srov. kapitolu o Zalmovych parafrazich.)
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Konaé zde hlasd mys$lenku tolerance — lidé maji byt snasenlivi ,netoliko Ze
kitestané, ale také Ze lidé jsu“. Konaé proto zamitd nabozenské spory a riznice
a timto postojem — v jeho dobé& jisté vzaenym — prekonéva myéleni a jednani
svych soudasnikil, piesvédéenych o pravosti své viry a o kacifstvi viech jinych
nabozenstvi. Aviak s Konafovou humdinni a humanistickou myslenkou dosti
kontrastuje obsah vlastniho dialogu. Nejdfive v ném rozmlouva ,Rimenin“
s ,Cechem®. Jablkem jejich svaru je otazka piijimani. Katolik neutoéi jen na
piijimani pod oboji, ale také na pFijimani ditek, kieré povazuje za nejvétsi
odklon od praxe fimské cirkve. Utrakvistova odpovéd vychazi v zasadé z argu-
menlace Jakoubkovy. Tim snad nechci Fici, ze by Konaé Jakoubktv traktat
De communione parvulorum pFimo znal, spie se domnivam, Ze tato argumentace
byla obeenym majetkem utrakvistil, ziskdvanym zejména pti kdzanich. Zajimavy
je také katolikiiv ddraz na husitské nifeni kulturnich hodnot, zejména klasterd,
na Upadek Prahy a s tim souvisici sniZeni tirovné prazského vysokého uéeni.
V kalisnikové odpovédi je zase dilezitad obhajoba éeského zpévu, v némz pry
katolici kali$nikim brdni. IKonaé se zde jisté jako poudeny utrakvista, ale také
jako hrdy ndrodni humanista plné ztotoZnioval s ,,Cechem®, jemuz jisté zamérné
do st vlozil i chvilu Jana Zizky.

I kdyZ kazdy z obou diskutujicich vylozil — misty dost itoéné — své vyhrady
k presvédéeni druhého, prece jejich disput skondil smirné — poukazem na to,
co je spojuje a nuti k oboustranné jednoté a svornosti. Oba viak nesnasenlivé
zaitodili na ,Pikharta®, ktery se do rozhovoru vmisil. Cesky bratr, hlasici se
k pivodni cirkvi, vyjadiuje hlavni prineipy své viry. Mezi jeho protifimskymi
argumenty (diskutuje s nim totiz vlasiné jen katolik, utrakvista do rozmluvy
celkem nezasahuje) se objevuje i Konstantinova donace. V kritice papeZova pii-
jeli svélské moci jako by opét zaznivala reminiscence z literatury doby husitské,
toliz ze Sit¢ viry pravé Petra Cheléického. Pravdépodobnéjsi nez primy ohlas
je viak pouziti osvédéené bratrské zbrané ze starého spoleéného arzenélu.

Clvrtou poslavou, kiera zasahuje do déje, je ,,mud¥ec”. Konaé v ném asi chtél
vylvoiit jakéhosi lukidnského soudce, jeho kreace je viak GspéSna jen zéasti —
a zéasti je problematickd. Konaédv dspéch vidim v tom, Ze vytvofil postavu
lukiansky ironickou: ,mudiec” sice pardonuje ¢eského bratra, ale ironizuje kato-
lika i utrakvistu (klefi na to reaguji nedttklivé). Konaé tedy v mudrcovych
promluvach uvadi do nasi literatury znovu ironii, které je na podatku 16. stoleti
v literdrni Lvorbé opravdu velmi malo. Problematiénost Konddova mudrce jJe,
jak se domnivam, ve zdiraziiovani abstrakini ctnosti, jez prislusniky rtznych
ndboZenskych vyznani maze pevné spojit. Zde je FeSeni na problematiku narou-
bovano zvendi. Snad Konaé chiél v mudreovych slovech vyjadFit svou predstavu
o Zivolé (pFitemz by tato piedstava byla v souhlase s predstavami jeho vrstvy),
snad chiél do nidbozZenskych kategorii vnést svétské hodnoceni zalozené na novém
vztahu individua ke spoleénosti, ale je§té to medovedl presvédéivé formulovat.
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V Konadové dile se tedy projevuje jista rozpornost; v jeho zavéru autor pro-
klamuje subjektivni ideu, jinak vsak sto}i jakoby nad svym dilem: v rozhovoru
katolika s kaliSnikem nechava prevahu na strané katolika, a v promluvé &eského
bratra neché zase vystoupit do popiedi mravni pfevahu &eskobratrstvi nad kato-
lictvim. Zda se, Ze Konaé tu obraZi objektivni situaci na poéatku 16. stoleti, totiz
tpadek oficidlniho utrakvismu, rist utoénosti katolicismu a mravni i osvétovou
velikost eskobratrstvi. Konaé&av liberalni postoj v tomtio dilku je z hlediska jeho
tvorby jako celku vyjimkou, protoze viude jinde Konaé pri kazdé piilezilosti
vyjadifuje své ptesvédéeni utrakvistické a hlavné — netaji se svym zaujelim
proti braliim. Zd4 se, e Konaciiv vztah k bratfim — podobné jako vztah
Viehrdiv a Rehofe Hrubého — prosel uréitym vyvojem, a to od vztahu v pod-
staté pfiznivého k odmitavému. Uzlové body tohoto vyvoje nejsou od sebe prili§
vzdileny, jak dokumentuji rozdilné ladéné prace jednak z r. 1511, jednak
z r. 1515. '

Zv1astni pozornosti zaslouzi forma Konagova dialogu. Text je vytiStén in
continuo, dilko je v8ak — kromé pfedmluvy — napsdno pravidelnym verSem
osmislabiénym s rymy vétsinou gramatickymi. Dnes nclze presvédéivé odpovédél
na otdzku, proé Kondé¢ nepouzil grafické dpravy s veri na jednom Fadku. Diavody
mohly byt ryze technické (i kdy? v jinych svych tiscich ver§e — napf. v sapfic-
kych strofach — graficky vyznadoval), snad graflickd podoba dilka néco malo
napovida o rozrusovani tradi¢ni formy, o stirani hranice mezi verSem a prézou.3?)
Snad je Konadovo dilko &lankem fetézu, ktery zaéina u kroniky o Stilfridovi®)
a konéi (v dobé piedbé&lohorské) u kroniky o Pirdmovi a Tysbé.3%) Nezbyiné je
viak v souvislosti s konadovskym materialem zdiraznit, Ze Konaé uZz na zadatku
své tvorby pouZiva verSované formy. Toto pozndni nam bude uréitym voditkem
pii feleni problematiky kolem Konagova dnes ztraceného piekladu novely
o Gviskardovi a Sigismundég.3)

Jazyk Konaéova plvedniho dilka je uméleétéjsi nez jazyk jeho diivéjsich
prekladt. ,,Rykmy“ (jak Konaé své verSe v piedmluvé — a potom i v jinych
svych pracich — nazyva) nutily autora k véisi vyrazové kazni, vyludovaly pie-
dem latinizujici konstrukee, na jaké byl Konaé zvykly z dinnosti prekladatelské.
V dilku se objevuje dokonce nékolik vtipnych, ziejmé lidovych obratf.)

32) Srov. knihu Josefa Hrab a k a Studie o deském versi (Praha 1959), zcjména Poznimky

o versi éeského dramatu v obdobi renesance, str. 123n.

33) Alois Schmaus, Zur Entstehungsgeschichte der altéechischen ,Stilfrid“. Wicner slavis-
tisches Jahrbuch 3, 1953, str. 28—36.

34) Srov. V. kapitolu.
35) Srov. V. kapitolu.

%) Napf.: Budes-li ty tak mluvili / muoZe$ mi pést uslinili; Na tvafi tvé muoZ se znati / ze
t¢ v hlavu nebila mati.
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V roce 1515 vytiskl Konaé dalsi dva dialogy, jeden pielozeny a jeden pvodni.
I kdyZ pojedndvaly o nibozZenstvi, pfece v nich neslo o problematiku éisté teolo-
gickou, protoZe v dobé jejich vzniku maji niboZenské spory v podstaté politicky
podklad.

V explicitu téchto spiskii je oznaden pouze rok vydani, nikeli presné datum (jako na né-
kterych tiscich jinych), a je prolo tézké rozhodnout, ktery z obou spiski byl vydin dfive.
Ve strahovském konvolulu Koniéovych tisk(3?) nasleduje dialog ptivodni a# za dialogem
pielozenym. To pravdépodobné vedlo Zd. Tobolku k tomu, Ze v chronologickém seznamu Ko-
nagovych tiskit dal prelozenému dialogu pfednost pred pivodnim.’®) Domnivam se, Ze pro tuto
posloupnost mluvi obsahovi sirdnka obou dél: dialog ptvodni jako by vychazel z problematiky
dialogu preloZeného, jako by misty predpokladal jeho znalost.

Z titulu prelozeného dialogu (O klanéni velebné Svidtosti oltdini proti pikhar-
skyym bludém z tFetich knéh Stanislaidovijch vybrdnie) poznavdme jméno ptvod-
niho autora spisu. Byl jim domazlicky knéz Jan Stanislaides, o némiz
dosavadni odborna literatura mléi a jehoZ Zivolni osudy nelze zatim nijak rekon-
struovat.3%) Nezvéstné je i jeho dilo sepsané latinsky.’0) Lze jen pfedpokladat,
zc §lo o spis velmi obsirny; nas pieklad o 45 stranich pfedstavuje ziejmé jen
¢éast tretiho dilu spisu.

Svij preklad Konaé uvadi péti sapfickymi strofami, v nichz dialog doporuduje
tém vérnym kfesfaniim, ktefi chtéji poznat bludy ,Pikhartd”. Liberalni stano-
visko, jez IKonaé pred &tyfmi lety zaujal ve svém ptvodnim dilku, je zde nyni
nahrazeno stanoviskem zcela nesnasenlivym: ,Pikharty” prekladatel oznaéuje
za pokrytce, kiefi pod beranéim vzhledem skryvaji vléi pfirozenost. Neni zde
oviem vyloudeno, ze Konddovo stanovisko bylo uréeno vydavatelskym ziete-
lem. Vysvétlenim k tomu by ndm snad mohlo byt, kdybychom dovedli najit
historickou postavu za jménem s titulaturou (Vaeslav z Namésts, doktor v pra-
viech duchovnich), jez je uvedeno nad sapfickymi strofami. Tomuto Vaclavovi
z Namésté byl zfeymé preklad dedikovan. Mezi Konaéovymi soudasniky existuje
slechtic uvedeného jména; o tomlo Vaclavovi z Naméstd (t1536) je znamo, Ze
se r. 1504 se svym bratrem Janem zapsal na snému v Brné proti pikarttm.4!)
To by snad mluvilo pro jeho ztotoznéni s osobou, které Konaé vénoval sviij
pieklad. Proti tomuto ztotoznéni by se zase dalo namitnout, Ze zminény histo-

97) Sign. DR IV 23.
%) Priloha k MBT IV (Praha 1927), str. 5.

¥) Nepodafilo se mné o ném nic zjistit ani v Kabinetu pro studia fecka, rimska a latinska
pii CSAV v Praze, ani v okresnim archivu v Domazlicich,

4 P . . ‘1 sotn s . ot
0) Neni 0 ném nic znamo pracovnikiim na Rukovéti k humanistickému pisemnictvi.

) Srov. Viastivéda moravskd. Naniéstsky okres {napsal Frantisek Dvorsky¥), Brno 1908,
str. 77.
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ricky Véclav z Namésté nebyl Slechticem politicky a kulturné vyznamnym42)
a je nepravdépodobné, ze by nékdy dosahl teologického gradu.

Ve vynatku ze Stanislaidova dialogu rozmlouvaji dvé osoby, Ulixes a Lorek.
Ulixes reprezentuje utrakvisty, Lorek éeské bratry. Lorek, kterého nékdy Ulixes
oslovuje ,bratfe Vavro“, je postavou historickou. Je to Vaviinec Krasonicky
(t1532), ,obzvlasini obrance Jednoty“, jak byva nazyvan podle znamého vyroku
inkvisitora Institorise, ktery se s Krasonickym utkal v teologické disputaci. Je-li
Lorek historickou osobnosti, je logické, Ze by ji mé&l byt také Ulixes. Toto jméno
se mi viak ncpodatilo ztotoZnit s Zadnou historickou osobou z prostfedi utra-
kvistii; odborna literatura (Urbanek, Goll, Gindely) je neuvadi. Jde tedy pravdé-
podobnéji o jméno fikiivni, za nimZ ovSem se miiZe ukryvat néjaka konkrétni
postava (nap¥. V. Koranda ml.). Nepovazuji viak ani za zcela vyloudené, Ze
Ulixes je autor saim — ukazovala by na to napf. tato véta ze zalatku jedné
Ulixovy repliky: Knéz Jan zaplakav srdeéné, fekl jest... Pak by se nabizela
hypotéza, ze dialog je vicemén& vérnym (jisté oviem tendenéné ,scslfizenym®)
zapisem Stanislaidovy disputace s Krasonickym.%3)

Vlastn{ disputaci predchazi pasaz s titulem ,Ulixes de adoracione®. Uz v této
pasazi se dostavame k jadru problematiky, kolem niZ se cely dialog bude toéit —
k svatosti oltafni, Ulixes se odvolava na slova Kristova pii posledni veéefi ,,['ot
jest zajisté mé télo..." a pohorSuje se nad lim, Ze néktcii lidé vieteéné uvazuji
o vécech, na které jejich rozum nestaéi. Zde jsou podle ného poéitky veskerého
kacifstvi; ukazuje na Fotina, Sabelia®¥) a jiné, ktefi zmdtli mnoho kiestani
svym pochybovénim o posvatnych vécech a pritom jim nedali jiné pravdy.
Ulixes je zdsadné zastdncem viry bez hloubdni, jak sv&déi jeho odvolani na
slova Salomounova: ,,Srozumé! sem, ze ¢&lovék viech véci bozskych Zzadné
rozumné odpovédi neumi nalézti, a &m viece a déle toho hledd, méné toho
nachédzi a ndjde.”

Pak nasleduje vlastni disputace mezi Lorkem a Ulixem. Jejim predmétem
neni v podstatd nic jiného meZ spor o to, zda jsou 18lo a krev Kristovy pfitomny
v svétosli ollaini. Lorek je presvédéen, ze nikoli. Rika, e je vlastnosti vlkd
a divé zvére, aby pozirali lidskeé télo, nikoli viastnosti ¢lovéka. I on se dovoliva
slov Kristovych pii posledni vedefi a tvrdi, ze Krislus zlstavil pfijiméni na
paméatku této vedere, Ze jeho télo a krev jsou ve svdlosti pfitomny nikoli ,pfi-

Y6

rozené, ale posvatnd”. Ulixes se pohorfuje nad témito ,bludnymi* feémi a do-

42) Z citovaného dila vyplyva, Ze jeho vyznam je spis v hospodaistvi — znainé roz§ifil na-
mésisky statek.

&) Jiredek ve své Rukovét (I, 413, Praha 1875) se domnivi, Ze¢ knéz, kterého Krasonicky
sly3el r. 1511 v Boleslavi kazat o svalosti oltafni a s nimZ se dal ,,v pilku pisemnou“, by mohl
byt Stanislaides.

) O ,bludech® téchto i jinych ,,odpadlika“ psal pozdéji Konié v piedmluvé k Pravidlu lid-
ského Zivota.
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klad4, Ze stejné jako Duch svaty se nechal poznat v podobé holubice & ohnég, tak
se dava Kristus poznat v chlebé a viné ve svitosti oltafni. V pribéhu dialogu
se ukazuje, Ze rozdilné stanovisko na svétost oltdfni mé vliv i na jiné otazky,
tfeba na chiapéini Boha vibec. Tyto otdzky vSak uz rozvidény nejsou.

Oba dispulanti se dovolavaji bible, cirkevnich otci, Ulixes i autorit humanis-
tickych a antickych. Sympatie autorovy jsou beze sporu na stran& Ulixové. To
je palrno uz z kompozice: Ulixovou promluvou se hddani zadina i konéi. Jeho
repliky jsou nékolikastrankové, doloZené spoustou rtiznych materiald, podoben-
stvi a srovnani. Naproti tomu Lorkovy repliky jsou ve vétsiné piipadd nékolika-
fadkové, myslenkové nepropracované, Ulixovy ieél jsou podany se zaujetim,
kdezto Lorkovy odpovédi pisobi mdlym dojmem.

K ziporiim skladby patii vedle nevyvazené kompozice i neobratny jazyk.
Stavba véL je topornd, dasto nelogicka, v nékterych pripadech brani srozumitel-
nosti.®%) Nékteré formulace se nékolikrat jen s malymi obménami opakuji, coZ
je déno tim, ¢ zdsadni stanovisko bylo vyjadfeno na za&atku skladby a vétSina
prace je vlastné jen jeho rozmélfiovanim. '

x

Za vysnamnéjsi povazuji dalsi Konadtv uisk z r. 1515 — Dialogus, v kterémz
Cech s Pikhartem rozmlivd, Ze st se bratii Valdensti vseteéné a $kodlivé od obu
stran. oddélili. Pozoruhodné je uz tvodni vénovani tohoto pivodniho spisu,
uréené krali Vladislavovi. Konaé Zaluje panovnikovi na nesvornost a neshody
v kralovstvi, které pry zptsobili bratti Valdensti svym odlouéenim od pravé viry.
Dovolava se Salustia, podle néhoz ,;svornosti malé véci v veliké rostou a nesvor-
nosli najvélsi zkazeny byvaji“. Podobné politicky motivuje i antickou povést
o Lykurgovi, ktery pry dal svym synim ladmat svazané pruty.

Pro poznini Konafovy osobnosti a jeho ukoli v soudobé situaci jsou dilleZita iato slova
vénovani: ,Klerézto nesvornosti nyni podlé zdéni svornych ne malad pfi¢ina jsi (viech jinych
tuto nechaje) ti bratii sekty valdenské, kterymz Pikharté fikaji, ktefiZto pod zpuosobem
muidrosti v barvé bledé, v Sirokych reverenddch kterak si velmi bliznovstvim, vseteénosti,
neiddem a pokrylsivim zaslepeni, kterak si velmi pomdmeni a daleko zablidivie, kterak
i sami se i krilovsivi zavozuji, to a¢ Vase Kralovska Milost dostate¢né znati radi, vsak Cech
tenlo s Pikharlem rozmlivajici to zjevné okazuje. KteréhoZ sprostnd feéi sepsav, témito jaky-
miZ takymiZ literami sem i vyliskl a s nim spolu sebe samého (jiného chudy nic nemaje) Vasi
Kralovské Milosti oddal, poruéil a odkézal, prose pokorné, aby Vase Kralovska Milost milostivé
a dobrotivé prijmouce, nedostatky 1 véku i rozumu mladému pfi¢isti a svi ruku nade mnid
pied nesvornymi drZeti, i to znéti radila, ¢ mne k tomu sama litost vlasti, o kterouz se kazdy

%) Napt. z repliky Ulixovy: Chvalilebny jest ten strach i poctivy, ktery? nabozné a poctivé
pfi bozskych vécech zachovava se, ale tutol se daleko tobé viece i kazdému slusi strachovati,
bdti a lekati, na pédi to mieti, aby dluiné poctivosii nezameskal ¢initi Pdnu Bohu i té Svétosti
dralié pro bazen, aby neudinil vétsie poctivosti nezli by mél z povinnosli uéiniti a z rozkazanie
boziho, 2ze o 1om rozkazani neuéinil.
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z povinnosti a pfirozenym pravem pefovati a slarati m4, i krdlovstvi znamenitého potiebnost
piinutila, atby nesvornosti podpalem hrozného zpusténi jiZ aspoii vice nehynulo, ale Va$i Kra-
lovské Milosti ku potéSeni a dédicom k slavé bylo, svornosti, fédem a jednotit k prvnimu
zpuosobu pomoci Boha vyborného najvéidiho jsa pfivedené, aby v slovitnosti rostlo a v be-
hatstvi se rozmahalo. Protot sem i kroniku od Enea Silvia o povstalé a vzniklé v Cechach
ruoznici pravé sepsanu v jazyk pfirozeny, pokudZ sem mohl, pfeloziv i vytladil, aby jiskru
nesvornosti a podpal ohiiuo podnes nezhasitedlnych lid obecny, od pravého vidycky (jakoZ
Cicero pravi) najvzdalendjsi, poznaje, svornost, jednotu a r4d oblibiti a pfijiti mohl. Proto!
sem 1aké i ony Zertovné a kratochvilné praktyky udélal a pro n& i vézndm byl, aby svornost,
jednota a fad v zemi vladly a ruoznice, svavuole, nefad (jako% rikaji) s lopaty spadly.”

Z tohoto zajimavého cititu lze predevsim néco vytézit pro Konadovu biografii.
Poukazuje-li jesté r. 1515 na sviij mlady v&k, zaéinal zfejmé svou literarni €in-
nost velmi mlad, snad nedlouho po dvacitce. Lze proto jeho rok narozeni, nam
dosud neznamy, pfedpokladat mezi lety 1480—1485. Konadovo odvolavani na
chudobu byli bychom spiSe ochotni piijimat cum grano salis. Je viak moZné, Ze
pozdéjsi dvorsky mistosudi a majitel dvorce Skrovnétina je r. 1515 pouze vlast-
nikem staroméstské tiskarnicky u Matky bozi Na louzi. Citované misto z pied-
mluvy k dialogu nam vSak pfiblizuje 1 Konddovo piesvédéeni. Je dislednym
hlasatelem jednoty naroda, odmitajicim jakoukoli dal§i nazorovou diferenciaci
v oblasti naboZenské, ktera je pro ného jedinou oblasti ideologie. V zajmu této
jednoty prelozil Sylviovu kroniku®) a také ,,ony Zertovné a kratochvilné praktyky
udélal®. Prehlédneme-li nam dnes znamou tvorbu Konadovu do r. 1515, musime
dojit k presvédéeni, e je zde narédzka na dialog z r. 1511. V ném totiz Konaé
Gsty ,mudfece” vyjadFil své sympatie k bratiim, kdezto kalisnika a katolika
posoudil tak, Ze se to obou naboZenskych stran mohlo nemile dotknout. Postoj,
jaky zde Konaé zaujal, byl opravdu stateény a zaslouzi obdivu, posuzujeme-li
jej pod zornym thlem situace po vydéni kutnohorské smlouvy z r. 1485 a zvlasts
protibratrskych mandatd z r. 1503 a 1508. Pro hypotézu, ze priéinou Konacéova
véznéni byl dialog z r. 1511, svédé& mimo jiné i diraz na dsili o svornost, jed-
notu a fad, a v neposledni fadé také slovo ,kratochvilné”, zaznivajici remi-
niscenci na titul Konadova dialogu.

Po tivodnim vénovani nasleduje rozmluva ,,Cecha® s ,,Pikhartem®. Utrakvista
se brani naféeni &eského bratra, Ze jeho souvérci se v kostelioh klané&ji modlam.
Nejsou pry to modly, ale obrazy svatych, kteii jsou svym piikladnym Zivotem
vzorem véem kiestaniim. ,,Cech naopak vytyka ,Pikhartovi®, Ze se neklani
svéatosti oltafni. Za potupu &eského kralovstvi povazuje to, Ze ,,Pikharti vyda-
vaji za hranicemi ceské 1 latinské knihy, psané jazykem neumélym, jako je
jejich bludaiska Apologie.s?) ,Cech® dale piFizniva svou piislusnost k cirkvi

“6) O tom vice v VI. kapitole.

47) Mini tim norimberské vydani bratrského spisu Apologia sacre scripture z r. 1511; nizky
niklad (100 exemplaid) této obhajoby bratrského uéeni byl uréen zahraniénimu féru.
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Fimské, kterd je pry matkou veskerého kiestanstva, tedy i ,,Pikhartt®, ktefi se
Ji odiikaji. ,,Cech® velebi nadheru kiestanskych kosteld, ornaty, zvony, mon-
strance, mistrnou hudbu varhan, liby zpév a vymluvna kézani. Naproti tomu
»Pikharti sedi pry ve svych pustych sborech v teple a smradu a vrzaji své
bludné pisné ,jako hylové“.%8) | Pikharti“ v oblacich létaji, nejsou viak hodni
choditi ani po zemi, protoZe ji kazi a svou vlast p¥ivadéji do zahuby. Je zajimavé,
ze ,,Cech” vytyka ,,Pikhartovi“ netctu k vlastnimu narodu. Dovolava se Platona
a Cicerona%9), ktefi fikaji, Ze jsme na svétd pro opatrovani vlasti a pratel a potom
teprve sebe samych. Kristus také nikde nefika, Ze o vlast nemame pecovati.
»Cech” zdraziiuje, 7e vira utrakvisti je stanovena basilejskymi kompaktaty,
a kdo se od nich odtrhl, je vinen rozbroji ve vlasti. Nakonec ,,Cech” doporuéuje,
aby se ,,Pikharti“ nepletli do toho, na co jejich rozum nestaéi, aby pfemysleni
o bozskych vécech nechali kralim a preldatim. Sami viak aby pracovali, hledéli
si svych femesel a zili s ostatnimi kiestany ve vife, jednoté, svornosti a Fadu.
Nebudou-li tak Zit, budou svou vlast niéit; kdo tak jedna, ,sam k svému zahu-
beni sobé meé kuje a navostiuje“.

Svym obsahem i formou stoji ptivodni dialog Kona&iv nad prelozenym dialo-
gem Stanislaidovym. Pfedev§im v ném neni tak obnaZena tendence. Konaé
sice — stejné jako Stanislaides — je na strané utrakvistové, ponechava vSak misto
1 véenym, vainé pronaSenym argumentim ceského bratra. Misty dokonce esky
bratr nabyva nad utrakvistou zfetelné pfevahy. Kondélv dialog je také namétové
riiznotvarnéjsi nez Stanislaidiv. Otdzka pfijimani — u Stanislaida otdzka za-
kladni — je zde jen jednim z mnoha ryst zékladniho problému, ktery Konad
vidi v udrZeni jednoty vlasti a svornosti naroda. V zdjmu této jednoty prokla-
muje Konié jednotu naboZenskou. Kondéovo utrakvistické stanovisko vyjadfuje
zde ovSem jistou tendenci politickou: tendenci zahladit spoleenské rozpory.
Zéaroven Kondé jisté chtél zdaraznit, kdo je hegemonem tohoto pacifikaéniho
usili. Nikoli §lechia, hlasici se stile.Castéji k vife pod jednou, nikoli prosty lid,
hledajici stile vice uspokojeni svych piedstav o spravedlivém uspofadani svéta
a lidské spoleénosti v Jednoté bratrské, ale bohatnouci méstanstvo, vyznéavajici
vétsinou viru pod oboji. Toto méstanstvo, jehoZ piislusnikem byl i Konag, roz-
loudilo se uZ navidy s revoluénimi idedly doby husitské, ponechalo si pouze
Gctu k nékolika reformatortim, jejichz jména se stile vice stdvala symboly, a vice
ze setrvacnosti neZ ze zasady se hlasilo ke kompaktatim, jinak vSak uznavalo
suverenilu fimského papeze. To je pfimo koncentrovéno v projevech ,Cecho-

%) Kon4& touto inveklivou proti bralrskému zpévu piedeSel o vice nez piilstoleti jezuitu
V. Sturma, autora nékolika polemik, zaméfenych zejména proti kancionilu Samotulskému.
Konacova invektiva je dilezila prote, ze podporuje hypolézu o existenci nam dnes neznamého’
bratrské¢ho kanciondlu z r. 1505,

49) V odkazech na tyto i jiné antické autority lze hledat humanislicky rys, sitejné jako
v uziti povésti o Lykurgovi nebo v nékterych réenich (napf. tvrdéji nezli Epimedes usnuli).
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vych®. Ten se tzkostlivé vyhyba jakékoli invektivé proti katoliktun, i kdyZ mu
k tomu &esky bratr, bojujici vlastng na dvé strany, dava dosti piilezitosti. Na
jednom misté vSak prece na ,Pikhartovo“ odmitini knéiské pychy a rozmati-
losti poznamenava: ,Ponévadz se najvic na py$e knézské uraZite, nechte im-
skych bohatych prelatuo, piistupte k nasim chudym.“ Na tento pokus — na
pocatku 16. stoleti v literatuie 1 ve skuteénosti dosti éasty — ziskat eské bratry
na stranu utrakvislii, odpovida zéastupce &eskobratrstvi zasadné: ,Ples jako holé.
Oni é&erni, tito Sefi.“

Konaéovo zdiraziovani jednoty néroda ma tedy nepochybné ko¥eny socialni,
vyristajici z objektivni spoledenské situace poéatku 16. stoleti. Domnivam se
viak, e ,,Cechova® argumentace vychazi nékde i ze subjcktivniho stavu autorova.
Tak napf. v utrakvistové odsouzeni bratrské Apologie, vytisténé v Norimberku,
vidim projev konkurenéni tiskafské a vydavatelské zaste Konaéovy. V souvis-
losti s lim je zajimavé sledovat, jak narodni humanista Konad vede proti této
latinské Apologii utok i1 z pozic jazykovych: spis je pry napsan ,ne vybornou
latinou (jakoZ vy se, voslové neudeni, domnivate), ale tupou, drsnatou a — jakoz
fikaji — bykovskou®. I{ona¢, kterého zfejmé tspéchy bratrské literatury nemalo
drazdily, se raduje, e na bratrské bludy i cizinci dovedou ,;odpovéd davati, ne
lakovou porufenou, a — jakoZ Fikaji — kuchynskou latinou, ale ozdobnou,
pravou a dokonalou”. Rozpornost zfejmé tkvéla ve dvoji poetice, konacovské
a bratrské.5%) Konaé zna a miluje humanistickou latinu, i kdyZ sam lalinsky
nikdy necpsal (ovSem kromé kratkych vét vloZenych do ¢eského textiu), a proto
odmita zjednodu$enou (zejména v syntaxi) latinu bratrskou, zaméfenou na obsah
a podceiiujici formu projevu.

Jak velmi se ta spoleenska vrstva, kterou reprezentoval Konaé, odchylila
od ideald doby husitské, ukazuje zavér dialogu. Autor zde tsty ,.Cechovymi®
proklamuje husitstvim zavrzené déleni lidské spole¢nosii na troji stav:

Nc vamt jest Bohem p#i vyméfovani fddu a ustanovovéani stavuo povédino: Tu suplex ora!
Tu protege! Ale tieti: Tu labora! Ne vy se mate za lid modliti, ne vy s pismy obirati a je
opravovati, Ne vy také zpravovati neb obrafovati, nebt to ne vim, ale prelilém a kriléom
nilezi. Proloz se v to, coz vim porudeno neni, vieteén& neplefic! V povolini svém a v tom
fadu Bohem vyméfeném stuojte. ..

Brat¥i maji tedy jen pracovat, zachovavat bozi ¥ad (tj. v chapani Konadové
spolctensky a polilicky status quo) a jednotu naroda. Konaéovo stanovisko
nesmime ovSem vytrhovat z literdrni tvorby vychézejici z prostiedi ulrakvistic-
kého, ale musime je studovat v souvislosti s ni. Pii tomto studiu zjistime, ze¢
na$ dialog je pouze jednim z takto zamérenych literarnich projevid. Stejné sta-

. %) To oviem minim z hlediska doby, v niz dialog vznikl; za Blahoslava byla situace zcela
Jina.
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novisko najdeme napf. uz v nékterych kazanich Rokycanovych, najdeme je viak
ptedevsim ve velké politické alegorii Ctibora Tovadovského z Cimburka s nazvem
Haddni Pravdy a LZi o kné&Zské zboZi a panovani jich. Tovadovsky, stejné jako
pul stoleti po ném Konaé, schvaluje déleni lidské spoleénosti na tii stavy. Proti
tomu husitské demokratické chapéni této otazky se v domyslené formé uplat-
fnuje v dile Petra Cheléického a v pisemnictvi bratrském.

Zavér Konadova dialogu ma vSak slabiny nejen z hlediska mySlenkového,
ale také kompozidniho. Dialog, ktery je veden rychlym, Gseénym a vzruSenym
zpusobem, je pravé v zavéru zabrzdén dlouhou moralizujici a pacifikujici pasazi
»Cechovou®. Konaé zde jako by zapomnél na dobré vlastnosti Lukianova uéed-
nika. Zato vlastni dialog je myS$lenkové hutny, viipny, ve vyraze blizky lidové
Feél.5l) Jazykové jc tento dialog relativné mnejlep$i z Konadovych praci, jisté
uhlazenéjsi nez Kniha o hofekovéani.

Vzpomenutou myslenkové nejvyzralejsi skladbu IKonaéovu pFedznamendvaji
néktera mista naseho dialogu. Zejména je to pasd? o cené spravedlnosti, lasky
a svornostl v Zivoté spolecnosu. K této problematice se Konaé stale vracel, hlavné
v piedmluvich a doslovech dalSich svych piekladd, a definitivni formu svym
myslenkdm dal na konci Zivota ve své alegorii.

Na zacatku svych poznidmek o piekladu Stanislaidova dialogu jsem uvedl, Ze
v ohou spisech z r. 1515 jsou podobné myslenky a nazory. Tak napf. v obou
dialozich poukazuje Gesky bratr v podstaté stejné na diference mezi virou svou
a piesvédéenim svého odpiirce, opaéna strana zase ,Pikharty” vybizi, aby se
nepletli do toho, na& jejich rozum nestadi, atd. Spoletna je vSak piedevsim
problematika svatosti oltdfni. Pokud jde o ,Pikhartovu® argumentaci v této
olazee, jsou zde mysSlenky tak shodné, Ze neni vylouden ani spoledny pramen
obou dialogi. Je oviem mozné, Ze Konac¢ podléhal vlivu dialogu, ktery sam
pred kritkym dasem pielozil, je ovSem také mozné, Ze tato problematika byla
mu zndma z nékierych bratrskych spisii. Upozorfiuji zde asponi na jeden pramen,
v némz je obsazeno jAdro bratrské argumentace v otdzee svdtosti oltarni, Je to
pramen rukopisny, ulozeny v Narodnim museu pod sign. V. F. 41.52) Konadova
formulace nékterych ,Pikhartovych® nézord jako by vychizela z tohoto pra-
mwene. Presvédéilo mne o tom zejména Vyznani viry o Téle a IKrvi Pané& bratira
Vaviince Krasonického.53) Kromé tohoto traktatu se Krasonicky nad otdzkou

) Napi.:... jakZ se vim v té vasi po§mirné a vrtohlavé bakuli vrti... Nebo:... abyste
jind (1j. notami, M. K.) své bludné pisné bratii spolu s sestrami sob& jako hylové vrzali neb
ziby kukali. Ncbo: Ale bojimt se jesté, abych s kyje na palici netrefil neb z jamy do pro-
hlubné nevpadl.

52) Z toholo sborniku bylo dosud éerpano méné, ne# by si pro sviij literarni a myslenkovy
vyznam zaslouzil. Ediénd ho v posledni dobé zdasti pouzili Vojtéch Sokol (Tamy Preloué-
sliého Spis o pivodu Jednoty bratrské a o chudych lidech, Pruha 1947) a Amedeo Molnar
(Ceskobratrskd vychova pred Komenskiym, Praha 1956).

5 Fo 133b—150a.
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piijimani — tak duleZitou v nabozenském smysleni jeho doby — zamysli i v ji-
nych zde zapsanych pracich, jako je napf. Psani bratra Vavfince Krasonického,
v némz se odiftuje od nafku kfivého, jimz naféen byl od pana Mikulase Triky
i pani Marty v Litomysli%) nebo Psani bratra Vaviince Krasonického schvalujici
pravé posluSenstvi Pdna Boha nade viecky véei’) Zatim se neodvazuji otdzku
vztahu Konadova pavodniho dialogu k materidlu uvedeného rukopisného sbor-
niku rozhodnout,36) zdtraziiuji viak jejich napadné shody. Hypotézu o vztahu
obou oblasti mné potvrzuje i zjisténi, ze ,,Cechovy“ nazory v Konaéové dialogu
se hodné podobaji argumentaci Spisu knézi taborskych o Svatosti Téla a Krve
Kristovy; kteryzio spis byl snémem pfijaly, i prikdzani, aby knézi jej viudy
&tli. Také tento dokument je zapsin v musejnim rukopisném sborniku.57)

Konédovu znalost tohoto materidlu nelze vylouéit, ba je mozno spise ji pfed-
pokladat. Konéé byl vzdélany v soudobé teologii, ktera se v jeho dobé stile
je§té projevovala jako oblast zahrnujici vSechny formy ideologie. Kona¢ znal
vyznamné piedstavitele nejen utrakvistické, ale i bratrské. O téch viak ziejmé
smyslel pieziravé a ironicky — dokonce v ,,Cechové” poznimce zveicjnil dobo-
vou klevetu o eunusstvi bratrskych predstaviteli:

Jizf jest se vAm o to radili potfebi, zborovati a viecky své mudriky svolati. JiZt Lukas,
Lorek, Jan Cerny maji naé mysliti, a s téZkemt tomu, co uéini, byt pak i po druhé klesténi
byli a o voslatek klenotuo dva ta biskupové p¥ish.

Konaéav protibratrsky postoj je oviem dobové podminény. Oba jeho dialogy
z . 1515 jsou pravdépodobné vydany pod tlakem oficidlnich dtokd proti Jednoté
bratrské, které mély vylozené politicky podklad. Tak dne 5. éervence r. 1503
byl vydan kralovsky mandat proti bratfim, uréeny raddm kralovskych mést,
jimz se uklédala povinnost zjis{ovat a trestat ,.kacife“. Po ném nasledovala dalsi
nafizeni a tyto protibratrské ttoky vyvrcholily tzv. Svatojakubskym mandatem
z 25. &ervence 1508. Ten byl dosud nejostiejsim opalfenim proti bratiim (zaka-
zoval napf. tisk bratrskych spisi, vefejna i tajna shromazdéni a prikazoval, aby
prosti véFici byli pfevedeni bud do cirkve utrakvistické, nebo Fimské), uz proto
také, Ze zapsanim do zemskych desk nabyl charakteru zdkona. IKond¢ se zfejmé
tomuto soustavnému oficialnimu tlaku dlouho branil, ale nakonec se s nim
musel ztotoznit a jako tiskaF i spisovatel ho dvéma dily podpofil. To jej, myslim,
charakterizuje jako typického piedstavitele utrakvistického mésfanstva, kterému
je uz boj cizi a ktery touzi spi§ po politickém klidu.

Vyznam Konaéovych dialogti o nabozZenstvi, zejména obou pivodnich, je
—_—

5) Z r. 1503; fo 183b—193b.

55) Fo 161b—172a.

%; Nekladu zde vibec otdzku vztahu Stanislaidova dialogu k rukopisnému sborniku musej-
nimu, protoZe mné o Stanislaidovi a jeho dile v origmale neni nic znamo.

57) Fo 203b—218a.
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v tom, ze reaguji na akiualni situaci. Ta je charakierizovina napjatymi politic-
kymi poméry v dobé vlady nerozhodného Vladislava Jagellonského. Konaé
dialogy ncptimo vyjadfuje ndzor, Ze jednola ndroda mfize byt pro panovnika
posilou. Zaméfeni na akludlni problematiku znamen4a pochopitelné v porovnani
s preklady z Lukiana (resp. s prekladem pseudolukidnského dialogu) krok ku-
piedu. Pokud jde o umélecké zpracovini namétd, nemohl Kona& dosihnout
svého vzoru, uz laké prolo, Ze jecho vyrazovy rejstiik byl ptili§ monoténni.
¥

Myslenkove i formalné se od uvedenych dialog odliuje spis nazvany Philipa
Beroalda Bononského proti [rejifém, wvozraleém, hosthdiém a vrchedbnikém
reé prikladnd, Lkterui se hanebnosti freje, vozralstvi a her kosteénych tak uziteéné

a potrebné jako duovodné a divtipné oznamuji’®) Konaé tuto e

prelozil
r. 1527 z pivodni tvorby Filipa Beroalda starsiho, spisovatele, jehoz si velmi
vazil. To pozndvidme napt. z prozaické predmluvy k pickladu Sylviovy kroniky,
v niz je Beroaldus Konddem charakterizovén jako ,,éasuo téchto vyborny pisai.

Filip Beroaldus stardi (1453—1505) byl vyznamnym reprezentantem toho
pozdniho italského humanismu, ktery se zaméroval na vydavani a komentovanj
antickych dél a spisit genidlnich tvircd renesance z prvniho jejiho obdobi. Tito
pozdni humanisté nedosahuji originality a umélecké invence svych predchidei,
jejich dila zpravidla upravuji a nové vydavaji. F. Beroaldus starii®) byl pro-
fesorem v Boloni a je zndm jednak jako vydavatel starovékych autord,") jednak
jako zprostiedkovatel Boceacciliv v literaturach stfedni Evropy.61) Jako pvodni
autor psal Beroaldus drobné spisy rizného obsahu, v nichz dé&jové pasmo je
casto picrusovano cildty z antickych autorti a kabinetni humanistickou uce-
nosti.8?) Pro poznani mékterych ¢eskych humanisitit druhé poloviny 15. stoleti
jsou dalezité jeho listy.t%)

Piedlohou Konadova spisu bylo Declamatio ebriosi, scortatiris et aleatoris®)
z r. 1499. Zjistil to Cendk Zibrt,5) ktery také o Konadové piekladu podal
zpravu s uvedenim nepfesnych ﬁkéiek; uéelem Zibrtovy zpravy oviem nemohlo
byt hodnoceni spisu. K tomu nas privede zevrubny obsah dila.

Olec mél ti syny: oZralce, kostkafe a rufidna. Na smrtelné posteli rozhodl,

%) Knihovna Niar, musea, sign, 32 D 18 ptiv.
5 Tak je oznadoviin na roulil od Filipa Beroalda mladiiho (1472—1518), kicry je aulorem
komenliic k prvnim p&i knihAm Tacitovych letopisi. :

60 IIlavné Plinia ml

S Varia Philippi Beroaldi opuscula, fol. 28b—34a, 34a—37a, 73b—79%a (Basileac 1513 a 1517):
srov. V. kap.

62) Srov. Oraliones et poemata z r. 1490, zafazené do citované souborné edice.

6% Srov. Ry bovu prici Filip Beroaldus a éefti humanisté. Ceské Bud&jovice 1934.
%) Op. ciL., fol. 139a—146a.

65 CCM 1905, str. 434—A35. (Dodatky a opravy k biografiim starsich spisovatelii ceskich
a k starsi éeské bibliografii 13.)

&
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ze nejhanebnéjsi z nich ma byt zbaven dédictvi. Po otcové smrti nemohli sc
bratii dohodnout, ktery z nich neni dédictvi hoden. Sli tedy se¢ svou pii k soudei;
ten je vybidl, aby se navzijem vinili, aby se tak ukazalo, ktery z nich jc nej-
hanebnéjsi.

Prvni z bralrt, ozralec, zadind tivahou o hanbé a cti. Rika, Z¢ je mu svaté
jméno bratra, ale nejvice cti majetek a nerad by nékdy chodil po Zchroté. Proto
obzalovava bratra rufidna, ktery je podle jeho minéni ze vSech nej$patnéjsi.
Vidyt nedéla nic jiného, neZ obtéZuje Zeny a chodi za nevéstkami, takze tim
jiz vlastné promrhal cely svij majetek. Kazdému svobodnému a moudrému
clovéku je jakékoli podruéi nesnesiielné; frejiri viak panuje Zena. Lidé si zpra-
vidla vazi dvou véci: povésti a bohatstvi. Avsak ruflidn si neceni ani prvniho,
ani druhého, a proto zasluhuje opovrzeni. Jisté ¢ini moudfe olcové, kleii si preji,
aby jejich synové byli zbaveni dédicivi, budou-li milovat nevéstky. Koneéné
1 v Desateru je jednim z nejzdvaznéj$ich piikazini ,nescsmilnis®, nenajdeme
v ném viak zdkaz piti. Smyslny Zivot zplsobuje nemoci, nepiilelstvi, Casto
i vrazdy. Lidé jsou si jisté védomi toho, Ze smilsivi pat#i k nejvétsim hrichim,
a proto se skryvaji se svymi smyslnymi zadostmi a stydi se za né. Nikdo se
viak nestydi za chut k jidlu a k piti.

Tak oZralec kondi obzalobu bratra frejite a obraci se k druhému, ke kostkati.

Kostky a vrheaby jsou pivodci viech zlych my$lenek a nepiiteli veskeré
poctivosti. Jiz Aristoteles zamitd vrheabniky. Méstskd prava zakazuji méStanim
hrati o penize. Vrheaby zapovida jako hanebnost Horatius. Plato, kral filosoft,
Fika, Ze jeden z nejstarsich egyptskych bohl jménem Theut ¢i Theutaten zaloZil
»rozméfovani, hvézdarstvi, podetnafstvi a literaistvi®, coz je chvalyhodné, aviak
vymyslil téZ kostky a vrheaby, a proto je hoden naseho opovrZeni. Disledkem
kosteénych her jsou kfivé piisahy, nouze i1 pomateni rozumu. Jak daleko vede
neblaha hraéska vasen, dosvédéuji zpravy, podle nichz Némeci (nejevicendjsi ve
hte) prohraji nékdy svou svobodu a dokonce i zivot. OZralec pak vysvétluje, co
jsou to vlastné kostky a vrheaby.96) O¢ lepsi je byt pijanem nezli rulidnem ncbo
kostkatem! Nejslavngjsi lidé nazyvaji Bakcha darcem vesclosti — a prava Plato-
nova, nad néz neni posvatnéjsich, dovoluji piti vina i jinych ,trufikt” k ziskéni
viipu a povzbuzeni sily. Alexander i Cato milovali vinnou révu, 1 samého Her-
kula maluji vZdy s ndpojem. Holduji-li vinu tito slavni z nejslavnéj$ich, neni
jisté jeho piti Zddnym piedinem. Proto oZralec kondi svou Fe¢ nadéji, Ze jerau
bude priféen otchiv majetek, jehoz chee vesele uZivali.

%) Tato Cast traktitu ma cenu kulturnéhistorickou podobnd jako kosteéni scéna ze staro-
ceské Hry o Kristovu zmrtvychvstdni i o jeho oslaveni (srov. Ilrabédkov u edici Staro-
éeského dramatu, sir. 59—61, Praha 1950). Z télo hry ziskdvame poudeni zvlaslé o hradské
terminologii (ZiZ — $est, cink — pét, kotr — &tyfi oka na kostce atd.), piejaté ziejmé z [rancouz-
Stiny, kdezto z nadeho traktatu se napf. doviddme, Ze se hralo se étyimi nebo ifemi kostkami
z dobyteich kosti, co se nazyvalo ,vrhem Venusinym“ apod.
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Pijanovi odpovidaji rufian a kostkar. Dovolavaji se Ezopa, podle kterého pry
lidé maji zpravidla dvé mos$ny, pfedni a zadni. Do predni kladou chyby jinych
a v zadni skryvaji své vlastni. Tak &ni i bratr oZralec. Pro mrvu v oku blizniho
nevidi ve svém oku bievno. Oba bratfi pfiznivaji $kodlivost svych vasni, ale
ozralstvi povazuji za dalcko véidi zlo. Své tvrzeni chtéji soudetim doloZit, ncbot
clitel vina mluvil o tom, co vyhovovalo jemu; frejif i hraé budou nyni hovoiit
0 lom, o éem se on zminit nechtél.

Clovck je stvofen z dude a z téla a nema nic vzacnéjsiho nez sebe sama. Z po-
kladu duSe je nejdraZsi rozum, a proto jej mame chranit co nejpeélivéji. To
ozralec nedini. ,VozZralstvi mysl zatemriuje, télu zdravi zapuzuje a mrha statek
1 povést.” Jiz Plato fikal, Zc vino je nejlstivéjsi bojovnik, nebot nejdfive chyti
za nohy. OZralstvi zpisobilo mnoho nesvarid, bitev a vrazd. Sam Alexander
Veliky probodl v opilstvi svého nejlepsiho priteleElita. Rozum rufidna a kost-
kire je svéZi, kdeZlo mysl oZralce je zatemnéna, smysly zméameny, takZe ¢lovék
se ni¢im nelisi od zvifete. Oviem kazdy rozumny é&lovék vi, Ze vino, pije-li se
stkidmé, posiliuje Zaludek, vzbuzuje chut k jidlu a opro§tuje od zdrmutku a sta-
rosli. Alexander, Cato i Herkules méli kromé ziliby ve vind i jiné vlastnosti,
které je ucinily slavnymi; o téchto vlastnostech vSak bratr oZralec nemluvil.
Hodla-It vsak ndsledovat Herkula v jeho neohroZenosti, Alexandra v jeho moe-
uém panstvi, Calona ve svatosti mravi, jsou oba bratfi ochotni vzdat se v jeho
prospéch dédictvi. Nechee-li viak tyto slavné muze nasledovat v jejich cinostech,
necht se ncodvolavéa na jejich chyby.

Nejmilejsi zdbavou cisafe Augusta byly vrhedby a cisat Claudius dokonce
napsal knizky ,,0 uméni vrhcdbném®. Nejmoudiejsi z nejmoudrejsich, Salomoun,
byl rufianem. Avsak témito velkymi lidmi necht&ji oba bratfi zastirat své chyby.
Presto priklady z hislorie dokazuji, Ze opilstvi je nejhorsi nefesti. Apostol Pavel
broji ostic proli vinu, ncbot pitim se brana ctnosti uzavira a brana hiichu ote-
vira, Pied potopou vina ncbylo. Teprve Noe je vypéstoval na svych vinicich —
a zde je poéatek vSeho zlého. Tehdy se lidi zmocnila prchlivost i hotkost, ospa-
lost a smulck, nebol vino md touz moc jako Melancholia.

V zavéru své fedi frejif a hraé znovu ptiznéavaji, ze jsou si védomi hanebnosti
smilstva i her. Nechléji vsak své chyby omlouvat ani se jimi chlubit. Jejich viny
jsou opravdu velké. Piesto se domnivaji, ze opilstvi je ze viech §patnosti nej-
horsi, protoze mrha necjen majetek, ale otupuje i rozum. Proto oba bratii Zadaji
soudce, aby jejich pfi dobie rozvazili a otciiv majetek piisoudili ne bratru ozralci,
ale jim dvéma.

Obsah spisu naznaduje, Ze skladba méa zajimavou kompozici. V uvodu jsme
sezndmenl s podstatou sporu, pak nasleduje Feé ozralcova, poté Feé rufiana
a kostkare, pti éemz obé promluvy maji v podstaté shodnou stavbu: obsahuji
obzalobu protivnika, vlastni obhajobu a captatio benevolentiae v poméru k soud-
ctim. Obé& promluvy jsou sloZeny se smyslem pro gradaci, s odkazy na klasické
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autority, které maji naprostou prevahu nad autoritami kiestanskymi. To jisté
lento dialog na prvni pohled odliSuje od stiedovékych sporti. Od nich se viak
toto dilo lisi také tim, Ze nema zavér: &tendf se nedovida, jak byl spor soudei
rozie$en.?) Je nuino zddraznit, Ze dilo je ukondené a za ukonéené je jisté pova-
zoval 1 sam autor. Vysvétleni, pro¢ chybi zavér ve stiedovékém pojeti, je proto
nutno hledat v renesanéni poctice.

Beroaldovo ,declamatio” patfi k tém humanistickym dialogim, které jsou
zaméfeny na vyménu individudlnich ndzort. V nafem dialogu vystupuji i1 lidé.
z nichz kazdy haji svou morilku, svaj vztah ke svétu. Nejsou lo uz lidé
spoutani jedinou univerzalni moralkou a rezignované se této moralce podrizujici.
S proklamaci prava na individudlni moralku pfichdzi pravé humanismus, ktery
odmita tradiéni moralni kategorie a zaroven uzndva lidsky rozum za jediné
spolehlivé voditko pfi vytvaFeni individualni mordlky. Po 1é strdnce je piiznaéné,
juk gasto se brat¥i dovolavaji pravé rozumu, jak odsuzuji svévolné otupovani
rozumu, ,;nad kterG véc nic neni hanebnéjiiho a vosklivéjiiho”. I kdyz huma-
nistické zdlraznéni rozumové strdnky v mnohém sméru domyslili teprve osvi-
cendti racionalisté, jisté je, Ze tento faktor pidsobil silné v rozruSovéani univerzilni
moralky a univerzalni ideologie stfedovékeé.

S renesanénim zdiraznénim prava jedince svobodné myslit a jednal je v tésné
souvislosti i to, Ze nase skladba nema zavér. Renesanénimu individualismu bylo
cizi rozuzleni diktujici Feseni ve prospéch uréité moralky a pfiklanéjici se k uréi-
tému jedinci s individualni moralkou. Situace je tu tedy jind nez ve stfedovékych
sporech, kde rozpory musely byt nakonec feSeny v duchu jediné univerzalni
moralky a kde FeSeni bylo v zdvéru piimo ¢ nepiimo urceno.

V samolné tvorbé Konicové miizeme mezi jeho dialogy najit jeden analogicky pfipad. Mam
na mysli druhy dil prace z r. 1509, kterou Konaé¢ vydal s nizvem Ze se midry Zeniti nemd —
Teofrastus mudfec, a Ze Fidkokterd poctivd jest Zena — Sekundus, téz mudfec. S nékterymi
usiteéngmi vijklady.%®) Zde Konaé podava podle 70. a 71. kapitoly XI. knihy spisu Speculum
historiale, jehoZ autorem je Vincentius Bellovacensis®) ve stfedovéku dosti roziifené
vypravéni o filosofu Sekundovi.®®) Sekundus se po trpké zkufenosti, klerou se nechal ptivést az
k hranici oidipovského proZitku, rozhodl k doZivotnimu mléeni, CisaF Hadridn jej chce dat
popravit za to, Zze Sekundus k nému nechce promluvit. PiikaZze viak katovi, aby popravu ne-
provedl a Sckunda k nému pfivedl, jestlize nepromluvi ani na popravisti. Cisai pak poloZi
Sekundovi fadu otdzck (co je Lo svét, mote, biih, slunce, mdsic, zemé, &lovek, krdsa, Zena ald.),
na které Sckundus duchaplné odpovidid pisemnou formou. Po Sekundovéd lapidirni sentenci

%7) OvSem i nékleré stiedovéké spory, napt. nas Podkoni a Zak, nemaji zavér; vétSinou viak
lakové skladby zavér mély a rozuzleni v nich bylo vlastné piedem dino.
68) MBT V, Praha 1928 (vyd. Zd. Tobolka).

99) Reinhold Trautmann, Uber einige unbekannte Prager Drucke des Mikulds Kondié
aus den Jahren 1507—1511, str. 10. Berlin 1925.

) V Konacové tvorbé se s timto vypravénim (ponékud roziifenym) setkime jesté jednou,
a lo v jeho prekladu Burleyovych Zivoti z r. 1514.
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k otizce ,,Co ¢lovéku ustati nedopousti?” dilko konéi. Neni tu tedy Zadny zAvér, ktery by bud
prinddel shrnuti Sekundovych nazori, nebo jenZ by vyfedil zapletku, kterd vznikla cisafovym
rozkazem k Sekundové popravé a jeho odvolanim.

Domnividm se, Ze odvaZné vyhleddvani predloh k piekladiim je kladem Ko-
nacovy &mnosti. Plati to jisté i pro nasi skladbu, k jejimuz zvefejnéni mél Konaé
pohnutky i jako humanista, i jako pFisny moralista své doby. Oboji toto své
stanovisko ukazuje i v pfedmluvé ke svému piekladu: citdty vybranymi jednak
z Pisma (vesmés ze Starého zékona), jednak z antickych autort (Vergilius, Pro-
pertius) odmitd t¥i nectnosti, jejichz pfedstaviteli a obhajci jsou v dialogu tfi
bratfi. Kondéova pfedmluva je vSak dokladem nejen prekladatelova humanis-
ticko-kfestanského postoje, ale i jeho postoje vlasteneckého. Stézuje si ,,milému
Cechu“, 7e v pfitomné dobé ,vozralstvi, frej nefadny a hry kostedné“ tak se
rozmohly, ,ze ty tak pfili§ ohavné a dusi i télu ndjSkodlivéjsi stydkosti z prilis-
ného obyceje jedndk ve ctnosti si obriceny, jeS§to bez nich Zadny 1éméf kvas,
z4dné veselé a Zadna kratochvil byti nemuoZe. Ano také i Zeny bez oZralstvi,
freje a kostek neb karet Fidko jiz kvasi, a kteraZ najsvobodnéjsi rufka jest, naj-
vzdcendjsi byva“. Konaé tak ustrojné zaélefiuje Beroalduv dialog do aktualni
situace své doby, odpovid4d jim na soudobé mravni problémy a €ini z ného
dulezity prispévek k problematice mravnosti &eské spoleénosti prvni poloviny
16. stoleti, pFispévek, ktery ztstal dosud zcela stranou zajmu badateld.’!) Ne-
ctnosti tFi bratrd byly totiz v &eské spoleénosti predb&lohorské velmi roziifeny;”?)
zakazovany a trestany byly zvlasté hazardni hry v kostky.”) Konaé proti témto
nectnostem horli i na jinych mistech svého dila, napf. v prozaickém vénovani
Janu star$imu Hodg&jovskému ke hie Judith. Téz v pripise pfekladu Sylviova
Snu o Stésti panu Vaclavu z Kolovrat se Konaé podivuje tomu, Ze &asto ve
svém zivoté vidél ,lichevniky, kostkafe, vozralce najvyS$simi poctivostmi oply-
vali, '

Odsudek tii ,,stydkosti“ je i v Konadové doslovu (i v sapfické strofé na titul-
nim listé), kde autor pro podepifeni svého postoje vybira citaty pouze z antickych
autort. Zde — stejné jako v jinych samostatnych Konacéovych projevech —

) Srov. napt. Kroftovu knihu Nesmrtelny ndrod (Praha 1940), zvlastg kapitolu Mrav-
nost piedbélohorska (str. 344—429).

72) Srov. pfisluiné pasize Wintrovy price Kulturni obraz éeskych mést. Zivor vefejny
v XV. @ XVI. véku. Dil 1. v Praze 1890, dil I1. v Praze 1892, — Z literdrnich dokladd je po-
zoruhodna latinska Zaloba svatému Vdclavu na mravy Cechiv z r. 1489 od Bohuslava H a-
siftejnsk ého z Lobkovic (preloZil Karel Al. Vina¥icky, Sebrané spisy verfem i pro-
sou, II. svazek, Praha 1875, str. 199—205). — Zajimava svédectvi podavaji i n&kieré ilustrace
z piedbélohorskych tiski, napf. vyobrazeni opilého v kostky hrajictho mnicha-frantiskina
v tisku Pana rady z r. 1505 (knih. Nar. musea, sign. 25 D 25).

7) Srov. Mésiské pravo z r. 1536. Ukdzky z ného otiskl Fr. To msa w knize Uber die
Verdnderungen der Cechischen Sprache, str. 140—142 (o hfe v kostky na str. -141—142).
Praha 1805.
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obdivujeme jeho znalost antickych literatur a vhodnost vybéru citati. Pozornosti
si viak zaslouZi i tato poetickd pasdZ:

I ponévad?, Cechu mily, ctnost jest tak slavnd, vzacna, potfebna a uZiteéni, hanebnost
pak kosteén4, chlipna a voZrald i vielika jind mrzkost tak potupna, stydkd, Skodlivd a voskliva,
opusté Ji a opovrha i nechaje a ostana ji oblibiZ ctnost, miliij ctnost, chop se ctnosti, ptidrz se
clnosti. Taf lebe zde vzicného uéini, vdkem a léty prodlie, statek, poctivosti, syny, piately
rozmnoZi a po tomto bidném, kratickém a stinu, pafe, dymu, kviii polnimu, bublénkim na
vodé deitém zdélanym, sifele vypusténé, vodé tekuté, listu stromovniemu etc. podobném Zivotd,
a¢ viak Zivotem a ne smrti jmenovan byti m4, na smrti pravé §fastnym uinieci, k nesmrtedl-
nosti a véénému blahoslavenstvi pfivede, potomkém jména slavného a v&Ené paméti nechajici.

Tato pasdz s fadou uméleckych piiméri a s gradaci pFipomind jak poezii
sttedovékou, napt. Cur mundus militat, tak i barokni, srov. Bridlovy odvainé
metaforické verse o pomijejicnosti tohoto svéta, uloZené zejména v meditativni
skladbé ,,Co Bih? Clovék?“ (1658). Citovana pasaz miZe se oviem pii povrchnim
pohledu jevit jako paradox v tvorbé autora uvadéjiciho k nidm latky renesanéni.
Myslim vsak, Ze tento paradox lze u Konade snadno vysvétlit. Je totiz docela
mozné, e v Konadové vybéru renesanénich laiek je odraz dobovych tendenci,
kdezto v ,baroknim® stylu doslovu k Beroaldovu traktitu?4) se obrazi uréity
vztah k Zivotu, ktery se mohl v Konaéové ¢innosti v nékterych obdobich pro-
jevovat (jisté pod vlivem individualnich prozitkd a problémd) vyraznéji, v ji-
nych slabgji. Je také pravdépodobné, Ze onen vztah ke svétu, jehoz disledkem
je Konaéav ,barokni“ styl, mohl za uréitych okolnosti ovliviiovat i Konaéav
prekladatelsky a vydavatelsky vkus.

Zbyva nam je§té odpovédét na otazku, jaky je pomér Konadovy verze k origi-
néalu. P#i prekladu Beroaldova spisu si Konaé poéinal ponékud jinak nez pii
piekladech z prvniho obdobi své é&innosti. Piesto se v8ak domnivam, ze nelze
jesté mluvit o Gpravé originalu,’5) protoze Konaé pieklada vérné, do textu
nevklada nic svého, pouze na nékolika mistech vynechava ¢ast textu.

Tak Konaé zcela vypousti Beroaldtiv tvod oznadeny nadpisem Ad venecrabilem
et eruditum Sigismundum Gossingerum, ecclesiae Vratislaviensis canonicum,
Philippi Beroaldi Bononiensis epistola. Z této avodni paséZe, v niz se Beroaldus
pratelsky obraci k Sigismundovi, nepfejal Konaé¢ nic ani do své pfedmluvy, ani
do svého doslovu, takZe lze se domnivat, Ze citity z latinskych autord v pred-
mluvé i doslovu zvolil Kondé samostatné,

%) Podobné jako v predmluvé k Pravidlu lidského zivota i ke Knize o hotekovani.

%) C. Zibrt v citované zpravé v CCM 1905, str. 434: ,Kona¢ upravil tu a vydal po
gesku (literdrni historikové &esti neznaji této knihy) latinsky spis Beroaldav...“
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Konaé také — kromé jediné vyjimky’) — vynechavi Beroaldovo oznadeni
tematickych celkdi (nap¥. Argumentum. Ebriosus contra scortatorem et aleato-
rem), néklera jeho upozornéni étenari (nap¥. na konei argumenta: Lector, attende
lactaberis)”?) a viechny jeho poznimky po strané textu, v nichZ jsou vétdinou
uvidéna jména autorit, kieré spisovatel cituje (Beroaldiv text viibec je pre-
hlednéjsi nez Konadéav, napf. také &lenénim na odstavce, jez Konaé neptejima).
Mimoto je misty v Konacové prekladu é&iast Beroaldova textu vynechdna. Tak
napi.: Melius est nomen bonum quam divitiae multac. Praeterea quid utilius,
quid dulcius, quid bealius quam opulentum patrimonium, quam divitiae lucu-
lentae, quarum causa impiger ‘extremos currit mercator ad
Indos, propter quas vita mortalium facta est laboriosa et irrequieta (Beroal-
dus). // Lepsit jest jméno dobré nezli bohatstvi mnohé. Také uziteénéjsiho,
utésenéjsiho, co $fastnéj$iho jest nezli bohaté dédictvi, nezli zboZi hojné, pro
kterézto Zivot lidsky uéinén jest pracovity a mneupokojeny (Konag). — Nebo:
Meretrices ut dicuntita profecto sunt procaces: nullus est finis poscendi, nullus
dandi: ut amatoris libido rediviva resurgit: estque inex-
plebilis, sic meretricis est enexaturabilis procacitas. Et
quamquam hodie aliquid dederis, hodie quoque aliud
dandum est. Et quamquam scorti precium unius sit panis (si Salomoni
credimus) ... (Ber.) // Nevéstky, jakoz slova, takf 1 jisté sa lisavé: zaddné miery
7adani, davani zadné. A a¢ by nevéstéi mzda jediny chléb byl, vétime-li Salama-
novi... (Kon.) Kona& také vypousiél Beroaldovy odkazy na prameny, protoze
z¥ejmé presnost tohoto druhu povaZoval pro své {tenafe za zbytecénou: Ber.:
Quippe in canonicis scripturis (ut docet divus Augusti. et in Decretis XXXIL
(). 11T proditum est) .... // Kon.: Jesto v svatych pismich, jakoz svaty Augustin
pravi...

Kromé téchto a podobnych vynechiavek Beroaldova textu je Konadav preklad
vérny, oviem s vyjimkou nékterych drobnych lexikalnich odchylek (napf. Ber.
iudices // Kon. pani mili), nadbyteénych zpresnéni (Ber. Alea res damnosa est
ac turpis //Kon. Kostky a vrchciby st véc $kodna a mrzutid; Ber. Germani
// Kon. Germanové Némei) nebo naopak neptesnosti (Ber. ut inquit Cor. Tacitus //
Kon. jakoz pravi Cornelius).

Koneéné srovnani ptvodniho textu Beroaldova a prekladu Konddova vede
nas k zamysleni o Konadové vztahu k feéting. Beroaldus totiz na tfech mistech

6) Ber.: Scorlatoris et aleatoris recriminalio adversus ebriosum. // Kon.: Rufidna a kostkaie
odpovéd.

7Y Beroaldus vitbec se ve svém dialogu nesnaZil zachovavat literarni konvenci pokud jde
o okolnosti déje, piedeviim o jeho misto. Stale m4 na zieteli svého étenafe nmebo posluchade,
jak dokazuji poznimky tohoto typu: Quis haec audiens, quis haec legens non repente temu-
lentiam fugiat ac execretur (Ber. 146a; Kon.: Kto toto slyse, kto toto &ta rychle se voZralstvi
vorovati nebude a v ofklivosti jeho mieti. ..).
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pouziva fectiny, kdezto Konaé pieklada jen text latinsky. Doklady: Stoicorum
dogma, quo callide magis quam vere tradit, toa & & apthpace elvar, id est
peccata paria esse quotidie refellit vita, sensus communis impugnat, vitia nostra
redarguunt... (Ber.) // Stoitskych naudeni jest, kteréz se neméné chyife jako
priavé pokladd a neslunosti déle jedny od druhych velmi divedné kazi...
(on.) — Subrisimus pauloante iudices audientes fratrem incontinentes atque
intemperantes appellantem eos qui Aphrodisia colunt, indigentque rebus veneriis,
citantemque Aristotelis testimonium: ex problematis tanquam Aristoteles solos
dxo A%G covE xaxl dx yxT.I¢, Intemperantes et incontinentes homines venerios, muliera-
riosque appellandos esse censeat (Ber.) // Pouskrnuli sme se malo prve soudce
slySevse, Ze bratr nezdrZelivymi a nefddnymi jmenoval ty, ktefiZz nevéstky miluji
a na freje se takové vyddvaji, a prislovi Arestotelesovo privodil, jako by sam
Arestoteles nezdrzelivymi frejife a zenkejle nazyval (Kon.)) — Ita est, iudices,
nec inficias imus: Nam eius tantum esi, qui se impeccabilem (et ut graeci dicunt
gvapdptycov) ostendere velit: probra et criminationes omnis sigillatim diluere
alque refellere (Ber.) // Takt jest, siidce, aniZ bez viny bud'me, nebi tomu toliko

lo nileZi, ktoZz by se nevinnym ukéazali chtél, mrzkosti a hanebnosti vSecky
shladiti (Kon.).

Po srovnéni téchto t¥i mist lze vyslovit domnénku, ¢ KKonaé neznal fecky.
Tomu, ze humanista Konég, zprostiedkovatel klasickych védomosti, nezna feélinu,
nelze se oviem nijak divit a hledat v tom néjaky paradox. Humanisté Konadovy
doby znali recké klasiky z latinskych piekladi a adaptaci a z dél jejich latinskych
napodobiteld (fecké cyniky znali ze Seneky apod.), nikoli pfimo z originilu.
Znalost Feétiny byla v prvnich desetiletich 16. stoleti u nas vyjimeéna. Vidyt
prvni zadal na praZské université (a vedle toho i na $kole soukromé) Feétiné
vyudovat az od pocatku &tyFicatych let 16. stoleti Matous Kolin z Chot&finy!")
Piedtim na poéatku stoleti je pro Feflinu nadSen nadéjny universitni mistr
Vaclav Pisecky, sam vak musel za dtkladnéjsim studiem feétiny odejit do
Italie.’?) Kdyby u nds v této dobé byli opravdovi znalci feétiny, neposilal by
Rehoi Hruby studavat svého syna Zikmunda s Piseckym do Italie. Objektivnim
dokladem z4djmu o Feétinu a jeji znalosti je to, Ze z Fedtiny prekladd az Pisecky
Isokratovu Feé k Demonikovi, ktera tiskem vysla r. 1512,

I.ze ovSem namitnout, Ze uvedend tfi feckd mista Beroaldova trakiitu jsou v textu hned
vysvétlena latinsky, takZze Konaé mohl pfeklad feckych mist povaZovat za zbyteény. To je sice
mozZné, aviak humanisté si v takovém piipadé zpravidla vedli jinak: bud fecké znéni pone-

) Srov. Z. Winter, Déje vysokyjch skol praiskych od secess{ cizich ndrodi po dobu
bitvy bélohorské, sir. 37 (Praha 1897); téz Ferd. Men &ik, Matous Kollin = Chotéfiny, CCM
1884, str. 209n.

7) Srov. Jaroslav Ludvikovsky, Vdclav Pisecky a nds§ ndrodni humanismus. (Sbornik
Stosedmdesat let piseckého gymnasia 1778—1948, str. 132—144. Pisek 1948.)
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chali a pak je piclozili do nérodniho jazyka, nebo je piimo pielozili a poznamenali, 7e jde
o picklad 7 fettiny. Tak napi. postupuje Blahoslav, kiery oviem pracuje uz v dobé, kdy se
znalosti feCtiny dosti roziifily. V jeho dile, zejména v Gramatice, nachizime pomérn& &asto
Feckd slova a Fecké citity. Zda se, Ze styk s humanismem némeckym, hlavné studia v Basileji,
znamengji pro Blahoslava dikladné seznameni s Feétinou.

Na pogitku 17. stoleti, kdy Abraham z Gynterrodu pfelozil Xenofontovu Cyropaedii (1605),
vyuéovalo se Feétiné uZ i na vy$sich pétitiidnich skolach latinskych. To poznivime ze studij-
nfho iadu, kiery vydal r. 1609 M. Marlin Bachidck z Naumdtic,®) jemuz joko rektoru
prazské university byl podle tehdejsiho obyéteje svéfen dozor nad veskerym Skolstvim. Podle
tohoto #idu se ve tieli tiid¢ probiraly zaddilky fecké mluvnice a preklidalu se sentence z No-
vého zikona ncbo néklerd z tzv. filosofickych vé&t Pythagorovych, ve &tvrié tFidé se fecky
odifkavala epiStola a &etla se n&jaka Fecka basef a v nejvyssi t¥idé Zaci &etli Plutarchtiv spisek
o vychovini8) To viak u% je situace zcela jind ne# pfed stoletim — v dobé, kdy Konaé pie-
kladal Beroaldav dialog.

Léavérem miZeme shrnout, ze piekladem Beroaldova spisku Declamatio ebriosi,
scortatoris et aleatoris uvedl k nam Konaé zajimavou latku, ktera formou huma-
nistického sporu ttodi na apriorni ,,nadéasovou” moralku a zaroven hlasa pravo
¢lovéka na individuélni mravni postoj, latku, kterd mé vyznam nejen literirné-
historicky, ale i kulturnéhistoricky, a to jednak pro Konaéovo svédectvi v uvodu
a doslovu, jednak pro nékteré pozoruhodné detaily, jako je napf. popis hry
v kostky. Spis, vyti§tény v Konafové tiskarné, obsahuje péknou renesanéni
micialku pismene O s hlavou $aska; na titulnim listé je esky lev a moravska
orlice, na poslednim listé je tiskarsky znak Konaciv s pismeny NF (= Nicolaus
Finitor).

Také k této latce se ¢eska literatura pozdéji vratila: nové preklad Beroaldova
dialogu vydal r. 1600 B. Paprocky z Hlohol se zménénym ndzvem Kiaft,
jenz byl od jednoho starce uéinén tfem syniim nepofddné se chovajicim .. .8?)
Neni vylouéeno, Ze Paprocky, ktery tento syzet zpracoval uZ predtim polsky
(1578), znal pieklad Konaéav. V porovnani s nim je jeho verze uméleétéjsi
a je také urdena jinému publiku neZ verze Kona&ova, totiz humanisticky vzdé-
lanym intelektudlim, jak uZ naznaduje sdm makaronsky text Geskolatinsky.
Pieckladatelova zainteresovanost na feSeni soudobé moralni problematiky, cha-
rakteristickad pro Konace, chybi Paprockému, ktery se netaji tim, Ze dilo napsal
k oslavé svého mecenise — pana Krystofa z Lobkovic.33)

#) Classes quinque in Academia Pragensi, pro pueris et adolescentibus cuiusque condicionis
ac dignitatis, domeslicis et peregrinis ereclae. Viz Jan V. Novak, Jan Amos Komensky, jeho
stvot a spisy, str. 11. Praha 1932.

8) Tento spisek byl do &eStiny preloZen r. 1610 z latiny, coz je zajimavym dokladem
o vztahu naSich vzdélanci k feckym origindlim na poé. 17. stoleti; o tom, jaké nesnize
zpusobili pro tento pieklad defenzofi universily praZskym profesoriim i piekladateli spisu (byl
jim Mistr Jakub Krupsky), pise Z. Winter (Déje vysokych $kol praiskich, str. 95—96.
Praha 1897).

8) UK v Brng, s. St;—24614.

8%) Srovnani obou prekladd provedu ve zvla§inim &lanku.
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Jako celek jsou Kondfovy dialogy — plvodni i pfeloZzené — piinosem do
¢eské literatury prvni tretiny 16. stoleti. Pokud jde o jeho vlastni spisovatelsky
vyvoj, Konaé¢ si prvnimi pieklady dialogt urovnal cestu k pivodni tvorbé
v tomto Zanru. Jeho vyznam jako piekladatele i spisovatele dialogd vystoupi
zvl4a§té v porovnani se sousednim Némeckem, kde dialogicka literatura — ze-
jména pod vlivem Lukianovym — byla dlouho péstovana latinsky. BohuZel
v 180 tvorbé nenaSel Konad pokradovatele (az na nékteré vyjimky, jako byl
vedle Oldficha Velenského Rehoi Hruby, prekladatel nékolika dialogt, napf.
Ponianova Charona). Oteviena ziistava dalezitd otazka, do jaké miry humanis-
licky dialog, péstovany Konacem, ovliviioval dalii vyvoj dialogu v 16. stoleti.
Typickym rysem této pozdéjsi pfedbélohorské ivorby je opro$fovani od ude-
necké pritéZe a uidast na aktualnim politickém boji. Studium této Lvorby (uvadim
z ni asponi RozepFi mezi mnichy a éertem) vede k predbéznému zdvéru, Ze zde
byly spojnice s Kondfovymi dialogy, a nejen s jeho dialogy, ale také s myélen-
kové zavaznymi dialogy O. Velenského.
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