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KAPITOLA V.

BOCCACCIOVSKEE ROZPRAVKY

Kolem r. 1490 pielozil Hynek z Podébrad jedenact novel Decameronu?) a v je-
jich duchu sloZil samostainou Rozpravku o jedné pékné pani, jménem Salo-
meny.2) V prvnich letech 16. stoleti vychazeji t¥i boccacciovské novely z tiskarny
Konécéovy. Témto dvéma soustavnéj$im prekladatelskym &intim pfedchézel v po-
loviné 15. stoleti preklad posledni novely desatého dne Decameronu, o Valtrovi
a Griselds,?) porizeny podle latinského zpracovani Petrarkova z r. 1373. Hlavni
postava tohoto vyprdvéni — nevinné trpici Zena, pozdéji ospravedinéna a osvo-
bozend*) — je charakteristickd pro celou linii na$i renesanéni beletrie, odkud
se dostava do lidového &teni.?)

Je zajimavé, Ze aZ na jedinou vyjimku, tj. roméan Il Filocolo, ktery byl v ées-
kém piekladu vydan r. 1519 u Jana Smerhovského s n4zvem Velmi p8&kna nova
kronika... vo veliké milosti... Floria z Hispani a jeho milé panné Biancefote,5)
nejsou u nas v dobé renesance piekldddna cela Boccacciova dila,”) ale jsou
z nich vybirany jen nékteré dasti. Pokud jde o prvn{ dva jménem zndmé piekla-
datele boccacciovskych praci, jsou mezi nimi rozdily v zaméreni na piedlohu

1) Jsou to 1., 2., 3., 5., 6. a 8. povidka tietiho dne, 5., 7. a 8. povidka sedmého dne, 8. po-
vidka osmého dne a koneéné 6. povidka devatého dne. Z rukopisu tzv. Neuberského sborniku
je vydal Ant. Grund s nazvem Boccacciovské rozprivky jako 7. svazek Ffady A kniZnice
Pamalky staré litcratury &eské. Praha 1950.

%) Vydal Ant. Grund v Boccacciovskiyjch rozprévkdch, str. 119—122. Predtim ji nekri-
ticky a s vynechiavkami otiskl C. Zibrt v Ceském lidu 14, 1905, str. 456—458.

% Rukopis Nar. musea, sign. 4 D 4, je z roku 1459. Srov. J. Gebauer-B. Spiess,

Walter ¢ Griselda (LT 4, 1877, sir. 60—68) a J. Polivka, Dvé povidky v Ceské literatufe
XV. stol. (Praha 1889).

“) Protéjskem mravné ¢isté Griseldy je pak Bryzelda, Zena veskrze 3patn4, K tomu srov.
mij &anek O vatahu mezi Trojdnskou kronikou a historii o Bryzeldé. Sbornik Rodné zemi,

str. 371—376. (Brno 1958.)

% Tak napf. v Kuldovych Moravskych ndrodnich pohddkdch, povéstech, obyéejich
a povérdch se ve 2. svazku pod & 110 (vyd. z r. 1874, str. 172) setkdvame s latkou z Decame-
ronu, kierd byla od konce 16. stoleti (1592) vydavana s ndzvem Kronika utésend o jednom
znamenitém mésténinu Fimském jménem Dionidesovi a o Brigité, manzielce jeho. Tuto lartku
zpracoval nové Josef Kopta v knize Liska v péti podobdch (1946 a 1959).

%) Vydal fototypicky Zdenék Tobolka jako VI. svazek MBT. (Praha 1928.)

7y Znamy byly jislé u nas také oba latinské spisy De casibus virorum illustrium a Com-
pendium de praeclaris nulicribus.,
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a pfedev§im ve vybéru témat. Ant. Grund ukazal v souvislosti s boccaceiovskymi
rozpravkami Hynka z Podébrad,B) ze piekladatel si z Decameronu vybiral prede-
véim latky erotické, vypravéni o nevérnych Zendch a klamanych manzelech, vétsi-
rou tedy povidky tretiho, sedmého a osmého dne Decameronu. Vybér Hynka
7 Podé&brad zprostfedkoval tedy Stenafstvu jen jednu stranku renesanéni novelis-
liky. Zasluhou Mikulage Konaée byla pozornost &ienaistva obracena téz k jinym
rysim mnohotvirné boccacciovské tvorby. Rozbor boccacciovskych latek, zpra-
covanych Konaéem, ndm pomiiZe najit specifikum Konafova pristupu k pied-
loham, zvl4sté ve srovnini s rozpravkami Hynka z Podébrad.

Z Decameronu Konéé pieklada a vydava t#i novely: r. 1507 Kroniku o smut-
ném skondeni Gviskarda a Sigismundy, r. 1509 Kroniku o Cimonovi hlipém,
skrze milost pfemisterné vycvideném a r. 1514 Pamphila mladence ctného z Cen-
tinovelle rozpravku najprvnéjsi o Serciapelletovi. (Kromé toho pie podle prvni
kapitoly tfeti knihy spisu De casibus virorum illusirium Hru péknejch pfipo-
videk.) Zadné z téchto praci nevénovala dosud naSe literarni historie specilni
pozornost; pouze prvni konadovské zpracovani latky z Decameronu bylo, jak
ukazi dale, ponékud osvétleno v souvislosti s pfibuznou renesanéni proble-
matikou.

Kroniku o smutném skonéeni Gviskarda a Sigismundy, kterou vytiskl r. 1507
Konaé se svym spoleénikem Johannesem Wolffemm v staroméstské tiskarné
u Matky boZi na LouZi, dochovidnu nemame. Znidme vsak zpracovani této latky
z r. 1592.9) Otazku, zda toto zpracovéni je totozné se zpracovanim Konaéovym,
pokouseli se jiz néktefi badatelé Fesit. Tak Ant. Truhla# v élanku O nékterych
knihdch prostondrodni éetby deské ve stoleti XV1.19) se domniva, Ze jde o zpra-
covani Konadovo, ,nejvys jen v nékterych formach jazykovych opravené“.!)
Proti tomu soudi B. Ryba ve studii Filip Beroaldus a éesti humanisté,1?) ze
tisk z r. 1592 je novym piekladem této oblibené latky, kterd byla vydéna pted-
tim je$té jednou — r. 1564.13) Rybova hypotéza je zaloZzena na souvislosti
deského piekladu ,,Cimona“ s latinskym origindlem Beroaldovym.14) Domnivam
se, e proti Truhldfovu ztotoZnéni textu z r. 1592 s nezndmym konafovskym

8) V tvodu k citované edici, str. 11n,

9 Roudnice, Lobkovicka knihovna, sign. II Hf 16/9 (nyni NUK v Praze).

10y CCM 1891, str. 426—434.

1y Op. cit., str. 434.

12) Zvlastni otisk ze zpravy méstského musea v Ces. BudGjovicich za 1éta 1932 a 1933. Ceské
Budéjovice 1934.

13) V. Hanka v bibliografické stati Ceské prvotisky (CCM 1852, IV, str. 71, & 49) udava
dvoji vydani, z r. 1507 a 1504, a to zpisobilo, e se od té doby chybné Konadovi piiéital
(kromé& vydéni z r. 1507) jesté tisk z r. 1504; opraveni tohoto omylu povaZuje Ryba (str. 35)
za jedinou véc, kterou lze pfijmout z celé studie Ant, Truhldfe.

1% Op. cit., str. 35.
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textem z r. 1507 mluvi pfedev$im to, Ze verze z r. 1592 je prozaicka, kdesto
verze z r. 1507 byla s nejvéisi pravdépodobnosti verSovand. Dobrovsky
totiz, ktery Konaciv nyni nezvésiny tisk nepochybné znal, uvadi toto dilko jako
seine Erzihlung Beroalds von zwei Liebenden“.15) V titulu se tedy objevuje
ndm jiZ zndmé jméno bolofiského udence Filipa Beroalda star§iho, ktery byl
vyznamnym zprostfedkovatelem italského humanismu, mimo jiné i nékterych
praci Boceacciovych. Beroaldus pielozil z Decameronu (¥ novely: osmou novelu
desatého dne, prvni novelu patého dne a prvni novelu étvrtého dne. Obou po-
slednich pouzil jako predloh pro své preklady Konaé. Podle Beroaldova spisu
Varia opusculal) zjistime, ¥e v prvnim ptipadé jde o prozaickou novelu Philippi
Beroaldi Historia de Galeso Cymone,'?) kterou Konaé& ptelozil jako Kroniku
o Cimonovi hlipém, ve druhém p¥fipadé o ver§ované vypravéni De duobus
amantibus.18) Je velmi pravdépodobné, Ze Konaé ve svém prekladu zachoval
verSovanou formu své piedlohy. MaZeme tak soudit. analogicky podle
ostatni jeho tvorby: Konaé se ve vétsiné pripadé uzkostlivé pfidrzuje formalni
stranky svych piedloh a jen v jednom pripadé prozaickou piedlohu pretvari
ve verfovanou hru (Hra péknejch piipovidek).1%) Verze z r. 1592 verSovana
neni, je prozaicka stejné jako jeji predloha od némeckého humanisty Ariga
(Schlusselfeldra).20)

Proti totoznosti Konadova neznamého piekladu s verzi z r. 1592, oznadenou
juko Tieti kronika o smutném skonéeni Gviskarda a Sigismundy, dcery krdle
salernitanského, mluvi také hledisko jazykové. Verze z r. 1592 je jazykové
a slohové mnohem uméleétéjsi nez Konadovy preklady z jeho prvniho tvirciho
tdobi, napf. Kronika o Cimonovi hlipém. Slohové plynulosti verze z r. 1592
by nebylo moZno dosdhnout pouze jazykovymi Gpravami textu Konagova. Jazyk
Kona¢ova prekladu z r. 1507 nemohl vydavateli po 85 letech vyhovovat, po-
dobné jako Veleslavinovi nevyhovoval po 75 letech Konaciv preklad Sylviovy
kroniky — zdal se mu p#ili§ archaicky, a proto kroniku ptelozil znovu.

Ov$em ani u &ty skladeb, vytisténych pohromadé roku 1592 v Starém Mésté Prazském
u Jifika Nigrina, nelze predpokladat jediného piekladatele, resp. upravovatele. Mezi ,kronika-

15) Geschichte der béhmischen Sprache und dltern Literatur z r. 1818, str. 365. — Neodvo-
ldivim sc na Jungmanna, 1. J. Hanuie, Jos, Jire¢ka aj., kiefi v této otdzce ziejmé vychazeji
z Dobrovského.

1) Basileae 1513 a 1517 (Univ. knihovna v Brné, sign. ST, — 88588). Z doby pred Konido-
vymi picklady dvou novel nebyla mné dostupna Z4dna Beroaldova tit&na prace.

1) Op. cit., fol. 34a—37a.

18) QOp. cit., fol. 73b—79a,

19) Pro nadi otazku neni rozhodujici, ¢ Konaé v biblické hfe Judith voli jiny sylabicky
rozmér, neZ je v origindle.

) Predlohu zjistil A. Truhléf v citované studii (str. 432); Ariga viak povafuje za Heinricha
Steinhéwla.
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mi“ jsou jisté jazykové i formalni rozdily, které nam ukaze struéna charakteristika jednotlivych
skladeb:

Jako prvni je zafazena Kronika utéSend o jednom znamenitém mésténinu Fimském jménem
Dionidesovi a o Brigidé, manielce jeho. Je to devita povidka druhého dne Decameronu, odtud
viak pieklddina nebyla, nybri z tpravy latinské, jak se dovidime v predmluvé. Ta je neoby-
éejné dileZita, protoZze v ni éteme tento projev narodni hrdosti: ,Kierizto kroniku ne tak
ozdobnit jako uZitetnt kaidému =z latinské Feéi v Gesky jazyk abych preloZil, nemén& mne
k tomu téhoZz jazyku milost jako prikladného psani Zzadost pfinutila. A& i o tom vim, Ze jiZ
Cechové mnozi ten obyéej zachovavaji, kdy# jim &eské knihy v ruce se dostanou, ihned je ne
jindk nez jako uhlé fefavé z rukou vypoustéji. Ale ja Lty a takové mezi témi poéitdm, kiefizto
jsou posmivani najhodnéjsi. A tu viru mam, Ze této knizky zidny (leé ten, kdoz nelibost k é&es-
kému jazyku md) pctupovati nebude. Protoz kdoz é&isti bude§, rozjimaj: a nedostaltky ne mné
Janovi, ale viipu mdlému, prosim, pfipisuj. Na véky se dobie mé&}."

V této piedmluvé?l) promlouva uvédomély narodni humanista typu Koniéova. Uvedena
piedmluva je koneéné také v uzkém vztahu ke Konécovi, a to proto, Ze je zidsu pfimo piejata
z jeho pfedmluvy k pseudolukidnskému dialogu Charona s Palinurem z r. 1507.22) Prekladatel
prvni kroniky tisku Z r. 1592 si z Konadovy pfedmluvy z r. 1507 nevypujéil jen jadro obran-
ného projevu, ale i nékteré jiné formulace a zavéreénou omluvu svych nedostatkd, jez ma
étenat plipsat ,viipu mdlému®; koneén& i posledni véta pfedmluvy zaznivd reminiscenci na
Konade, ktery své ivody nebo doslovy ,k vérnému Cechovi® konéil pfanim ,mé&j se dobfe“.?)

Je zajimavé, ze vztah oboiu pfedmluv unikl J. M4achalovi, jednomu z pfednich star-
gich badatelt o knizkich lidového &teni, ktery vSak ve stati K starodeské povidce o ,Peryto-
novi“%) soudi, e autorem pfedmluvy ke kronice o Dionidesovi byl knéz Jan Ce$ka. Michal
pro svou hypotézu nepiinadi doklady, poznamenava jen, Ze ,literdrni &innost jeho spada na
konec XV. a na poéitek XVI. stoleti a do této doby moino snad klasti prvotni pfeklad kroniky
o m&iténinu Fimském®.2) Domnivam se, ¢ Machalovu domnénku bude tieba jesté zdivodnit,
Casové by sice Ceska mohl piichazet v Gvahu, protose picklad kroniky je jistd star$i nez tisk
z r. 1592.%) Cetka je soudasnikem KonAéovym: tvofil stejné joko Konad po celou prvni polo-
vinu 18. stoleti, zemfel pét let po Konatovi (1551). Aviak Cesktiv postup pii tpravich z antic-
kych a renesanénich spisovateli, jak jej poznavame ze spisi Pékné a velmi uZiletné Fedi
vybrané z kngh nékterych mudrctv pohanskych a uéiteluov starych z 1. 1572%) a Piikladné
fedi a uzitetnd naufeni... z r. 1579,28) je charaklerizovan uréitymi rysy, kleré ,Dionides”

21y Byla oliéténa i v novém, nezménéném vydéni ,kroniky” z r. 1603 (u Daniele Sedl¢an-
ského, 1yZ konvolut Lobkovické knihovny, II Hf 16/5).

22) Srov. citat na str. 44—45.

¥) Tim oviem nechci Fici, Ze by tohoto zdvéru pouzival jen Konaé; je mapf. i u V. Pi-
seckého v Pripise Rehofi Hrubému k p¥ekladu Isokralovy feét k Demonikovi (Vy¥bor 1f,
sl. 1160) i v dilech nékierych jinych humanisti.

2 CMT 1 (1911), str. 396—399; o télo skladbé psal Machal také ve studii O nékterych
knizkdch lidového ¢teni v Narodopisném shorniku ¢eskoslovanském III (1898), str. 14—19.

25y Op. cit., str. 398,

2) Pro to mluvi pfedeviim hledisko jazykové — pteklad kroniky o Dionidesovi je dosti
archaicky. Presné jeho casové zaFazeni je dosti obtizné, protoze ndkteré jeho charakteristické
jevy hlaskové (napf. téZeslabiéné —aj—) nebo morfologické se v jazyce drZely dosti houZevnatg,
Picklad tedy mobh! vzniknout stejné v prvni tretiné 16. stoleti (z hlaskovych jevit by pro to
mlavilo nerozdifené¢ -0-}, jako po poloviné 16. stoleti. Pro tisk z r. 1592 mohl pak pieklad
Lyt jazykove upraven.

27y Univ. knih. v Brng, sign. St 1 — 6852,

%) Krajsky archiv v Brng, sign. 6308.
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postrddd. Nepochybné viak je 1o, Ze Kona¢ svymi nézory®) i svou piekladatelskou praci
plsobil na své¢ lilerdrng &inné vrstevniky, Ze snad mél i okruh spolupracovnikd, které oviem
bude jedté tieba shledivat, Situace bude tu jisté obdobna jako u Veleslavina, kde viak je cela
oldzka snazii proto, Ze okruh Veleslavinovych spolupracovnikii je znam. Kona& mél pravds-
podobné piedpoklady k tomu, aby se stal hlavou jakési ptekladatelské a upravovatelské ,,$koly*
s urlitym programem; k tomu by poukazovalo jeho spoleéenské postaveni vlivného prazského
méSlana a majitele tiskarny, vzdélaného piekladatele a jisté iniciativnihe vydavatele.

Od prvni kroniky o Dionidesovi se odlifuje — zvlasté v oblasti formy — Druhd kronika
a Piramovi a Tysbé, ktefiz se velmi milovati zaéali, Ze tak pro sebe Zivotuov se opowvdzili
a zalostivy konec milosti své vzali, 3¢ se oba meéem proklali. Tal jak? tato historia ukasuje,
kteréi je wypsand z étvrtych knéh Owidiovych ... Tato kronika neni totiZ napsina prézou
charakteristickou pro konec 16. sloleti, ale sklida se z 266 usek o 8 az 25 slabikach, zakon-
éenych asonancemi nebo nékdy i gramatickymi rymy. Srov. napf. zadatek vypravéni: ,Casu
jednoho v Semiramis mést& slavném / k tomu také zdmi velmi pevnymi a vysokymi ohra-
Zeném [ trefilo se, Ze Piramus, mlddenec velmi krasny / jat byl milosti Tysbe z téhoZ mésta
panny. / KleriZio svou krasou vieckny panny jiné / 18Z mravy a ctnostmi prevySovala té
chvile.“ Pti &etbé 16to rozpravky se vnucuje domnénka, Ze jde bud o volny pteklad z Ovidia
(Met. IV, 55—167) ver§i o proménlivém poétu slabik,®) nebo uz o piepracovanou skladbu
verSovanou.

Po kronice o Gvidkardovi a Sigismundg, kierou jsme charakterizovali vy3e, nasleduje Ctvrtd
kronika o té poctivé a §lechetné pani Lukrecii, kterdZ jest ku prikladu dobrym manzelkdm,
poctivgm a vérnym. Od piedeslych tii skladeb se tento pfeklad z Boccacciova latinského spisu
De claris mulieribus 1i§i kratkym rozsahem (4 strany malého formétu) i kompoziéni nepropra-
covanosli: struéné vypravéni nema oéekavané rozuzleni — &tendf se vibec nedovidia o po-
trestdni Sexla, svidce Lukreciina.

Ciyfi skladby tisku z r. 1592 se sice vzajemné hodné podobaji svou tematikou (osudy ne-
stastnych nebo nevinné trpicich Zen), kterd je koneéné piiznaéna pro celou jednu vétev nadich
rcnesancnich rozpravek, jsou vSak mezi nimi 1 velké rozdily formaélni, které nas vedou k za-
mitnuli nazoru o jednom ptekladateli, Domnivam se, Ze uréité piekladatel, resp. upravovatel
prvni kroniky byl jiny nez skladeb. ostatnich. Svédéila by pro to jednak skuteénost, ze svou
kroniku opatiuje vlastencckou ptedinluvou s uvedenim svého jména a mravouénym doslovem
(na konei &tvrlé kroniky je sice v poslednim odstavcei mravni naudeni Zenam, ale to ma zcela
jiny charakter neZ doslov k prvni skladbég), jednak i jazyk kroniky, ktery ma rysy archaické
a v némi jsou i hliskové zvlasinosti (chaterny, preé, Zadne)), s nimiz se v ostatnich skladbach
nesctkavime (uvedenych slov je tam pouZito ve spisovné podob&). Pokud jde o dal3i tLii
skladby, nelzc vylouéit, Ze mély jednoho piekladatele, popiip. upravovatele, i kdyz sec druha
kronika po strince formalni odliSuje od viech skladeb ostatnich.

NaSe zamysleni nad tiskem z r. 1592 prispélo ke zjisténi analogii mezi pFed-
mluvou k prvni kronice a Konidc¢ovou pfedmluvou z r. 1507 a navic odhalilo
i diferenéni rysy podporujici nazor, podle néhoZ je totoznost textu z r. 1592
s nezvésinym Konafovym textem z r. 1507 nepravdépodobna.

Preslo se domnivdm, Ze vice neZ problém totoznosti textd z r. 1507 a 1592

20) Srov. doslov k rozprivee o Cimonovi.

3 Srov. Karel Hrd ina, Pyramus a Thisbe v deském z])racov&ni XVI. véku. Narodopisny
visinik deskoslovansky, roé. 14 (1921), str. 98—99.
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nas zajima otidzka Konadova pristupu k Boccacciovi po strance tematické. A tuto
olazku FeSit mizZeme, ponévadz Konaé se ve svych zpracovanich, jak jesté uvi-
dime, neuchyloval k déjovym tpravam. Proto mizeme konstatovat, %e Konaé
r. 1507 prelozil z latek Decameronu (i kdyz nikoli pfimo odtud) vypravéni, které
se velmi odliovalo od novel, jez preklddal Hynck z Podébrad. Namétem byl
sice také milostny vztah dvou lidi, ale vztah nesfastny. Tajna laska kralovské
deery Sigismundy ke dvoranu Gviskardovi konéi tragicky — popravou Gviskar-
dovou a sebevrazdou Sigismundinou. Boceaceio v originile, stejné jako v upravé
Deroaldové, a tudiZz s nejvélsi pravdépodobnosti 1 v prekladu Konadové, nechee
havit nevézanou rozmarnosti, ale spie dojimat tragickym koncem, ktery je
diisledkem socidlni nerovnosti obou milencd. Tim oviem nechci fici, ze Konad
v tomto pFipadé sahl po latce stfedovéké. Boccacciovo vypravéni obsahovalo
celou fadu motivii s renesan &nim vziahem k Zivotu, jez jsou ulozeny hlavné
v Sigismundiné apologii pred otcem-kralem: je to obhajoba priva na lasku
s milovanym ¢&lovékem navzdory soctalni nerovnosti a zéroven sebevédomy
vyraz pohrdani nad iradiénimi moralnimi kategoriemi; je v ni zdfraznéno, Ze
pravd urozenost se nezaklada na majetku a titulech, ale na Slechetnosti ducha.
Tyto motivy jsou nejen v Boccacciové origindle, ale i v Beroaldové zpracovani,
a my bohuzel dnes nemuzeme s jistotou Fici, jak jich pouzil Konaé. Avsak podle
analogie s ostatnimi jeho vé&rny m1 pfeklady mazeme soudit, Ze se lyto rene-
sanéni motivy uplatnily také v Konadové piekladu.

Prvni novelu pitého dne Decameronu preloZil Konaé, jak jsme poznamenali
u? vyse, opét z Beroalda.3!) Preklad oznaéil jako Kroniku o Cimonovi hlipém,
skrze milost premisterné vycviéeném, Philipa Beroalda Bononienského.3?)

Srovnéni prekladu s predlohou ndm poda typicky obraz prace Kondde-pie-
kladatele. Kromé Beroaldova oznaéeni ,,Mythica historia in latinum e vernaculo
sermone conversa“ pieklada Konaé cely text doslovné s dislednym zachovavanim
latinského slovosledu. Srov. nap¥. orig.: cui Galeso nomen inditum a parcntibus

3) Nebyl to viak posledni Konaéiv pieklad z dila Filipa Beroalda stariiho. Srov. 1V. ka-
pitolu.

32) Zd. Tobolka, ktery novelu vydal s péti jingmi drobnymi spisy Konadovymi v V. svazku
MBT (Praha 1928), éte v poslednim slové titulu ,,Bononi¢ského“. Stejné transkribuje i J a k u-
bec v Déjindch literatury éeshé I, str. 603 (1929). B. Ryba se v cit. dile o Filipu Beroaldovi
(str. 34) domniva, Ze v poslednim slové nadpisu je mezi hlaskami i—s pismeno e, nikoli &;
adjektivum ,bononiensky“ mohlo vzniknout podle latinského ,bononiensis“. Pro Rybovu do-
mnénku svédéi i to, ze knihtiskai Konaé (se svym spoleénikem J. Wolffem) nepouzival v dobé
tisku teto rozpravky litery ¢ O rok pozd&ji (1510), v predmluvé k Sylviové kronice, uziva
Konaé uz adjektiva bononsky: ...o kterémz (tj. o Sylviovi) i Beroaldus, dasuo téchto
vyborny pisaf, bononsk ym kon3elém o svornosti mluvé zmienku &ini... Tvar bonon-
sky nachizime pak i v piekladu Beroaldova dialogu z r. 1527,
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fueral // prekl.: jemuzlo Galezo jméno prezdino od rodiduo bylo; nebo zavér
origindlu: hic Rhodon, ille Cypron in suam quisque patriam remearent: ubi cum
suis feliciter concordilerque vixerunt // prekl.: onen do Rodon, jento do Cipron
do své kazdy vlasti se vratili, kde?to s svymi ilastné a svorné Zivi byli (dvojice
hic — ille je pielozena nespravné!). Jen ve tFech prFipadech nahrazuje prekla-
datel jediny latinsky vyraz dvéma synonymy &eskymi: molestum (orig.) // odpor-
né a protimyslné (prekl.), propter paternam factionem (orig.) // pro otcovo sli-
benie a zasniibenie (piekl.), preciosior (orig.) // draZsie a milej$ie (prekl.). Zfidka
je v pfekladu vynechan podmét znamy z predchazejici véty (Cimon) nebo je
vypusténa ¢ast vély latinského originalu (tak napf. Konaé nepieklada ,et meac
Hercules cupido saepissime solet ex locis tenebricosis extrahere spiritus gene-
rosos“ nebo na jiném misté ,et agere Iphigeniae moritu); nékdy Konaé vypousti
nebo naopak v textu piidava zavorky a celkem vyjimeéné provadi pFeskupeni
ve vété (tibi ad secundam, mihi ad primam puellae rapinam -- orig. // mné
k prvnimu a tobé k druhému dévecky uneseni — prekl.).

Je pochopilé]né, 7e takovy preklad je na nejednom mislé neuhlazeny a Lézkopadny; srov.
napf. sed etiam musicae disciplinae factus est peritissimus (orig.) // ale také uménie kantorského
ucinén jest piedospély (piekl.).

Piekladem této boccacciovské rozpriavky si Konaé vybral latku z hlediska
obsahového ,renesanénéj§i“, nez je v jeho prvnim prekladu o Gviskardovi a Si-
gismundg. Ve vypravéni o kralovském synu Cimonovi, kterého laska pretvafi
z hlupdka v chytrého a udatného muze, je podini nékterych motivii a scén
nesporné renesanéni, jako je napf. Cimonovo nahlé milosiné vzplanuti k roz-
ko$né divce zaslibené jinému muzi, nebo milenéin dvoji tnos. Spoleéné obéma
novelam, jez Kona¢ prelozil, je povySeni lasky nad konvenéni moralku a ne-
respektovani konvenénich vziahQi mezi lidmi. Ve druhém piekladu je viak tato
slozka provazena sympatiemi vypravéée (a tedy i plekladatele) a $fastnym za-
vérem, kdezto v prvnim piekladé jsou tyto sympatie prekryty tragickym za-
konéenim novely.

Konac¢ si byl dobie védom toho, 7e zdkladni ladéni novely i nékteré jeji mo-
tivy se odliduji od tradiéni moralky, a Ze proto rozpravka mize u konzervativaich
lidi zpusobit ,mravni pohorfeni“. V Kondéi se ozval renesanéni umélec, pie-
svédéeny, Ze je poliebi situaci vyjasnit jednou providy. Proto ke svému prekladu
pripojil pasaz, kterd je z hlediska literdrn€historického velmi duleZita, protoze
obsahuje teoretické zdivodnéni prekladové prace na renesanénich tématech.
Konié tu pfipravuje pidu pro takovou éinnost v $irokém méritku. Nevytyéuje
sice program, ale stavi se rozhodné proti tomu, aby byly tzkoprse zamitiny
+kroniky a pisma poetska“, mezi néz patii i kronika o Cimonovi. Neni rozhodu-
jici, Ze Konadfova pasaZ je neplivodni — je vzata také z Beroalda, z jeho
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Oratio habita in principio enarrationis Propertii, continens laudes amoris33) —,
dilezité je, ze Kona& pasdZ vybral zdmérné (v piedloze nenasledovala bezpro-
sttedné za textem Cimona) a Ze se s Beroaldovymi myslenkami ztotoziuje.
Renesanéné odvainé zde bylo postaveni milostnych piibéht z renesanénich
»kronik“ na stejnou troven s erotickymi vztahy z knih Starého zakona (Jakob
a Réachel, Samson a Dalila, David a Beisabé aj.). Pozoruhodné je i prohlaieni,
Ze ,jestlize pisma viecka, v kierych se milosti a véci [rejifské pokladaji“, budou
1 s Jejich autory zamilana, pak maji byt ,potupena” i svatd pisma. To byla
my$lenka na svou dobu znamenitd a na Konadové velikosti neubira nic fakt,
ze se schoval za humanistickou autoritu. Konaé, ktery dvé léta piedtim (1507)
v pfedmluvé k dialogn Charona s Palinurem plamenné obh4jil spisovani v &es-
kém jazyku, nyni vadnivé vybojovava pravo prekladatele vybirat si z cizich
literatur latky, které dosud byly povazovany za hii$né. Konaé klade dodatkem
k prekladu Cimona, nazvanym Ze pisma poetuo o milosti a kronikdfuo nemaji
zamitdna byti, teoretické zaklady renesanéni zdbavné literatury,) ktera by byla
blizka Zivotni realité. Na téchto zdkladech stoji prevazna &dst jeho prekladové

¢innosti az do roku 1528.

Koneéné r. 1514 prelozil Konaé tfeti boccacciovskou rozpravku s titulem
Pamphila33) mlddence ctného z Centinovelle rozprdavka ndjprvnéjsi o Serciapelle-
tovi, pisafi obecném, kteryz na smrtedIné posteli zpovédlnika oklamav, po smrti
za svatého jmén, driien i ctén byl.3)

Proé ze sta novel Decameronu prekladd Konaé kromé vzpomenutych dvou
praci pravé prvni novelu prvnitho dne? Obsahové se tato skladba li§i od obou
drive preloZenych praci tim, Ze neni eroticky ladéna. Je to pfib8h podvodnika,
ktery se vysmiva zpovédi, tedy jakysi Gtok na cirkevni vérouku, zvlasté sar-
kasticky se zfetelem k vyraznému motivu, ze bezboZny Serciapellet je prohlagen
za svétce. Z tohoto hlediska neni bez zajimiavosti porovnalt subjektivni zdmér
Boceaccitiv s objektivnim dosahem jeho novel s proticirkevni tematikou. Do-
mnivam se, Zze Boccaccio nechtél ttoéit proti cirkvi, chtél jen bavit piibéhy
o chytrych a veselych lidech, kterym pieje Stésténa. Bylo to zcela v souladu

3 Op. cit, fol. 6a. Predlohu zjistl R. Trautmann v praci Uber einige unbekannte
Prager Drucke des Mikulés Kondé aus den Jahren 1507—1511, str. 5. Berlin 1925.

%) U doslovu k Cimonovi bych zdiraznil pravé tendenci teoreticky obhajit zdbavrou
literaturu. Frantovy prdva (1518) maji v dvodu také obhajobu svétské zibavné tematiky, ale
je to obhajoba ad hoc, vztahujici se pouze k dilu, jeZ po ni nasledovalo; takovou obhajobu
nebylo mozZno generalizovat.

%) Pamphilus je v Decameronu jméno jednoho z descti élent spoleénosti, kterd se bavi
vypravénim riznych pfibéha. Tobolka vsak Pamphila chybn& povaZuje za autora, z néhoZ

Konag piekladal. (Priloha k MBT IV, str. 3, Praha 1927.)
36) Strahov. knihovna, sign. DR IV 23.
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s¢ situacf, do niZ jsou zasazena vypravéni sedmi mladych Zen a t# muzg,
uprchnuvsich roku 1348 pfed morem ve Florencii na venkov; v takové situaci
§lo vic o zdbavu nez o utok. Aviak objektivni stranka pisobeni spist italskych
humanistd, predeviim Boccacciovych, je v rozporu se subjektivnim zamérem
autord. V italském prostfedi nékteré cirkevni kruhy pomérné brzo vidi v rene-
sanénim uméni tendence cirkvi nepiatelské. Hodné nam o tom napovi napt.
Savonaroliv naprosto zamitavy vziah k Medicejskym, Savonaroliv konec je
viak zaroveri dokladem sloZitosti situace. Je pr-ot.o pravdépodobné, Ze v konflik-
tovych ndboZenskych pomérech poédtku 16. stoleti u nas byl v Boccacciovi
oceriovan pravé ten rys jeho tvorby, ktery mohl poslouZit nekatolickym vyzna-
pim v boji proli katolické mensiné. Proto asi Konaé prekldda pravé novelu
o Serciapelletovi, jejiz d&) mohl mit dosah nejen nabozensky, ale v dobé zapasii
mést se §lechtou 1 polilicky. Konaé pravdépodobné vyhovél uréité spoledenské
poptivee a vydal v ¢eské verzi rozpravku, Gtodici na formalnost zpovédi a cténi
svatych. Sdm v8ak svému prekladu vtiskuje v doslovu tuto mravouénou inter-
pretaci:

M3 jiz, Cechu mily, kterak piirozenie a sviédomi pfevricené élovéka nepravého, neslechet-
ného po viecka léta svd, ano 1 na smrtedlné posteli nic dobrého, nic pravého a spravedlivého,
ale viecko zlé, prevricené, stydké a neslechetné vzchopné jest pachati, na tomto Serciapelletovi,
obecném pisabi, toho pozninie. U néjz tehdy lakové znaje jich se vysiithati a ne snadné
viemu, coz vidie§ neb sly§is, viery piidavati, aby neb mnichem tiemto, neb lidem k véfeni
vzchopnym Serciapelletem oklamanym nebyl. Mé&jz se dobie!

Vidime, Zc vypravéni o Serciapelletovi chape vydavatel jako odstraSujici
piiklad élovéka bez viry a bez svédomi a Ze zéroveii chce timto pfibéhem dte-
ndfe upozornit, aby byl kriticky ke viemu, co se mu predklada k véteni. Dalezité
je i to, Ze citovany prozaicky dodatek je Konddovou vlastni praci; nepouZil
zde my$lenek ze zavéru své piedlohy (které si viimnu dale), nasledujiciho za
textem a nabizejiciho se tak k piekladu, kde je zdiraznéno nekoneéné milo-
srdenstvi boz{ k hiisnikovi. U Konaée v zavéru tento motiv neni, kdezto ukézani
Serciapelleta jako vystrazného piikladu je nejen v doslovu, ale i v pfipojenych
péti sapfickych strofach a 54 osmislabiénych versich, spojenych sdruzenym
rymem. Srov. napf. tyto verSe (19—24):

Jakoz tento Serciapellet,
kieryz zle Ziv byl mnoho let,
pése mnohé nepravosti,
jakoZzs tuto slygel dosti,
vystiihajZz se nepravosti

a ndsleduj nevinnosti.

V téchto versich je patrny jeité jeden rys Konadéova moralizovani, nikterak
vyjimeény, protoZe se s nim setkdvame i v jinych jeho pracich; je to vybizeni
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k pokofie, k poslu§nosti, odevzdanosti do vile bozi, spojené s uhlazovéanim spole-
denskych rozpori a s odkazovinim na véénou spravedinost. Charakteristickym
dokladem toho jsou tieba verse 27—30:

Nebud gkodlivy Zidnému,
a zvlaslé spravedlivému,
snes kiivdu trpélivosti,
bude§ ozdoben miudrosti.

Na prvni pohled se zd4, e Konadem zdiraziiované kiesfanské vlastnosli jsou
v jedné roviné s bratrskou pasivitou, z celého Konddova dila vsak miizeme
soudit, Ze mél mnohem bliZe ke katolikim nez k Jednoté. To potvrzuje na jedné
sirané napi. preklad Sylviovy kroniky z r. 1510, na druhé strané jeho pvodni
dialog z r. 1515, v némz Kona¢ k &éeskym bratfim zaujima takika nepfatelské
stanovisko, kdezto jeho vztah ke katolikim je kompromisni. V Konaéové stano-
visku je mozno hledat odraz socidlni a politické situace v Cechach na sklonku
vlady Vladislava Jagellonského, pro kterou je pfiznaéné kompromisni stanovisko
bohatého kalisnického méitanstva i Slechty ke katolictvi.

Nad spoleéenskou funkei pfekladu mnovely o Serciapelletovi se zamyslil Arturo Cronia
ve spisku Boccaccio v éeském pisemnictvi (Quaderni dell’ Instituto di cultura lialiana di
Praga VII, Praga 1949).37) Jeho vyvody jsou celkem spravné, nemchu viak souhlasit s louto
jeho formulaci: ,,Tieba jeité zvlasf upozornit na dojem, jakym asi pusobila novela ser Ciap-
pelleta v prostfedi, kde naboZnost, poboznistkafstvi a nibozenskéa lhostejnost sc sice setkavaly,
ale ne vidy se srovnavaly s kultem sv. Jana Nepomuckého a Mistra Jana Husa a s tctou
duchovnich osobnosti!*3%) Nehledé k tomu, Ze v léto dobé nelze jeté mluvit o kultu
svatého Jana Nepomuckého (byl kanonizovan aZ r. 1729), necharakterizuje talo véta
spravné nabozZenskou situaci u nds na podatku 16. stoleti a nepiiblizi ani k tomu, Ze rozdily
mezi katoliky a utrakvisty byly v této dobé malé,?) Zze napi. utrakvisté zachovavali uSni
zpovéd stejné jako katolici.

Nakonec se pokusim Fesit otazku, z kterého textu Konaé rozpravku piekladal.
Filip Beroaldus tuto boccacciovskou novelu nepielozil. Je mala pravdépodobnost,
7e by ji Konaé prekladal pfimo z originalu, a to jednak proto, Ze se u ného ani
v titulech, ani ve vlastnich rozpravkich nikde nesetkdvame se jménem Bocca-
cciovym, jednak proto, Ze Boccaccio-novelista je u nas na pocatku 16. stoleti
znam nikoli pfimo, ale prostiednictvim svych piekladatelt a upravovateld. Pro
jistotu a d@iplnost jsem provedl srovnéni Konadovy verze s origindlem a pomérné
velké formulaéni rozdily ukazovaly na jinou predlohu. Nabizi se namitka: proé

37) Po péti letech vysla tato prace s nekterymi prosp&snymi dpravami italsk'yf La fortuna
del Boccaccio nella letteratura céca. Con saggio bibliografico. Estratto dalla rivista ,Lettere

Italiane“. Anno VI (1954) — N. 3, Genova.
%) Op. cit., str. 11.

%) Srov. Z. Winter, Zivot cirkevni v Cechdch, 1. sv., str. 34 (i na jinych mistech).
Praha 1895.
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myslit hned na jinou predlohu, kdyz vSechny motivy vypravéni a celd déjova
osnova jsou zachovany? Kona¢ mohl prece sam pii prekladani provést jisté
upravy, k nimZ bychom oviem dnes museli pfipomenout, Ze novou verzi stavéji
ve srovndni s origindlem umélecky niZe, a to predevsim tim, Ze v dusledku nad-
hyteéného uZivini vedlejSich vét a synonym &ini text rozvleklym. Avsak k pred-
pokladu, ze Kondé nemdl pied sebou origindl, ale pouzil jiného textu, mne
vedla zkusenost, 2¢ Kondaé je obvykle pfekladatelem velmi nesamostatnym, ktery
se vzdy tzkosllivé drzi své predlohy.

Prolo jsem se zaméfil na dal§i dva Boccacciovy upravovatele, ktef{ prichazeli
v uvshu jako aulofi [Konalovy piedlohy. Byl to predev§im Leonardo
Bruni d’Arezzo (Arclino, 1369—1444), italsky humanista, z jehoZ rozsahlého
dila jsou nejpozoruhodngjdi latinské preklady teckych klasiki (Platona, De-
mosthena, Plularcha, Aristotela); svij obdiv k velkym zjevim ilalské reresance
vyvjadiil latinskymi biografiemi Danta a Petrarky a lalinskym pfekladem Deca-
meronu, — Do néméiny Boceacciovo dilo prelozil r. 1473 druhy upravovatel
Decameronu, némecky humanista Arigo (vl. jm. Heinrich Schliisselfelder, diive
povazovany za Il. Steinhéwla, 1412—1483); jeho pieklad vySel ve 2. vydani
r. 1490.49)

Srovnini textu Konadova s verzi Aretinovou i Arigovou ukazuje, Ze Kon4¢ pre-
kladal z néméiny — z texlu Arigova, ktery také byl pFedlohou rozpravek Hynka
z Pod¢bradi!) a kroniky o Gviskardovi a Sigismundé v tisku z r. 1592.42) Vzhle-
dem k tomu, Ze otazku predlohy Konaéovy novely o Serciapelletovi literarni
histovie dosud nefesila, uvedu nékolik dokladi, svédéicich o tom, Zze Kona?
skuteéné prekladal z némeckého textu Arigova.

Konactv pieklad je z nejvéldi &asti vérny; srov. napf.: Des natur und leben
waz also; Er het in grof iibcl wo seine briefe und instrument, wie wol er der
nicht vil machet, anders dann unrecht falsche und z@ nichte funden worden.
{Orig.) — Jcho# piirozeni a zivot byl takovy: Velmi sobé za zlé kladl, kdyz by
jeho listlové a instrumenta, adkoli jich mdlo délal, jina¢ nezli neprava, [alesna
a k ni¢emémui uzileéna nalézana byla. (Prekl.)

Disledkem doslovného prekladu jsou asté germanismy v &eském textu:...
die unrecht, die er verpracht vor gericht wider arme leult, dem ritter ze liebe
scin geschonel und im vertragen wurden. (Orig.) — Nepravosti, kieréz picd
pravem proli chudym lidem péchal, rytiefs témuz k libosti Sonovany a snasiny
byvaly. (Pickl.) — Nebo: Es ist uns ein grosse schand kranke aull unserm hauB
ze schicken. (Orig.) — Velikd nim hanba nemocné z domu svého vysikovati.
{Pickl.)

) Nove vydal r. 1860 ve Stuligartu Adelbert v. Kcller,
0y Uvod ke Grundove edici, siv, 12,
4 Ant. Truhld¥, cilovani stal z CCM 1891, sir. 432.
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Jen vyjimeéné se u Konade setkdvame s Gipravou textu, ktera zalezi ve vyne-
chéani éasti véty piedlohy (naproti tomu Konad nic nepfidava k Arigové verzi,
kterd proti Boccacciovu origindlu piisobi misty dosti rozvlekle): Fiirpal in
fraget und sprach: Sun, hastu gesiindet in begerung mer, dann pillich gewesen
ist? Oder hastu icht daz dir nitt zi gehért. (Orig.) — Dale se ho otdzav, fekl:
Synu, shie$il-lis Zadosti vice, nez jest sluiné bylo? (Prekl.)

Nékdy je Konaéovo znéni vystiznéjsi neZ v predloze, napt.: Ein grosser heim-
licher dieb; er hat es mit dem atten an sich gezogen wer es miiglich gewesen
wo es im hat miigen werden fréssig vol und trunken. FEin grosser liigner und
spiler mit falchen wiirfeln. (Orig.) — Tajny zlod&j veliky; by bylo mozné dchnu-
tim, by byl rdd k sobé, kdez by mu se co dostati mohlo, pFitahl. Zraé, hrdloi,
velmi veliky lhaf a hraé kostkami falesnymi. (Pieklad.) Nebo: ...um balle
kleine unniicze ding die sich under eiier fiisse wickeln ir got und seiner lieben
miiter flucht. (Orig.) — Pro lecjakés marné hubené véci, kteréz se vam jako
okolo podolku vrti, Bohu i jeho milé Matce lavate. (Prekl.)

Misty v Kondaéové prekladu nachdzime nepifesnosti a chyby, napf.: ... mir
ist in gedanke komen, wie ich an einem samstag nach der none zeit... — Pfislo
mi ku paméti (di), Ze jedné nedé&le po noémé...

Po rozboru tfi Konaéovych piekladii boccacciovskych novel se mizeme vratit
k zakladni otdzce — jaka témata si Konaé zvolil a jaky je rozdil mezi Konaéem
a Hynkem z Podébrad v pristupu k latkam, zafazenym pivodné do Decameronu.

Zda se, e v Konadové vybéru boccacciovskych rozpravek se obrazi uréita
zésada, ktera je v souladu se zdkonitosti rozvoje nafi renesanéni zabavné lite-
ratury jako celku: Kon4é postupuje od nidmétu renesanéniho s feSenim v pod-
staté stfedovékym (Gviskard a Sigismunda) pfes latku, jejiZ renesanénost tkvi
v erotickém lideni (Cimon), k novele renesanéni svym zaostfenim proti cirkev-
nimu dogmatismu (Serciapellet). Zde se naskyta otazka, zda tento vybér nebyl
dan predlohou. Myslim, ze nikoliv, protoZe jinak by IKonaé asi pfelozil viechny
tii bocecacciovské novely, jez mu zprosttedkoval Beroaldus. Pfeklad ,Serciapel-
leta“ z jiné pfedlohy, kde se mu také k prekladu nenabizela jen jedina prace,
je dokladem Konaéova uvédzeného vybéru.

Podle Antonina Grunda%) stoji pfeklady Hynka z Podébrad vyrazové vy-
soko nad svou predlohou, tj. textem Arigovym. Grund uvédi fadu dokladd na
to, z¢ Hynek z Podébrad p#i prekladu novel Decameronu ,,vice dba smyslu neZ
otrockého prekladu, a proto boccacciovské rozpravky pickvapuji nenucenym
t6nem, vystiznymi obraty a nehledanymi vyrazy“.44) Totéz nelze, bohuzel, Fici
o Konadovi jako prekladateli rozpravek o Cimonovi a Serciapelletovi. Hynek

43) Uvod k Boccacciovskym rozprdvkdm, str. 12.
4) Op. cit., str. 13.
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z Podébrad a Konaé piedstavuji zfejmé dva rozdilné typy prekladateli: prvni
se da vést smyslem své pfedlohy a pfitom védomé usiluje o co nejuméleétsjst
vyjadieni, druhému zilezi piedeviim na vérnosti pfekladu. Konaé, ktery jisté
patfi k druhému piekladatelskému typu (jak jesté ukazi i na jinych jeho pie-
kladech), nemél asi ctizddost po originalité a spravné odhadl své sily v tomto
sméru. Jak je vidét z jeho doslovu pravé k rozpravce o Serciapelletovi, prvotni
mu byla tendence dila, druholné jeho umélecké zpracovani. P¥i srovnani pristupu
dvou nasich prekladateld z konce 15. a pocatku 16. stoleti k noveldam Decame-
ronu nesmime ovSem zapominat na tu okolnost, ze Konadové prekladatelské
technice byly cizi takové zdsahy do textu, jako lokalizovani cizich nazvd do
ceského prostiedi a pode$fovani osobnich jmen, s nimiZ se zhusta setkdvame
u Hynka z Podébrad.®) Specifikum Konadova pristupu k latkam z Decameronu
je jisté v doslovech; v prvnim z r. 1509, ktery ma pfimo programovy raz, Konaé
sebevédomé obhajuje pravo prekladatele na volbu pfedloh, ve druhém z r. 1514
rekapituluje déj novely, aktualizuje jej a vyvozuje z ného mravni naudeni.

Jestlize si zavérem poloZime otazku spolefenské plisobnosti novel Hynkovych
a Konadovych, musime bez vahani dat primat Konadovi. Novely Hynka z Podé-
brad zistaly asi v rukopise a mohly se stat éetbou jen velmi malého okruhu
literarnich labuzniké, kdezto tisténé novely Kondéovy se dostaly do rukou éte-
narstva mnohem poéetné&jstho a mohly tak pfimo ptlisobit na dal§i vyvoj nasi
zabavné prézy rencsanéni.

45) Srov. Grundovy doklady v 1ivodu k jeho edici, str. 14.
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