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KAPITOLA VI.

CESKA KRONIKA. SEN O STESTI

Dvakrat, a to r. 1510 a 1516, sdhl IKonaé s prekladatelskym zamérem po pracich
spisovatele, ktery mél nejvétdi vyznam pro rozvoj] humanismu severnd od Alp,
po pracich Sylviovych. Oba Kondctovy picklady nelvofi sice z hlediska Zanro-
vého celck, presto patii k sobé nékterymi vyrazoymi humanistickymi rysy, jez
jim vliskl jejich autor; proberu je proto v jedné kapitole.

Enedd Sylvius Piccolomini (1405—1464), rodik z Corsignany u Sieny,
prosel po pravnickych studiich v Sien& nékolika diplomatickymi urady, a to
nejdiive u kardindla Dominica de Capranica, se kiterym sc r. 1432 wcastnil
koncilu v Basileji, pak u jinych kardinald, z nichZ Albergali ho povéril vyjed-
ndvanim miru mezi Anglicany a Skoly; polé se stal sekreldfem protipapeze
Felixe V., a konecéné vstoupil do sluzeb cisafe Bedricha 11I. V prostredi cisaf-
ského dvora prozil Sylvius rychlou diplomatickou kariéru a byl za svou inicialtvu
r. 1447 jmenovan biskupem terstskym (pFedeslého roku byl teprve vysvécen
na podjahna), r. 1451 biskupem sienskym, ¢ pét let pozdéji kardindlemn a r. 1458
byl po Kalixtovi 1II. zvolen papezem jako Pius I1.1)

S 1émito biograflickymi skuteénostmi se musime obeznamit, abychom pochopili
o¢ividny rozpor mezi dvéma fazemi v Zivoté Sylviové, V prvni faz — spa-
dajici do doby jeho diplomatického ptsobeni — je typickym renesanénim auto-
rem, ktery péstoval zvlasié epistolografii a beletrii (napsal nap#. lascivni komedii
Chrisis, novelu Euryalus et Lucrelia), zabyval se d&jinami zemi, které poznal
na svyeh cestach (Ilistoria Friderici TI1.), a psal jiné prace rdzu historického
(Cosmographia, De concilio Basiliensi, De viris illusiribus?)), ve druhé fazi —
zapodalé jcho nasloupenim na papezZsky stolec — dava viechny své sily k orga-
nizovini velké kiizécké vypravy proti Turkiim. Jeho ,,Pium accipite, Aencam
reicite z tzv. bully retraclationum z r. 1463 znameni zaroven jeho ustup od
renesanénich ideali.

) Sylviovi vénoval dikladnou Lrojsvazkovou monogralii Georg Voigl s nazvem FEnea
Silvio d¢’ Piccolomini, als Papst Pius der Zweile, und sein Zeitalter (Berlin 1856, 1862, 1863).

3) Psat o slavnych postaviach minulosti patfilo k renesanéni médé; srov. Petlrackav
¢pis De witis virorum ilustrium a Bocecacciovy price De casibus virorum illustrium
a Compendium de praeclaris mulieribus.
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Sylviova dila byla tiSténa a roz$ifovana nejen v Italii, ale také ve sifedni
Evropé, kde Sylvius piisobil vice nez dvacet let jako diplomat. Z doby tohoto
pusobeni znali jej 1 zdstupei éeskych zemi, ktetf se s nim mohli blize seznamit
. 1451 na snému v BeneSové, kde jim Sylvius v zastoupeni némeckého cisare
odiivodiioval, proé cisaf Cechim zatim nemize vydat nezletilého krale Ladi-
slavad) Zde se Sylvius sctkal také s Jitim Podébradskym a poznal 1 jiné
vyznamné feské osobnosii. Sylvia zaujaly déjiny naroda, kiery si pFed nedlouhou
dobou ziskal dctu ostatnich evropskyeh narodd pro odvahu, s jakou resil paléivé
otdzky ndbozenské a socidlni. Proto se Sylvius rozhodl vypsat feskou historii,
a to jednak podle starsich pramentt (jako byla napi. kronika Pulkavova, kie-
rou — snad 1 s jinymi prameny — Sylviovi poslal Jan Tasek z Pacova, pozdéjsi
kancléi staroméstsky), jednak podle soudobych zapistt (nap¥. o lhusitskych
bitvach apod.) a vlasinich zkugenosti. Na tuto autopsii kladl Sylvius velky duraz,
a prolo také jsou jeho Zeské d&jiny vénovany z vétsi ¢asti pravé prilomnosti
a neddavné minulosti Cech (jen o husitsivi vypravuji kapitoly 35—51, kapitoly 52
az 72 o dobé od Lipan do zvoleni Jitiho deskym kralem); pii lieni éeské historie
aulor nezapominal ani na dé&jiny némecké a uherské.

Sylviova listoria Bohemica, dokonéena r. 1458, stala se zahy po svém prvnim
vvdani (v Rimé 1475) knihou velmi roziifenou, podle niz si cizina vytvafela
o Cechédeh a o Geském nirodé uréitou predstavu.t) Roku 1510 byla po prvé vy-
Hiténa v deském piekladu s ndzvem Ceskd kronika; jejim prekladatelem a vyda-
valelem byl Konaé z Hodiskova. D¥ive nez sc zamyslime nad jeho piekladem
z hlediska literarnéhistorického, je mutné zdtraznit, ze Sylviova kronika byla
dakladnd prozkoumdna nasi védou hislorickou.

S kritickyini poznimkami o Sylviové kronice se setkiavame uz ve Veleslavinové pfedmluvé
k jeho edici kroniky Sylviovy a Kuthenovy z r. 15685, v XI. kapitole Poselkyné starych pii-
behiv éeskyeh Jana Irantiska Beckovského z r. 1700, na nékolika mistech historického dila
B. Balbina, zvla§té v jeho obrand z r. 1672 (jez viak tiskem vysla az r. 1775), a v Pelclové
tvodu k jeho kromice z r. 1791. Aviak prvni, kdo Sylviovy udajc svédomité porovnival
s historickymi dokumenty, byl FrantiSek Palacky. Ve své praci Wiirdigung der alten
bohmischen GescliichischreiberS) proved] rozbor Sylviovy Ceské historie a ukézal na jeji éetné

(hvby, napi. ve vypravini o pokofeni PFemysla Otokara IL, v lideni benefovského snémud)

% 0 1om Sylvius vypravi v 58, kapitole své kroniky.

4 Q- nepFiznivém vliva Enede Sylvia na tvoieni negalivniho néazoru ciziny na Cechy jako
na kacite pise Vaclav Pisecky ve svém dopise z Boloné ze dne 25. zafi 1510, uréeném Micha-
lovi ze Stragze. Dopis je oliStén v edici Jos. Truhlaife Dwa listdie humanistické, Praha 1897,
sir. 54—03 (o Sylviovi na str. 61). O sdéleni V. Piseckého psal B. Ryba v é&lanku Vdclav
Pisecliy, Eneds Silvius a Lukianos (LF 57, 1930, str. 138—146).

% Praha 1830, str. 230—250.

6) Sylvittv zdznam jeho vlasini feéi v kronice se rozchazi s jejim zapisem, na jehoz fesky
picklad v Liebotiském archivu Palacky upozoriiuje (op. cit., str. 244—245).
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apod. Predeviim viak Palacky dokazal Sylviovo tendenéni zkreslovéni &eskych d&jin, zvladts
v partiich o husitstvi, jeZ jsou psiny sec zdmérem zesméSnit a pomluvit husitské videe?)
a sniZit sldvu husitskych bojovnika.8)

Hodnoceni Sylviovy kroniky Fr. Palackym bylo obecné pfijimino po fadu desetileti a po-
depfeno i V. V. Tom kem v jeho Janu Zizkovi z r. 1879. Doklady Sylviovych omyld a ne-
pfesnosti, snesené Palackym, rekapituluje a nové pfiddva Arnost Kraus v priaci Husitstei
v literatufe, zejména némecké,®) podle n&ho v Sylviové kronice ,utrpéla écska povést své
Lipany*.10)

Podobné jako uvedené autority soudili o Sylvievé kronice, zvlaité o kapitolach tykajicich
se husitstvi, i R. Urbdnek ve Véku podébradském (Praha 1915—1919) a V. Novotny
v Zitkové dobé (Praha 1924).

Novy néazor na Sylviovu kroniku pfinesl Josef Pekai uvefejnénim ukazky ze spisu
o Zizkovi.ll) Peka¥, ktery se ve své studii zaméfil pfedeviim na Sylviovo pojeti videe tabo-
ritd, pfichazi k zavéru, Ze Sylvius se stal svou charakteristikou Zizky tviircem jeho slivy ve
svété a Ze Sylviova Gspéina kronika polozila zdklad k oslavnému pojeti Zizky a husitstvi.
Tato Pekatova fasopisecka price, stejné jako jeho étyFsvazkova knizni monografie o Zizkovi'?)
vzbudily véa3nivy boj mezi historiky, v némz bylo formulovino mnoho &asto protichidnjch
nézort, nékdy hodné nepfesnych a poplatnych spiSe politické agitaci nez védecké pravds. Na
Pckafovo hodnoceni Sylviovy kroniky zatitodil osife pfedevi§im F. M. Bartos§, a to jednak
v dennim tisku,13) jednak ve spisku Eneds Silvius. Jeho Zivot a jeho Ceskd kronika%) Pekaf
Lajil nékolikral své pojelil®) a synielicky je formuloval v piedmluvé k poslednimu dilu sve
monografie Zizka a jeho doba.

Jos. Pekai nepochybné snesl mnoho nového materialu k historii Zizkovy doby a pfinesl
i nové poznatky o Sylviové kronice, zdkladni tendence jeho dila je viak reakéni.!®) Dnesni
bédéni marxistické historiografie dalo v otazee Sylviovy kroniky, zvlasté jejich kapitol o hu-
sitstvi, za pravdu Palackému a tém historikim, ktefi ukazali, Ze Sylvius pfistupoval k vyli¢eni
husitské doby s apriorni snahou zkreslit &esky zapas a jeho vysledky. MiZeme se o tom pfe-
svédéit v Déjindch ndroda éeského Zdeiika Nejedléh o!?) nebo v knize Frantiska Kavky

7) Napt. Zizka si preje, aby po jeho smrti byla jeho kiiZe nataicna na buben, aby tak
nahéanéla strach nepfateliim.

8) Srov.: Caeco populo caecus placuit ductor (kap. 44). — Presto se viak Sylvius neubrinil
obdivu k Cechiim; v kap. 49 pife o pifjezdu Ceskych zastupch do Basileje: Lffusus extra
moenia urbanus populus ex synodo quoque complures adventum forlissimae et iam fama ce-
lebrantissimae gertis pro portis expectavere.

9) Zvlasté v &asti prvni, nazvané Husitstvi © literatufe prenich dvou stoleti svijch, str. 121n.
Praha 1917,

1) Qp. cit. I, str. 122,

1) Jan Zizka. CCH XXX (1924), str. 413—432.

12) Zizka a jeho doba. — 1. dil: Doba se zvl4stnim zfetelem k Taboru (Praha 1927), 11 dil:
Jan Zizka (Praha 1928), III. dil: Zizka, videce revoluce (Praha 1930), IV. dil: Poznamky k dilu
tfetimu — Opravy a dodatky — P#iloha — Rejstiiky (Praha 1933).

13y V Narodnim osvobozeni ze dne 21. prosince 1924 (Pekaiova obrana Zitkova hanobitele
E. Silvia) i jinde.

14) Praha 1925.

15) Napi. v CCH XXXI (1925), str. 209—215, a jinde. Polemika mezi Pekafem a F. M.
Bartoiem se pak rozitila i na jiné otdzky husitstvi; srov. CCH XXXIT (1926).

16) Pramen této tendence i domnélou objekiivnost jeho vykladii o husitstvi spravné vy-
svétlil Josef M a cek ve spise Husitské revoluéni hnuti, str. 187—188 (Praha 1952).

17 Praha 1953, 1. dil, str. 56—57.
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Husitskd revoluéni tradice.’8) V ni nachazime pozoruhodny posifeh, Ze totiz Sylvius se ve své
kronice snazi oddélit Husa a Jeronyma, ktefi jsou vyliCeni jako ctnostni knézi (odchylivii se
od uleni cirkve), od Zizky a taboritd, kie¥i jsou popisovani jako surovi valeénici; Kavka toto
odlideni, s nimZ se setkdvame i v H4jkové kronice z r. 1541, vysvétluje jako takticky postup,
motivovany zdmérem ziskat reakéni &ast husitské slechty a mé&$fanstva na stranu katolickow.19)

Po tomto struéném pfehledu nazori nasi historiografie na Sylviovu kroniku,
ve kterém mi §lo o vystiZeni jen toho nejpodstatnéjsiho, tedy nikoli o- tiplnost,
vritime se do oblasti literarni historie a zamé¥ime se na to, co historicka véda
opomijela. Pokusim se odpovédét piedevdim na otdzku, co vedlo Konade k pre-
kladu Sylviovy kroniky, jaky byl jeho prekladatelsky a vydavatelsky zamér.

Domnivam se, ze Konadovi §lo predeviim o to, aby se éeskému é&tenarstvu
dostalo do rukou vypravéni o Geské minulosti. Kronika byla ve stfedovéku
i v obdobi renesance &etbou velmi Zadanou a &tenafstvo v ni hledalo jednak
odborné historické pouéeni, jednak zajimavé vypravéni o minulych udalostech
na zp(sob dne$niho historického roménu. Konaé si uvédomoval, Ze takovou
¢etbu jeho étenarské publikum nemd, protoZe neexistovala ti§ténda kronika
v deském jazyce. Nase kronikarstvi oviemn mélo uz svou dlouhou tradici, podinaje
latinskou kronikou Kosmovou a jeho pokradovateli pfes éeskou verSovanou
kroniku t.#. Dalimila, latinskou kroniku Zbraslavskou a kroniky z doby Karlovy
(Pulkavova, Frantiskova, Neplachova, Benese Krabice z Weitmile, Jana z Ma-
rignoly, vlastni Zivotopis Karla IV.) az ke kronikdm doby husitské (Husitska
kronika Vaviince z Brezové, kronika Bartoska z Drahynic, Kronika velmi pékna
o Janu Zizkovi aj.) a k tzv. Starym letopisim &eskym. To viak vesmés byly prace
rukopisné, §ir§imu étendfskému publiku nepiistupné.

Se zajmem této doby o novou kroniku se setkdvdme i v prostiedi latinskych humanistickych
spisovatelii: mecenad Jan Hodéjovsky (kterému Konad pozdéji piipsal tfi sva dila, jez tiskem
vysla r. 1547) vybizel Matouse Kolina z Chotéfiny, aby se pokusil o vypsani &eskych d&jin.?)

V takové situaci se I{onié rozhoduje vydat kroniku a jeho rozhodnuti je jisté
v neposledni fadé ovliviiovéno i zajmy komerénimi. Po které kronice mél tedy
sahnout? Mimo Sylviovu viechny ostatni, at latinské, nebo d&eské, vypravély
jen éast ceské historie, a Konaovi a jeho publiku $lo o vypsani celych des-

18) Praha 1953.

¥ Op. ciL, str, 45. — Ziporem Kavkovy prace je to, Ze neni vysledkem samostatného
bidani, ale pouhym pokusem podivat se na materiil, uloZeny v pracich burZoaznich d&jepiscii
a literdrnich historikd, marxistickyma oéima, a tim jej ,pfehodnotit“. To jsem se snazil ukazat
v recenzi KKavkovy knihy i spisu Milana Machovce Husovo uéeni a vyznam v tradici ¢eského
naroda (Praha 1953), otiténé v Ceské literatuie II (1954), str. 365—372, pod nazvem Dvé nové
price o Husové uéeni a husitshé revoluéni tradici.

2) Karel Hrdina, Zizka v humanistickém pisemnictvi XV. a XVI. stoleti. Sbornik Zizkav
14241924, str. 197 (Praha 1924).
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-kych déjin, zvlasté o zpracovani slavné doby neddvno minulé, doby hisitské.
Kromé toho se domnivam, ze dosud nejvyznamnéj$i éesky psana kronika, t. f.
Dalimilova, jejiz opisy byly stile mezi étenafstvem v obéhu, nevyhovovala
Konadovu zaméru piedeviim proto, Ze by se v ni &tendi nic nedovédél o posled-
nich dvou stoletich &eské historie; snad prekazku vidél i ve formdlni strince
»Dalimila®“: v dobé& renesance je totiZ patrny ustup od verie k préze.2!) Konadovi
se tedy jako nejvhodnéj$i nabizela kronika Sylviova, na niz humanistickému
vydavateli imponovalo to, co je pro humanistickou historiografii®?) charakteris-
tické: vybrouseny sloh, hluboka udenost a duchaplny viip. Tylo rysy zajimaly
pravdépodobné Konide vice ncz ideové zaméfeni dila. Bylo ziejmé jeho cti-
zddosti zdestit knthu slavného spisovatele, ktera byla svétové prosluld a kterd
laké ve svété éinila Cechy znamymi. Myslim, ze je to nejvhodnéjii odpovéd
na otazku, pro¢ pravé utrakvista Konal preklada dilo vlaSského kardindla
a pozdéjsiho papeze, kieré tolik poskodilo husitskou tradici. Jako italskym i ji-
nym humanistdm, ktefi byli véficimi katoliky a mnohdy vysokymi cirkevnimi
hodnostati, nevadilo, Ze vydavaji, resp. prekladaji dila antickych autorii, kieii
byli pohany, tak nevadi utrakvistovi Kondgovi, ze prekladd dilo vysoce posla-
veného katolického knéze s vyhranénou katolickou tendenci. V obou analogic-
kych piipadech lakal humanisty brilantni styl piedloh.

K vysvétleni Konadova zaméru nam piispéje i jeho dvod a doslov.??) Na
zaéatku svého tisku Konaé v Sesti sapfickych slokdch sdéluje, o éem kronika
pojednava a jaké je &asové vymezeni jejiho vyprivéni, kdo byl jejim aulorem
a komu své dilo piipsal. Pro pochopeni ideového stanoviska pickladatele a vy-
davatele jsou podstatné posledni dvé sloky, podle nichz se &tenaf v kronice dovi:

Kicrak Jan Zizka, ackoli jsa slepy,
knieZata fiesskd, jiné Némce cepy
také nabraval, ciesafe piemahal,
z zemé vyhnaval.
Protoz jie sobé neobt&Zuj &esti,
rieb muoZe tobé uzitek prinésti,
Cechu, Slovaku, Moravée, Poliku,
chvili vielijaku.

Z piedposledni sloky vyzniva obdiv k Zizkovi, ktery porazel nepiitele Némce.
Ver$e jsou projevem Konadovy vlastenecké hrdosti. Konaé vidi Zizku jinak nez

21) Konaé& oviem moh! text kroniky vydat in continuo — pro to privé by mluvil prozaizo-
vany ver$ dila; Konadovi viak jist¢ predevsim vadilo 1o, Ze kronika nepoulovala o ¢eskych
dé&jinach az do jeho doby.

2) Slova ,humanisticky” zde zamérné uZivim ve vyznamu dosti $irokém. Jsem si dobfe
védom toho, Ze Sylviovu dilu chybéji nékteré dilezité rysy humanistické historiografie, napf.
kriticismus, vécnost a respektovani historické pravdy.

By Konaéovu kroniku mi ochotné zapajéila Strahovskd knihovna (sign. DR IV 10),
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Sylvius, presnéji feéeno vybira ze Sylviovy charakteristiky Zizky jen uréity
rys, pro Zizku pfiznivy, a na ten upozoriiuje své &tenafe.

V prozaické piedmluvé ke kronice se pak Konadovo vlastenectvi zaméiuje na
jednu nezbytnou podminku rozkvéiu niroda — svornost. Proto zde Konaé po-
dava parabolu o svazku prutd, které dal otec svym synim ke zlimani,2) proto
zde vysvéluje vznik husitského hnuti z touhy knézi doby Vaclava IV. po hoj-
nych prebenddch, coz pry zplsobilo dnesni (tj. z dasového hlediska Konacova)
nesvornost v néarods.

Je oviem mozno mit vyhrady k tomuto Kondéovu pojeti vzniku husitsivi,
ale Loto pojeti je zeela v souhlase s jeho mravnim a ideovym postojem, jak sc
projevuje v celém jeho dile. Konaé je od poéatku do konce své literarni éinnosti
dislednym moralistou a pacilistou, zahlazujicim v z4jmu narodni jednoty kazdy
rozpor, nesvornost a nepokoj. Proto by bylo nehistorické divit se, proé pravé
ulrakvista Kondd prekladd kronikidrské dilo se zfejmou katolickou tendenci.
Takova oldzka nerespekiuje Konddovo vychozi stanovisko moralisty a vlastence
pocitku 16. stoleti a neprihlizi 'k jeho dilu jako celku.

Nase vysvetleni Konddova prekladatelského zaméru lze podeprit citatem z vé-
novaciho pfipisu k Dialogu,?’) v némz Konaé pét let po vydani Sylvieva spisu
zduraznuje, ze kroniku prelozil proto, aby pacifikoval naboZenské spory a pii-
spel k jednoté a svornosli soucasnikdi. OvSem pii posuzovani Konalovy pted-
mluvy ke kronice je tieba znovu si uvédomit, ze Konaéav vztah k fimské cirkvi
byl uréovan jeho nabozenskym stanoviskem pfislu$nika utrakvismu, ktery se
od katolicismu H3il velmi malo. Prolo ve své pfedmiuvé (1 ma jinych mistech
svého dila) piSe o fimské cirkvi s tictou a ze znakd charakteristickych pro kalis-
niky zdtraziuje jen pfijimani pod oboji zpisobou.?)

1 ze zavéru kroniky vyplyvaji rysy typické pro Konade. V kronice vidél jakési
moralni vademekum, které mélo ¢tenaie povzbuzoval k dobrému a odvadét od

zlého:

Ty, kloZ se na minulé i ddvnéjsiech éasuo i vnové predeslych véci pésobené vyptivas a da-
lekych vlasti boje i divné piiehody znati usiluje$, aby neb uZiteéné poznaje oblibil, neb skodné
spatic vystiichali se mohl, sem pristup, Ceski kroniku éeskym jazykem sepsand, piirozendho
pfevyborného nepobiehaje jazyku, Cechu pravy, pfed oéi vezmi.

V zavéru také, obdobné jako v uvodnich saplickych slokach, pfipomina Konaé
svému &lenaii velikost Zizkovu, ktera zvlasié vystupuje phi srovnani s Fimskymi
vojevidei:

2y ‘f'¢to paraboly pouzil Konaé i ve vénovani k Dialogu z r. 1515; srov. IV. kapitolu.
%) Viz str. 55—56.

%) V zavéru: ,kalich pfijimaj, faduo neujimaj, lasku zachovaj“.
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Neb tam hajtmané mocni, zdravi, vidomi s spolu sob& rovnymi bojovali, bitvy veliké provo-
zovali, tuto 1 vékem seily i docela slepy houfy nedislné, odénce pfesilné a muze v vécech
valetnych piedospélé s chaternym neodénym obecnym lidem porizel.

Kromé toho Kona¢ v doslovu 24d4, aby uZ koneéné mezi kiesfany nastala
svornost, a — podobné jako v zivéru své biblické hry Judith — ukazuje na
turecké nebezpeéi: ,Na Turky, nepfately jména Kristova, odénie obracena
budte!” Konefné zavéreény odstavec obsahuje struénou charakteristiku autora
kroniky a odivodnéni dprav textu, jeZ jsou molivovany zietelem k jednoté
naroda: ,,ne mensie také pilnosti nezli pretézkého morského nebezpedenstvie slov
potupnych a hanlivych jsem se vystithal, aby pfie¢ina vsech ruoznic jiz asport
se vyvijejici upokojenie a jednotu svatého obcovénie smrtedlnym pFinesla.”

Rozbor Konadova tvodu a doslovu vede k hypotéze, ze prekladatelav ideovy
postoj nebyl reakéni, pokud jej ovSem posuzujeme z hlediska jeho doby. Ne-
smime zapominat, Ze Konéé se pro pieklad Sylviova spisu rozhoduje t¥i étvrié
stoleti po vojenské pordZce husitstvi a Ze tato doba je naplnéna tstupem od
ideového radikalismu. husitskou dobou vyzvednutého; v literatufe tento Gstup
dokumentuje dilo Cheléického a prvni pulstoleti Jednoty bratrské. Myslenkovou
pokrokovost Konddovu musime méfit na pozadi literarniho snazeni celé jeho
doby. Pravé pohled dne§nima oéima vedl k tomu, 2e Kon4é byl pro svij pfeklad
Sylvia stavén do nepriznivého svétla.

Problém, zda Konaé&ovo stanovisko bylo progresivni &i reakéni, je mozné také
objasnit v souvislosti se dvéma jinymi pieklady Sylviovy kroniky, Husko-
vym a Veleslavinovym. Prvni pirekladatel, Martin Ilaska z Uherského
Brodu, brnénsky kanovnik, ptelozil kroniku na Zadost bratii DobeSe a Bencse
z Boskovic r. 1487; jeho preklad tiskem vydan nebyl. Daniel Adam z Velesla-
vina vydal pFeklad Sylviovy kroniky spoleéné s kronikou Kuthenovou r. 1585.
Srovnani prekladu Hiskova,?’) Konadova a Veleslavinova®) vede k zajimavému
zéavéru: Haska 1 Veleslavin piekladaji Sylvia doslova, Konaé se od originilu
zamérné odchyluje. Vzhledem k tomu, Ze tento fakt je dulezity pro hodnoceni
Konaée, uvedu nékolik dokladu.

Sylvius pFedesild svému dilu pFedmluvu, v niz se obraci k aragonskému krali
Alfonsovi, jemuz dilo vénoval. V této predmluvé nachdzime véty, jimz podobné
tézko hledame i v partiich o Zizkovi, nap¥.:

27) Rukopis Hiskova piekladu, ktery je dnes uloZen ve vatikdnském archivu, mné byl ne-
dostupny. Pouzil jsem tedy zrufené Emlerovy edice v VI svazku Fontes rerum bohemi-
carum, kde je Sylviova kronika otisténa v lalinském originile a v deském piekladu Konacové
a Haskové. Tisk tohoto svazku se viak pro mnozstvi ediénich chyb na vefejnost nedostal, pfesto
ho maji néktefi odbernici; ochotné mné jej zapujéil akad. Rudolf Urbanek.

%) Veleslavinuv tisk, nazvany Kroniky dvé o zaloieni zemé Ceské a prvnich obyva-
telich jejich, té2 o knizatech a krdlich eskych i jejich cinech, zapijdila mné knihovna Nar.
musea (sign. 31 C 1b). Pfihlédl jsem i k obrozenskému vydani Veleslavinovy price, jez vysla
nakladem dédict Krameriovych r. 1817 (knih. slov. sem. v Brné, sign. T 20585).
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Bohemia tamen testimonio satis fuerit, in qua nostra aetate reiecta Romanae ecclesiae oboe-
dientia, concultata parentum religione, sacerdotibus Christi occisis, fanis sanctorum dirutis, sine
fide, sine bonis moribus, in latrociniis, in adulteriis, in omni spurtitia viventes adversus poten-
tissimos reges, in numerabiles populos, peritissimos duces, structissimos exercitus invicti per-
stiterunt.2®)

Takové vély vérné prekladaji jak Hiska, tak Veleslavin, kdeito Konaé Syl-
viovu piedmluvu zcela vynechava. A tak pred vlastnim Sylviovym vypravénim
¢eskych déjin, kde IKonaé ve své edici otiskl zminéné obdivné verse o Zizkovi,
mohl si Veleslaviniv ¢tenar v knize z r. 1585 predist tfeba takové misto:

A protoz Zizka, Capek a Ptadek, kteréZ Cechové maji za §lasing, Ze tolikrat v bojich svit&zili
a tak velikého panovini doséhli, item Koranda a Jakoubek, jich#to lid obecny jako apostolav
Kristovych aneb anjeliv s nebe seslanych rad poslouchal, s obéma Prokopy v bitvé zabitymi,
s Janem a Jeronymem Mistry v Konstanci na velikém snému duchovnim k hranici ohné
odsouzenymi, v pekle nyni pokutu nesou a vééné ponesou za to, Ze jsi vseteéné proti nibo-
Zenstvi povslali.?)

Konéé také upravuje Sylviovo vypravéni feskych déjin, a to pFedevsim od
35. kapitoly, tj. od podatku husitstvi: zde vypousti vedlej§i véty a hlavné uréujici
slova hanlivého vyznamu nebo je nahrazuje jinymi. Tak tam, kde Veleslavin
(i Hiska) pfesné podle origindlu pieklada ,kacitsky kostel”, ,kacifsky knéz“,
»kacifska strana“, nachdzime u Konaée adjektivum ,,éesky®, podobné jako misto
Jkacifi“ nebo ,husitové“ (resp. ,nevérni husitové®) je u Konade ,,Cesi“ apod.31)
Nebo nap¥. vypravéni o popravé Rohace z Dubé a jeho lidi (kap. 52) upravuje
Konaé v zavéru takto: ,a tak Prostfedek3?) vprostied $ibenic naboznu dusi vy-
pustil“, kdezto Veleslavin ma podle originalu: ,zatracenou a proklatd. dusi vy-
puslil®.

Nejednou se oviem setkdme s Konadovou nedaslednosti p¥i pravach, kdy
tteba upravi jen &ast véty a druhou pielozi vérnég, jako mapf. Sylviovo ,cum
Johannes Zischa ...infectus hussitarum veneno et rapinarum avidus® (kap. 38)
prelozi ,kdy% Jan Zizka ...pilen jsa Husova uéenie a lupezi zadostiv® (Vele-
slavin ma: ,kdyz Jan Zizka z Trocnova ...nakaZen jsa uéenim Husovym a lou-

) Original Sylviovy kroniky jsem mél vyplijéen ze Sirahovské knihovny (inkunébule, sign.
DR 1II 16); ptihliZel jsem i k textu novéjsich edic dila.

30) Veleslavin se snazi tato Sylviova slova zmirnit poznamkou po strang textu (tato ,hesla”
jsou v celém dile a vystihuji obsah odstaveii nebo myglenkovych celkd): ,Kvapny soud
o uéditelich a bojovnicich &eskych.”

3) Na tyto a podobné Konaéovy odchylky od originilu upozornil Jan Bombera ve
stati Kondéiv preklad Sylviovych zdznami o dobé husitské (Vlast 52 — 1938, sur. 153n.).
Z jeho price je nejcennéjsi pasaz s nizvem Konaédv nazor na nirod, v niz autor dospiva ke
sprivnému zivéru, ze — pokud jde o dobu husitskou — ,pro Konage stalo se ndbozenské roz-
déleni deského naroda na katoliky a kalisniky zaroveri rozdélenim narodnostnim: katolici ]sou
Némei, kalisnici jsou Cechové“ (str. 155).

32) Tj. husitsky knéz, slouzici Rohadovi.
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pezi zadostiv®) apod. Takové ptipady byly snad zptisobeny piekladatelovou ne-
pozornosti, myslim vsak, Ze bychom nasli vysvétleni, pro¢ Konaé neupravuje
tam, kde bychom to nejvice odekavali, kdybychom se nad prislusnym mistem
zamysleli z hlediska Kond¢ovych mravnich zésad. Tak napf. bylo by moné na
prvni pohled se podivit, ze Kondé meupravuje pasaz 1. kapitoly, zaéinajici
u Sylvia slovy ,Plebs toto regno bibula et ventri dedita...“. (U Konade: ,Lid
po véem kralovstvie opily a brichu oddany ... Kolikratz malvazie neb svato-
jirské vino Senkéii naénu, najdes mnohé, kiefiz sc prisaha zaikli, aby nikoli
z domu Senkovnieho necheodili, jediné le¢ by ten sud vypili. Té2 &ni na vybor-
nvch vlaskych viniech.”) Posuzujeme-li viak tuto pasaz se zienim ke Konadovu
mravokarnému stanovisku, nemame pro udiv zidny diavod, protoze I{onaé je
autorem fady invektiv proti opilstvi a pickladatelem Beroaldova trakidtu, na-
mifeného proti piti, smilstvu a hazardnim hram.?) Konaé v tomto piipadé nemél
pri¢inu uvedené misto ménit nebo vypoudtét. Je oviem samozfejmé, ze timto
zpisobem nelze vysvétlit viechna mista, jeZ Konag ponechal bez vprav a jez
jsou nepravdivd nebo historicky nedolozend, jako napf. smyslenka o polupé
Ptemysla Otakara II. v roztrieném stanu nebo pomluva o Zizkové poslednim
pirani.

Aviak Konaé se od dvou jinych piekladateld Sylviovy kroniky neodliSuje
pouze tipravami Sylviova textu; jeho ideové stanovisko je zfejmé i z drobnych
samostatnych pridavké, jimiz na né&kolika mistech dopliiuje nebo glosuje pie-
kladany text. Tak ke kap. 43, vypravujici o Zikmundové pordzee u Vyschradu,
priddva Konaé vétu: ,Pravi, Ze jest cisai utikaje povédél: Bych dvakrit sto
tisicuo lidu mél, nepojedu tak k Praze viece.“ Je to doplnék drobny, ale picce
jen vyjadiuje Konadovy sympatie s bojem husitd proti Zikmundovi i jeho obdiv
husitské sily a zaroven doklada jeho znalost dsini lidové tradice.

Ideové vychodisko Konadovo a jeho pomér k husitstvi ukazuji i takové pfi-
davky, jako latinskd pozndmka z osmera blahoslavenstvi ,,Beall, qui persecutio-
nem patiuntur propter iustitiam®, kterou Konaé otiskuje v kap. 44 na kono
tiskové stranky, na niz sc piSe o popravé Jana Zelivského a jeho deviu spole¢-
nika. Je to na prvni pohled zase malic¢kost, ale neni to také vymluvny komentaf
k Sylviovu ironickému vypravéni o tom, Ze prazské Zeny nosily hlavu Zeliv-
ského pietné po Praze?

Jiny takovy doklad Konadova glosovani textu na konci stranky je v kap. 50,
kde k Fe¢i Cechti na basilejském koncilu o &tyfech artikulich je pFipojeno dvoj-
versi:

Bibite ex eo omnes,

vadi se o to aZ podnes.

33) Srov. IV. kapitolu.
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Svédéi o tom, Ze piijimani pod oboji zptsobou bylo zivym problémem i v Ko-
nicové dobé.

V dalsi kapitole (51) komenluje Konaé nepratelstvi mezi hejtmanem Sirotki
knézem Vlkem a Janem Rokycanou a z toho vznikly boj mezi Novoméstskymi
a Staroméstskymi toulo sapfickou slokou:

Co z rozdélenie pochodi §kodného
a z popiizenie lidu obecného
skeze kazanie, knéZzské nabddanie,

ted ma$ poznanie.

Tylo verie znovu ukazuji I{onade — programového hlasatele svornosti a jed-
noly naroda, jak jsme jej poznali z uvodu a zavéru kroniky a jak jej zname
iz jinych jeho spisii. Vidime, ze Kon&d neni pouhym prekladatelem: je 1 komen-
titorem pickladaného textu, a to nejéastéji tam, kde se vypravéni piredlohy
dotkne jeho zdkladnich mravnich principt. 7 téchto principh, zvIasté z jeho Gsili
o pokoj v zemi, se dd vysvétlit, proé v kap. 51 komentuje vypravéni o Lipanech
laklo:

Kloz v zemi fady zamitd, spravedlnost,
podsobi vady, provodi ukrutnost,
lakovy zkazen bud, z zemé vyhlazen

a svétla zbaven.

7. 1élo stroly je ziejmé, 7e Konad se nepovazuje za dédice ,bozich bojovnika®,
ale za polomka toho panstva, které se po Lipanech dostalo k vladé. Proto ne-
upravuje Sylviovu pasaz o zajateich z lipanské bitvy, které se Menhart z Hradce
rozhodl znidil, proloze pry se nedalo oéekdvat, Ze by byli schopni pokojné Zzit.
Ralisnik Konad ve svych verdich s postupem kompromisniho panstva souhlasi
& versuje z pozice léch, pro které premozeni z bitvy u Lipan jsou ,[lex illa et
colluvies hominum®, i kdyz KKonaé¢ tenlo Sylvitv odsudek z konce 51. kapitoly
preklada bezbarvym oznacenim ,,vojsko lidi téch® (proti tomu ma Veleslavin:
.la zbéi vojska neslechetného®!); jeho nabozenské stanovisko mu také branilo
pielozit piesné Sylviova posledni slova Léto kaptloly .,contemptae demum reli-
gionis poenas dedit” (u Kondée: ,a za své skutky odplatu vzalo®, kdezto u Vele-
slavina: ,a hodnou odplalu za polupu nabozenstvi a viry vzala®).

dozornosti zaslouzi 16z dFevoryly I onaéova lisku, opatiené charakteristickymi
napisy. Tak do kap. 36, nazvané O Janovi Husovi a Jeronymovi v Konstanském
snému updlenyeh, zatadil Kona¢ obrézek piedstavujici Husovo updleni. Nad
direvorylem je napis Verilas odium parit et sub iusto iudice vineit. Tento népis
neni mozno vysvetlovat dvojim zplsobem, jednak ve smyslu vitézstvi pravdy
lusovy nad koncilem, jednak jako vitézstvi ,pravdy“ koncilu nad Husem.
Jde totiz o staré husitské heslo, takze subjektivni zamér vydavatelav lze ztotoznit
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s vykladem prvnim (tak si jist& napis vysvétlovalo i Konadovo publikum). Uka-
zovalo by na to uZ celé vypravéni této kapitoly, které ani v originale neni
zaostfeno proti kostnickym mudcednikiim, jak dokazuje tfeba misto, pfeloZené
Konad¢em vérné iakto:

Snesli jsi oba stilt mysli smrt, a jako by na hody pozvani byli, k vohni §li, 24dného ne-
vypustéjice hlasu, kteryz by biedného srdce mohl uéiniti znamenie; kdy# hoteti poédali, pieseii
zpivali, kleriZ sotva plamen a tfeténi ohn& pfetrhniti mohlo. Zadny z filozofuo tak silnym
srdcem smrt snésti se nepokldda jako tito upalenie.3d)

Zcela jednoznaéné lze vylozit napis nad dfevorytem, ktery je zafazen na po-
catek 38. kapitoly (pod jeji titul O Janovi Zizkovi, eské roty hajtmanu, v odéni
preudatném a pfevitézném) a ktery zpodobuje slepého Zizku na koni v dele
vojska. Napis nad obrazkem zni: Ecce, flagellum Dei; jeho smysl potvrzuje
nepiimo 1 nd§ vyklad prvniho népisu. V této souvislosti je tfeba pfipomenout,
Ze se sympatiemi oznaduje Zizku jako ,bié bozi“ také Rehot Hruby z Jeleni
ve svém Napomenuti Prazantim z r. 1512. Je docela moiné, Ze toto oznaceni
pfejal Hruby pravé z KKonadovy tisténé kroniky.

Ze srovnani Konéaéova prekladu s mlad$im pfekladem Veleslavinovym i se
star$im neti$ténym prekladem Huskovym vidime, ze ze Sylviovych piekladateld
j¢ Kondé nejsamostatnéjsi. [0 samostatny a iviré pomér k Sylviovu textu se
nepokusila ani doba obrozenska, jak svédéi edice Krameriovych dédict z r. 1817,
do niZ byl zcela piejat text Veleslaviniv.3%)] Konad pfisltupuje ke své piedloze
s uréitym mravnim a ideovym stanoviskem, které jc mu voditkem pii jeho
dapravach. Toto stanovisko je v souhlase s kompromisnim postojem kalisnického
panstva na pocatku 16. stoleti. Tim lze odivodnit fadu Konaéovych nedisled-
nosti ve vztahu k textu predlohy.

V Konaéové textu najdeme pfi srovnini s origindlem i1 zmény, které lze st&zi vysvétlit
a které jsou spiSe prekladatelovym nedopatienim nei jeho zamérem. Tak napf. kapitola 54,
obsahujici vypravéni o Zikmundové pohibu, je u Konidde zcela vynechana. V této kratké ka-
pitole Sylvius popisuje groteskni, v dgjinach ojedinélou situaci, fe v jednom privodu byla
vezena mrtvola cisafova a zdrovefi zajata jeho manZelka, protoze — jak je uvedeno v pfed-
choz{ kapitole — cisafovna Barbora jesté za Zikmundova Zivota projevila deskym panim svij
umysl provdat se hned po ovdovéni za polského krale; to bylo umirajicimu cisafi vyzrazeno
a cisafovna internovéna. Vypravovani je poddno velmi zajimavé a kapitola neobsahuje nic,
co by Konaée z nirodnich nebo nabozenskych divodi nulilo k jejimu vypuiténi. Je tedy

%) Poté je pfipomenut (v originale i pfekladu) Poggitiv list Leonardu Aretinskému o smrti
Jeronymové, V edici Veleslavinové (i dédici Krameriovych) je Poggiuv list otiitén v &eském
piekladu, a to za Zivotem Enedse Sylvia, kteryji i papeiem fimskym byl a sloul Pius toho
Jména druhy} (,Zivol“ nasledoval za textem obou kronik).

%) V&rng také — a bez komentate — byla Sylviova kronika pielozena v nové dobé; srov.
preklad Jittho Viéara ve Svétové knihovné (pakl. J. Otto) & 856—858 (Praha 1911).
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mozné vysvétlit vynechani kapitoly nedopatfenim pii tisku;%) pro to, Ze kapitola vysazena byla,
by svédéilo spravné &islovdni kapitol jake v originale: 53, 55, 56 atd.

Od své piedlohy se Konaé odlisil je$té jednim vyznamnym zasahem: prida-
nim celé samostatné kapitoly. Sylvius konéi své dilo kapitolou 72, vypravujici
o zvoleni Jifiho Podébradského &eskym kralem. Konaé v kronice z¥ejmé postra-
dal vyli¢eni posledniho pulstoleti deskych d&jin, a proto sviij preklad doplnil
nedislovanou kapitolou nazvanou Kterakych svobod kral Jifi koruné Ceské do-
byl. Tato Konadova vlastni prace ndm dokresluje jeho obraz: obraz vlastence
své doby, hrdého na vladaiské ¢iny panovnika z éeské krve i1 na vladu jeho
nastupce z rodu jagellonského. Sebevédomé proto znéji Konddovy véty, infor-
mujici o étyfech Podébradovych svobodach: ze Cechové si nemusi volit za krale
panovniky rakouské, jak to az dosud platilo pro pfipad uprizdnéni ceského
tranu, Ze Fimsky cisaf nebude v budoucnu dosazovat ,Zadnych hajtmani®
(= spravca) do zemi patiicich k Ceské koruné, Ze povinnost tii set odénct nebo
tii set hfiven stiibra, které Cechové museli posilat Ffimskému cisaii na jeho koru-
novaéni cestu, byla zmen$ena na polovinu, a Ze &e§ti kralové nemusi k cisatskému
dvoru na snémy jezdit jinam nez do Norimberka a Brandenburka. ,Ty i jiné
mnohé svobody k koruné Ceské zpuosobil, jakoZz privilegium to s zlatd buli
okazuje,” dodava Konaé. Av§ak nazev kapitoly nevystihuie plné ‘jeji obsah,
protoZe se v ni nemluvi jen o svobodach, které ziskal Jifi Podébradsky Ceskému
kralovstvi (tém je vénovana asi polovina kapitoly), ale pife se zde i o volbé
a korunovani krale Vladislava. V Konadové struéné charakteristice Vladislavovy
vlady?) i v jeho zmince o Vladislavové nasledniku Ludvikovi3®) nachézime opét
ty rysy Konddovy osobnosti, které se projevily v jeho samostatnych zasazich
do textu Sylviovy kroniky.

Kon4dova samostatna kapitola je napsédna vyspélej§im jazykem neZz kapitoly
prelozené. Je dalsim dokladem toho, Ze Konddlv samostatny text je jazykoveé
kultivovan&jsi ne# text pielozeny (uvédomime si to je§té v IX. kapitole v sou-
vislosti s Juditou); Konaé se daval piili§ omezovat jazykem svych pfedloh a to
se projevovalo nepfiznivé predeviim ve vétné stavbé jeho preklad.?9)

Jazyk Konaéova piekladu Sylviovy kroniky si ostatné zaslouzi zvlastni po-
zornosti, a to pravé se zietelem k Veleslavinovu vydani kroniky Kuthenovy

36) Podobné nedopalfeni s vynechanim &isti 67. kapitoly vyfedil Konaé zafazenim vyne-
chané pasédZe na konci knihy.

37) ,Stastny jisté knieZe a najpokojnéjiie, kteryzto vice svym kralovstvim pokojem dobrého
a uZiteéného zpuosobil nezli mnozi predkové jeho velikymi boji a valkami za mnoha léta do-
vésti mohli. ..~

3) Tj. ze byl korunovéin za éeského krale jako téilety r. 1509.

3%) Zminénou samoslatnou Konadovu kapitolu piejal do své edice s drobnymi dpravami
jazykovymi Veleslavin (i dédicové Krameriovi); oznaéil ji titulem ,Toto v staré kronice do
deftiny preloZené pfiddno bylo: O svobodach, kterychZ kral Jiti koruné Ceské dobyl“.
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a Sylviovy z r. 1585. Veleslavin totiz do své edice nepiejal Konadiv preklad
z r. 1510%) [neni ani spravné mluvit o Veleslavinové jazykové modernizaci nebo
»peclivé® & ,pronikavé” tpravé Konadova textu, jak tvrdi vétsinou diivéjsi lite-
rarni historie*!)], ale Sylviovu kroniku pielozil znovu. Divod tohoto nového
piekladu uvadi Veleslavin v ,predmluvé k éenafi: ,,ponévadz netoliko starou
testinou, kteréz jsme nyni hrubé odvykli, ale i Jatinou velmi zapaché (tj. pieklad
z r. 1510, M. K.), takze mu s t&zkosti prosty Cech rozuméti mize, kloz Enease
lating neéital”. Citdt je dileZitym potvrzenim toho, ¢ v dob& mezi Konacem
a Veleslavinem doSlo k pomérné velkym jazykovym zménam, které v osmde-
salych letech 16. stoleti antikvovaly Konaéiv pieklad z pocatku stoleti. Rozdily
mezi Konafovym a Veleslavinovym pickladem lze sledoval v oblasti hlaskové,
tvarové, syntaktické i lexikalni. Nas ovSem zajimaji jen potud, pokud maji vy-
znam siylisticky, t]. pokud se v nich projevuje néjaky umélecky zamér, Z tohoto
hlediska jsou pozoruhodné zejména syntaktické a lexikalni rozdily mezi obéma
cdicemi Sylviovy kroniky. Tak napf. u Ionade je éasto pod vlivem latiny sloveso
na konci vétného celku, kdezto Veleslavin se snaZi o prirozeny &esky slovo-
sled,?) nebo Konaé uziva nékdy vazby akuzativu s inflinitivem, kdeito Vele-
slavin tuto latinisujici vazbu odstrafnuje,%3) podobné jako usiluje o odslranéni
pasiva®) nebo zdporu u vyznamového slovesa.i5)

40) Jak to vyklida Fr. Svejkovsky, autor piislusné &asi Déjin éeské literatury 1
(Praha 1959, sir. 345).

) Viz J. Jakubec, Déjiny literatury éeské I, sir. 745 (Praha 1929) ncbo A. Novalk,
Preldedné déjiny literatury deské, str. 115 (Olomouc 1936—-1939). Je jistd pravdépodobné, Ze
Veleslavin ke Konadéovu textu prihliZel, musel viak vychdzet piedeviim z latinského originilu;
jinak by ncbylo mozné vysvétlit dplnost a vérnost jeho piekladu (zvIdste v mistech, kde
Konaé lext upravuje nebo z ného vypousti éasti vét a dokonce jednu celou kapitolu).

%) Napi.: Kondelnom pak Nového Mésta Prazského, aby viece ¢eské strand Téla Bozieho
v procesi nositi nedopuiéli, piikizal, (Kona¢) ‘v Purgmisbru pak a kondeliim novemdstskim
piikdzal, aby potud vice kacittim s procesi Téla BoZilio nositi nedopouiidli. (Veleslavin: kap. 36)
Nebo: KdyZ den priscl s cisafem uloZeny, Ludvik Baversky a Vilhelin Sasky, knicZala, A]br_qch'l
1aké, margrabé Brambursky, Karel Badensky a mnozie z Germany prcliti a knicZata piijeli.
(Kon.) // Kdy# piisel den snému s cisafemn uloZeny, piijeli do Vidné Ludvik Bavorsky a Vilém
Sasky, knizala, Albrecht také, markrabé Brandenburské, Karel Badensky a mnoho jingch
z iSe biskupdiv i knizat. (Vel.; kap. 60)

4%) Napi.:...z2e by odporn& nesli Rakuiané kniZete svého véci ne dobie Fiezené, utriceti
zemi, Lrapiti poddacie, siseduo nendvisti zbuzovali. Hrabi zbohacovali své, krile k nouz
obracovan. Ladislava kralem jmenovati, hrabi kralovali; valku od ného s cisafem wvésu, guber-
nilorovi pak uherskému kaZzdy rok &trmeZcietma tisicuo krali davati, hrabi dvandcte tisicuo;
1o 167 jinym zemi vladatém ¢initi; viickni hrabi aroén¥mi by, (Kon.) 7/ Dolozil dile, kierak
Rakusané L8Zce 1o nesou, Ze véci kniZete a pana jejich nedobie se Ffidi, Ze sc zemé loupi, su-
zuji poddani, okolni sousedé k hnévu drazdi. Ilrabs e své pidtely zbohacuje, krile k ehudobé
a nouzi piivodi, Ladislav Ze krilem sluje, hrabé kraluje, vilku s cisatem bez potveby vede.
Guberndlor ubersky Ze krali ¢lyfmecitma, hrabéli dvandcle tisic dukalGv plati, to L6z ze Cini
jinych krajin a zemi hejtmané a viickni hrabéti poplatky davaji. (Vel.; kap. 61)

) NapF.: Poslachano bylo kardinalovy feéi s veliki otcuo pilnosti. (Kon.) // T¢ feti kardi-
nalové s velikou bedlivosti a libosli velebni olcové poslouchali. (Vel.; kap. 50)

“) Napk.: Ubfi byli jeité nepritahli. (Kon.) // Uhii nebyli jesté piitahli. (Vel.; kap. 47)
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Srovnani obou piekladi vede k zdvéru, ze Konaé jesté prekladal prili§ do-
slovné a tim se ligil od jazyka lidu, kdeito Veleslaviniv jazyk je pfirozené&jsi,
lidovéjsi. Jeho skladba je charakterizovdna ptedeviim snahou o zfetelnost a lo-
gickou élenitost.®) Veleslavin také ma vétsi smysl pro Sylviovy slohové a vy-
razové jemnosti.??) '

I lexikéalni rozdily mezi obéma preklady svédéi pro vétsi miru lidovosti ve
verzi Veleslavinové nez v prekladu Konadové. Je to vidét napft. z toho, Ze Vele-
slavin nékdy nékteré slovo vysvétluje synonymem, protoZe je asi povazoval za
nesrozumitelné nebo méné znamé.48)

Nade zamysleni nad Konadovym pfistupem k Sylviové kronice i studium jeho prekladu
v souvislosti s pfekladem Veleslavinovym pfispéje snad k spravnéjsimu lilerarnimu a ideovému
hodnaceni obou vyznamnych vydavateld a upravovatelis 16. stoleti. Jejich &innost je kone&ng
v nékterych smérech znaéné podobna, a proto literarnf historii poskytuje dosti prilezitosti
k dvaham o analogickych nebo rozdilnych skute¢nostech jejich Zivola a dila.

Konaétuv preklad Sylviovy kroniky piinesl soudobému étenafstvu dilo poutavé
a zajimavé, dilo v pravém slova smyslu ,étivé“. Kronika jisté plsobila nejen
jako celck svym vylidenim dosavadnich éeskych déjin, ale i svymi jednotlivymi
¢astmi. Vzdyt v Konaéové edict byly &eskym jazykem tii desetileti pred Hajkem
vypravény nade nejstarsi povésti. Kronika nevypisovala pouze historii centra, ale
v 13. kapitole poutavé vypravéla i o Moravé a zaznamenavala povést o jejim
krali Svatoplukovi, ktery ¢ast Zivota prozil jako poustevnik (pfed Sylviem povést
zpracoval Kosmas I, 14). Uvedena kapitola byla vyznamna také tim, ze v jeji
zivéretné asti bylo formulovéano prave kadého néroda -na to, aby uctival
Joha svym jazykem. Kronika se tim zagleriovala do celé linie literarnich pro-
jevii s tou zivaznou pokrokovou myslenkou, linie, do niZ patii staroslovénsky
Proglas, Zivoty Konstantina a Metodéje, predmluva Stitného k tzv. kodexu kle-
mentinskému, dilo Husovo a cely kulturni program husitstvi. V dob& humanismu
bylo mozné takovou formulaci chapat jako projev branici jazyk a narodni pospo-
litost, podobny 1ém, s nimiz se setkivame u Vsehrda, Rehoie Hrubého, Pisec-
kého, v né&kterych Konadovych predmluvach 1 jinde. Analogicky projev ne-

) Tak napf. tam, kde Kon4dé m4 sloZitou vétnou konstrukei, vylvofenou pod vlivem latin-
ského origindlu, ,len (t). Smificky, M. K.) kdyz, %e by kril do Cech piijeti mél, poznal, list
lakovy k nému poslal“, je u Veleslavina ,ten zvédév, Ze kral do Cech pfijeti chce, takovy list
k nému poslal®. (Pro srovnini uvedu znéni originalu: Is, postquam regem Bohemiam ingressu-
rum cognovit, litleras huiscemodi ad eum dedit.)

47) Lze to ukézat napf. na tomto dokladu,-v némz Veleslavin vystizné pielozil Sylviovu vétu,
poplainou humanistickému etymologisovani: Cechii quoque familiam Bohemos, id est divinos,
appellant. . . (orig.) — Cechovu také rodinu Bohemos, to jest BoZské, aneb od Boha damé,
nazvali. .. (Vel) // Cechova pak éeled Cechy jmenuji. .. (Kon.; kap. 3)

%) Napf. u Kon.: Kdez by také i laikové byli // Vel.: v némz by i lejkové aneb lidé svatsti
pritemni hyli. Nebo u Kown.: odévue a zv1a$ig hac uzivali // Vel.: odévu a zvlaiié hac aneb
nohavie uZivali,
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najdeme ani v kronice, kterd byla zamyslena jako obrana husitské tradice, tj.
v kronice Kuthenové z r. 1539.4) Ta vypravuje &eské d&jiny vétéinou mnohem
struénéji nez Sylvius (a podle ného Konad), s jeho? zajimavym a poutavym po-
dianim nemuze soupefit, a tak jedinou jeji vyraznéj§i pfednosti proti Sylviovi
je zalleriovani udalosti do chronologickych souvislosti uvadénim letopoéta (po-
kud oviem nejsou vymyslené nebo nepfesné).50)

Cesky pteklad Sylviovy kroniky z r. 1510 byl tedy jisté knihou zadanou.
O tom svédéi predeviim nové vydani Sylviova spisu v piekladu Veleslavi-
nové. V dobé pobélohorské a v debé narodniho obrozeni byl osud kroniky po-
dobny jako osud H4ajkovy kroniky z r. 1541. Za pobélohorského utlaku v ni lid
nachdazel celkovy obraz o lep$i minulosti svého niroda a vybiral si z ni partie,
které ho posilovaly ve vife ve $fastnéj$i budoucnost. Takovych kapitol byla
v kronice vét§ina. Nebudeme daleko od pravdy, fekneme-li (atkoliv to bude
paradoxni), ze &eské znéni Sylviovy kroniky hralo v dobé pobélohorské roli
pozitivni. O tom by svéd¢ilo jednak to, Ze kronika byla dina na index,51)\ jednak
to, Ze v dobé ndrodniho obrozeni vychazi v novém, krameriovském vydéni
r. 1817, Je oviem samozfejmé, Ze k tomuto vydani nebylo pouZito starého a jisté
tézko dostupného prekladu Konééova, ale jazykové bliziiho a dostupnéjsiho
tisku Veleslavinova.

Druhym Konadovym piekladem z dila Sylviova je Enea Silvia pozty o Stésti
i divng i ugiteény) sen.

O tomto Konadové dilku, vytisténém v tiskarné na Starém Mésté Prazském
u Matky bozi na Louzi r. 1516, literarni historie dosud mléela; v piehlednych
literarnich historiich byl pouze uvadén nazev spisku. Prekvapuje, ze v tak di-
kladné specialni praci, jako je Humanismus a humanisté v Cechdch za krdle
Vliadislava 1l. od Jos. Truhla#te,52) najdeme formulaci, Ze tento preklad ,zndme
toliko z vyéteni Hankova“.33) Zda se, Ze Jos. Truhlaé nemél tento lisk, uloZeny

49) Vydal ji fototypicky Zd. Tobolka v MBT VII, Praha 1929.

50) Veleslavin ve své ,predmluvé k étenaii* odiivodiiuje spoleéné vydani kroniky Sylviovy
a Kuthenovy pravé tim, Ze prvni ,potadné, moudie a ozdobné&* vypravuje bez uvadéni leto-
poéti, kdeZto druhi zase datuje, a tim se obé prace dopliuji. Prolo Veleslavin ve své edici
klade za sebou vidy ty kapiloly obou kronik, které si tematicky odpovidaji.

51) Ve verzi Veleslavinové; srov. Index bohemicorum librorum prohibitorum et corrigen-
dorum arcibiskupa Antonina Ptichovského z r. 1770, str. 134—138 (NUK v Praze, sign.
45 C 19). Stoji za pfipominku, Ze tento index (na str. 124—125) zakazoval nebo mél vyhrady
i k n&kterym spisim Kond¢ovym, mezi nimiZ na prvnim misté¢ uvadi Konddovy ti hlavni
prace, vydané pohromad& r. 1547; kromé toho index v souvislosli s opravami v Hajkové kro-
nice pifikazoval, aby se v seznamu Hajkovych pramenii pfipojila u jména Kondéova a Kuthe-
nova poznamka: kacifové (str. 94).

52) Praha 1894.

) Op. cit.,, str. 148. K tomu se vztahuje autorova poznimka: Prvotiskd &is. 74. (M4 na
mysli Hanktv bibliograficky soupis Ceské prvotisky v CCM 1852.)
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v knihovné na Strahové&>5%) vibec v rukou, spravné viak uvadi Konadovu
predlohu.55)

Jde o pieklad dilka neobyéejné zajimavého jak z hlediska obsahového a for-
malniho, tak pokud jde o osobnosti pisatele a adresita. Konaé zde prelozil ty-
picky humanisticky epistolarni projev, ktery jeho autor (v dobé napsani listu
v 1. 1444 diplomat cisafe Fridricha) uréil eskému katolickému pinu Prokopu
z Rabslejna,%) vyznamné politické osobnosti pod&bradskych Cech.

Prokop z Rab§tiejna, bratr Jana z Rabstejna (autora latinského Dialogu
Styt Slechtich o vélce proti krali Jitimu z Podé&brad z r. 1469), piisobil v letech
1453 az 1468 jako kanclét krile Jifiho z Podébrad. R. 1462 byl élenem kralov-
ského poselstva do Rima, kieré mélo na papezi Piu II. vymoci schvaleni kompak-
tat. Jednani se nesetkalo s tspéchem — papez kompaktita nejen nepotvrdil,
ale dokonce zakdzal pFijimani laikti pod oboji; netspéch tohoto jednani byl
spojovan s uéasti Prokopa z Rabstejna v poselstvu a s jeho blizkou znémosti
s papeZem, ktery byl pied ¢asem jeho kolegou v cisaiské kancelafi. Ptes toto
podezieni ponechal jej Jiki v uifadé, protoze véril, Ze drivéjsi Prokopovo piFa-
telstvi se Sylviem ptispéje ke zlepSeni vztahd papeze k deské cirkvi a statu.
Nedlouho po r. 1468, v kterém je5ié konal diplomatickou cestu ke krali Matya-
$ovi, byl Prokop z Rabstejna zbaven wfadu kralovského kancléfe a r. 1472
zemiel. _

Tento desky diplomat byl jednim z adresati Sylviovych dopisii,57) které se
vyznatovaly humanistickou slohovou eleganci, skvélou vymluvnosti, uzivinim
neetfelych basnickych obrazti, odkazy na klasické autory, samoltbym vtipem
a sebechvéalou i [ale$nou skromnosti, Srovndme-li tyto typické epistolarni pro-
jevy renesance s dopisy vzniklymi na nasi ptdé, nachdzime mezi nimi velky
rozdil: proli Sylviovym listim, FeSicim vétSinou filosofické problémy, je nase
renesanéni epistolografie (zvlasté desky psana) konkrétnéjsi, zabyva se vétsinou
problémy viedniho dne, reaguje na aktualni udélosti. Tak napt. zrovna latinské

59 Pod sign. DR IV 23.

%) Op. cit,, str. 148. V Poédtcich humanismu v Cechdch (Praha 1892), str. 27n. pise i o adre-
sdtovi Sylviova listu.

. %) V literarnich historiich aZ do dneini doby se vétsinou jeho jméno uvadi ve znéni Prokop
Pflug z Habitejna, alkoliv uz Palacky r. 1842 zdaraznil, Ze Prokop byl ,rodu rytifského
a pivodné rozdilného od paniv Pluhiv neboli Pflugiv z Rabitejna“ (Archiv éesky 11, sir. 427).
Piesné genealogické rozlifeni mezi historicky vyznamnymi Rabstejoy provedl R. Urbanek
ve znamenité studii TF Janové z Rabstejna (Sbornik {filologicky XI, 1939, str. 199—238).
I{ Urbdnkovu kritickému rozlifeni biografickych zprév o tfech Janech z Rabstejna se pripojil
B. Ry b a ¢linkem K biografii humanisty Jana z Rabstejna (CCH 46, 1940, str. 260—272).

57) Sylvius si Prokopa z Rabitejna velmi vazil; v 57. kapitole jeho kroniky &teme (pieklad
Konaéav): ,,Byl jest mezi posly Prokop Rabstynsky, uéenim a mravuo spuosobnosti zname-
nity, kteréhoZio piitelstvi mnohymi lety nas tésilo." (Sylvius minf éeské poselstvo, které bylo
vysléano ke krilovné AlZbété po narozeni Ladislavové; poslové s krilovnoun jednali o Ladisla-
vovych pravech v souvislosti s volbou za kréle.)
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dopisy Prokopovy vynikaji konkrétnim a jasnym podinim. A coZ teprve, za-
¢leme-li se do Ceskych dopisti nékterych kulturné vyznamnych $lechtici z doby
nadi renesance, napt. do listd Viléma z Perniiejna! Sylviovy dopisy na nas
dychnou uéeneckym chladem a predstiranou srde¢nosti, kdeito Vilém z Pern-
§tejna ve svych listech8) upfimné& uvazuje nad problémy nirodnimi, mravnimi
a hospodarskymi, nad dilezitymi udalosimi spoleéenského a rodinného Zivota.
Nejsou to dopisy pro literaturu, psané z touhy po slavé a proslulosti, ale dopisy
diktované nutnosti a potiebou sdéleni.

Po piiblizeni osobnosti adresata Sylviova listu®) a po charakteristice Sylviovy
epistolografie z hlediska formalnitho se zamyslime nad obsahem Sylviova listu.

V avodu svého dopisu pozdravuje Sylvius Prokopa z Rabstejna a sdéluje mu,
7e veder predchoziho dne velmi o ném pfemyéSlel a piisel k presvédéeni, Ze si
pan Prokop pro své mravy a §lccheinost zasluhuje pFednéjsiho mista, nez které
pravé zasltava.89) V téchto uvahach Sylvius usnul. Zdalo se mu, Ze se octl na
Carovném travnatém misté, obehnaném vysokymi zdmi se dvéma branami a vrou-
beném hlubokym potokem. K brandm nebylo jiného plislupu ncZ pies padaci
mosty; po nichz chodilo jen malé mnoZzstvi lidi. Pfed mosty viak sedélo bezpoétu
muZii a Zen, ktefi se sepjatyma rukama prosili, aby byli vpusiéni do mésta. Syl-
vius piiSel k jedné brané, nad niZ bylo napsédno: Maélo jich pouslim, chovim
méné. Jsa dychtivy zvédéi, co je za tou branou, prosil mladence na strazni
vézi, aby ho. pustil dovnitf. Nadarmo. Viom viak k brané pfichdzela skupina
lidi, kteii podle odévu pochézeli od Rima. Autor se k nim pripojil a Ludvik,
bavorsky knize, jej pievedl pod plastém. Za branou vidi Sylvius vééné plodné
stromy, krotkou zvéf, ptactvo zrozené k pokrmu i ke zpdvu, ovoce, jehoZ viini by
se &lovék nasytil. P#i prohlidce tohoto raje potkava pritele basnika Vegia Lau-
denského a dovida se, Zze pani tohoto kralovstvi je Stésténa. Vegius se svéiuje,
Ze ho Stésténa velmi miluje, nebotl ho uéinila kanovnikem u svatého Petra a vy-
prosila mu milost u papeZe. Autor pfiznava, ze Stésiéné Casto vyéilal vrikavost,
protoze zlym &ini dobré a dobrym zlé. Vidyt Pythagora uéinila tuldkem, Cice-
rona vydala do rukou nepiatel, Scipiona vyhnala na poust, Katona obtizla
chudobou a mnoha jinym dobrym a vyznamnym lidem zpisobila piikofi. Na-
opak mnohé ,,vosly, kteii nevédi, kolik na ruce prsti“, pozvedla k slavé.

Nyni prosi Sylvius Vegia, aby ho zavedl ke Stésténé. Vegius nejdiive svou

58) Ouistény v Archivu éeském I, str. 69—137, II, str. 136 az 174, XVI, str. 1—72 (i jinde).
P#i srovnini Perndlejnovych lisléi se Sylviovymi jsem si oviem viédom toho, Ze listy Ceského
glechtice jsou z doby pozdgjsi (z let 1480 az 1521), jsou vsak faktem nagi literatury obdobi
renesance.

59) Snad pro dokresleni vztahu Prokopa z Rabitejna k Sylviovi je tfeba jeSté uvést, Ze
Prokop pielozil do éeitiny Sylviovu latinskou Feé k éeskym slaviim na snému benciovském.
(Sylvius to ptipomina v 58. kapitole své kroniky.) Original piekladu, psany vlastni rukou Pro-
kopovou, je otisién v Archivu ceském II, str. 304—307.

%) Sylvius mysli nepochybn& na Prokopovo postaveni v diplomatickém svéts.
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pani obhajuje, nebotf pry i mnohym dobrym uéinila dobré. Ona nap#iklad zpi-
sobila, Ze se Sylvius narodil v urozené rodiné. Jisté vsak jsou i etnostni ' lidé,
které Stésténa pomiji. Zadny z nich se viak na ni nema hnévat, protoze lidé
jsou na zemi proto, aby pracovali, nikoli aby %ili v rozkosich. Ostatné véichni
jsou na svété pouze hosty. Konaji-li dobré skutky, mohou teprve dosihnout
$lésti v posmrtném Zivoté.

Potom teprve Vegius uvadi autora ke Stésténé, ktera sedi na vysoké stolici, vy-
zdobené drahokamy a slonovou kosti. Sylvius vidi, Ze Stésténa je krasna pani,
odénd zlatym, perlami vyS$itym rouchem. Jeji oblidej je i pivabny, i hrozny. Oéi
ma piivieny, v uich vosk, v ruce dri Zezlo. Po jeji pravici sedi panstvo — Cest,
Prizefi, Skvélost, Radost, Urad, Manzelstvi, Sila, Poctivost a vedle nich Chvala,
Loupez, Pomsta, Chlipnost, Zapomenuii aj. U svych nohou ma jako sluzky Pe-
nize, Bohatslvi, Rozkose, Lisani a Kratochvile, které jsou pripraveny, aby vy-
konaly vSe, cokoli jim rozkaze. Kolem Stéstény na nizSich stolicich sedi vy-
znamni muzové, jako Augustus, Alexander, dva Scipionové, Pompejus, Hannibal,
Achilles, Karel Veliky, Pipin a mezi jinymi i Zikmund a jeho zef Albrecht, ktery
panoval nedlouho po svém tchanu. Vegius pouduje autora, ze k témto vSem byla
Stésténa $tédra. Sylvius se podivuje, nebof se dosud domnival, e jen dobfi
mohou byt Slastni; mnohy z téch, které zde vidi, byl vice neZz zly. ba ukrutny
a lakomy. Sylvius zde uvidél i svého pana, cisate Fridricha, kierého (jak Fika
Vegius) miluje Stésténa vice nez VenuSe Adonida. Fridrich viak jeji prizefi od-
mitd; &ni pry nedobie, nebot Stésténa je py$na a da se o svou prizeri.prosit.
Naproti tomu Alfons, kral aragonsky, uchopil Stésténu za vlasy a drzi se ji proti
jeji vili. Vegius Sylviovi ukazuje i slavného véleénika Jiskru, ktery vojensky
haji Ladislavova prava v Uhrach.0!) Mezi oblibenci Stéstény jsou i ve zlaté
obleéené Zeny, totiz Benatky, Lyon, Norimberk, Videni a Strasburk. Vdovy
v ¢erném jsou mésta porobend véhlasnymi dobyvateli — Kartago, Bab)}l‘()n‘,
Tréja aj. Nalevo od panovnice sedi Chudoba, Nemoci, Boj, Zavist a vsichni ti,
ktefi ztratili ptizeit Siésti. Mezi nimi jsou velk4d mésta, ,,nékdy zlaty, nyni hli-
nény Rim“, Pisa, PafiZ aj.; ,sama Praha, blesk zems, schazi“. Na pravé strané
vidi Sylvius pole prikryté bilym oblakem a v ném malé dité — Ladislava v kra-
lovském roue a s korunou na hlavé, jak si hraje s jingmi détmi. Vegius vy-
svétluje, ze 1o jsou ti, kterym Stésténa slibuje svoje dary, budou-li Zit podle
svého osudu.

Tu bohyné spatfila Sylvia-a pfisné se ho zeptala, kdo ho k ni p¥ivedl. Sylvius
odpovida, Ze piiSel sidm, nebof chtél spatfit jeji kralovstvi. Nyni je uvidél,
a proto chce odejit. Prosi jen, aby mu Stésténa odpovédéla na nékolik otazek.
Ta svoluje a Sylvius se pta, jak dlouho je k lidem ,lisava“? Pani odpovida, Ze
k nikomu dlouho. Jakym uménim lze dosidhnout jeji pfizn&? Uménim zadnym,

) O Jiskrovi pie Sylvius obdivné i v 58. kapitole své kroniky.
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jen potiebnosti. Kdo je jejim nepfitelem? Lehkomyslny. Kdo ji mize pohrdati?
Moudry. Koho ze ctnostnych si vazi nejvice? Toho, ktery ji zahéni, ne viak
toho, kdo pred ni utika.

Sylvius dékuje za odpovédi a louéi se s bohyni, kierd se omlouva, e mu
nedala majelek; musi mu viak staéit, ze¢ ho miluji mnozi lidé. Vegius odvadi
Sylvia pted brénu, kde v zastupu téch, ktefi po Stésti vztahuji ruce, vidi Syl-
vius nékteré své pratele. Nez mohl odpovédét na jejich dotazy, probudil se.

Ted prosi pana Prokopa z Rabstiejna, aby mu vylozil, co asi jeho sen zna-
men4.b2)

Pokusil jsem se podat podrobny obsah Sylviova listu jednak proto, aby z ného byly
zicjmé typické rysy Sylviovy epistolografie, jak jsem je charakterizoval vyse, jednak proto,
abychom z tohoto obsahu mohli vyjit k tivaze o lidovosti dilka v Konacové prekladu.

Svtj preklad vénoval Konaé panu Vaclavu z Kolovrat, nejvyiiimu sudimu
desk dvorskych Kralovstvi &eského. Ve vénovacim pripise se dovidame, proé
Konaé Sylviovo dilo prelozil: Mnohdy pry premyslel nad tim, pro¢ pravé lidi
spravedlivé potkdvaji v Zivoté neftasiné a zlé prthody a proé naopak zli jsou
odméiovani dobrym. ,,Neb onoho vosla vidal jsem nad vorla létati, tohoto viip-
ného po zemi sotva lézti, jiného blazna trhlého midré midrosti uéiti... a ty,
ktefiz vice obecné dobré nezli své vlastni milujice obmysleji (a¢ ti nad bilé
krkavce fed$i v Cechach se nalézaji), pod lavici lezeti a nad Kodra chudsi byti.“
Tyto otazky nad pfi¢éinami nespravedlnosti na svétd8 pomohl Konafovi vyfesit
jeden dopis Enease Sylvia, z ného# poznal, Ze nespravedlnosti pisobi Stésténa,
sama fale$na, a proto lidi sobé podobné milujici. Z této pfi¢iny vydavatel ,,Sen
v nad plirozeny... obrativ jazyk“, vénuje dilo Vaclavu z Kolovrat. V zivéru
piipisu Konéaé o sobé fik4, Ze je chudy, ponévadz mu Stésténa nic nedarovala,
a omlouva se, ze Kolovratovi tyka. Odivodiiuje to tim, Ze stafi Rekové a Rimané
tykali svym cisafiim-a kralim, stejné jako v modlitbach tykali Bohu. »doktorové
svati®.63)

Vidime, #e Konaé odsuzuje spoledenské nespravedlnosti, jeho rozhoféeni ma
nepochybné pii¢inu v né&jakych konkrétnich trpkych zkuenostech z vefejného

62) Mezi Prokopovymi dopisy z let 1444—1448, otisténymi v Archivu &eském II, str. 427 aZ
443, nenasel jsem Ziadnou odpovéd na Sylviovo Somnium de Fortuna., Nelze oviem vyloudit,
Ze se list s odpovédi nedochoval nebo Ze nebyl pojat do uvedené edice, presto se viak do-
mnivam, ze takovd odpovéd ve skulefnost ani napsina nebyla, protoze Sylvitv list mél &isté
literarni charakter, jeho forma odpovéd nevyzadovala,

8) Je to zajimava omluva, z niz oviem melze &init pevn&j§i zdvéry; piiznaéné viak je, Ze
snahu o prostsi vztahy mezi lidmi nachdzime i v nékterych jinych soudobych literarnich pro-
jevech. Tak napt. V. Pisecky konéi svij piipis Rehofi Hrubému k Isokratové feéi slovy: ,Pisit
k tob& béhem pratelskym, zanechav raéeni, milosti a vamkanie: neb mi se to samému nelibi.“
(Vybor I1, sl. 1160.) Domnivam se, %e uvedeny rys byl vyvolin nipodobou antickych lite-
rirnich vzord, jak naznaluje Konaé.
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a snad i osobniho Zivota pfed r. 1516, jez ndm jsou a pravdépodobné zistanou
nezndmy. Dnes nds oviem nepfekvapuje to, Ze piiéiny spoledenskych kfivd
Koné¢ nehledd v rozpornosti soudobych tfidnich vztahii, ale hleda je v idealis-
tickych humanistickych pfedstavach o funkei §tésti v Zivoté jednotlivee i spo-
leénosti.

Kratky doslov obsahuje Konaéovo shrnuti hlavnich myslenek dilka. Zde Konaé
nemoralizuje, jak mél jinde ve zvyku, ale zaméfuje se — podobné jako v pfi-
pisu — vlastenecky: Opakuje Sylviovu formulaci o tom, Ze ,,Praha, nékdy blesk
Kralovstvi &eského, nestojte schazi“ (tj. upada), a pripojuje vystrahu, Ze ,ne-
bude-li Mudrosti, kteraz sama nad Stéstim panuje, prohlédnuto, strach jest, aby
vice neschazela“. Tato Konifova poznidmka je pozoruhodna, i kdyZ ji nelze
z historické literatury®4) vysvétlit zddnou konkrétni pFfimou zpravou
o upadku Prahy, jez by se vztahovala k roku 1516 nebo k letim piedchazeji-
cim. Naopak nebylo by spravné tuto poznimku zase podcefiovat jako né&jaké
moralistni nebo patriotické klisé, zvlasté vime-li, Ze podobna zminka se objevuje
uz v Konaéové dialogu z r. 1511.65) Citovana narézka je jisté odrazem neklidné
doby pred vydanim Svatovaclavské smlouvy, kdy socialni situaci uvnité Prahy
charakterizuji prudké spory t¥idniho rédzu a kdy Praha je v hospodaiskych
pravech omezovana feudaly, zejména rozvijejicimi se Slechtickymi velkostatky
a nékterymi poddanskymi mésty.®6) Toto omezovani nebylo sice z poéatku na-
padné, ale jisté o ném védél Konad, u néhoz lze predpokladat $irsi hospodaisky
rozhled. Konddovy nazory na postaveni Prahy byly pravdépodobné blizké
nizorim Rehofe Hrubého z Jeleni, jak je znadme z Napomenuti PraZantm
(z r. 1512).67) Poukazem na tuto analogii nechci ov§em podceriovat zakladnf
rozdil mezi obéma dily: Sen o Stésti byl piekladem, v némz se Konadovo sta-
novisko projevilo pouze v interpretaénd pojatém doslovu, kdezfo Napomenuti
mohlo samostatné vyjadiit politickou a mravni koncepei Rehofe Hrubého, i kdyZ
vydatné t&zilo z Ciceronovy fe& Pro lege Manilia.8)

Tt sapfické strofy, které Konaé pripojil k doslovu, jsou novym verSovanym
shronutim obsahu listu a skromnym vénovanim v duchu konadovské poetiky.

Ani z hlediska objektivniho plisobeni pfekladu, ani z hlediska subjektivniho
zéméru prekladatelova nemiZeme mluvit o dile lidovém. Neni zde fedena pro-

64) Mam na mysli pfedeviim Tomk G v Déjepis mésta Prahy (zejména dil VIII, Praha
1891, d. IX, Praha 1893 a d. X, Praha 1894) a soudobé zdznamy v Starych letopisech ceskijch
(vyd. Fr. Palacky jako 3. sv. edice Scriplores rerum bohemicarum, Praha 1829).

65) Srov. str. 51.

) Srov. Tomek, op. cit., dil X, str. 296—417 (IV. kniha, 3. oddil, 7. kap.: Praha za posled-
nich let krale Vladislava). !

67) Srov. Grimav Vybor z literatury deské, str. 48—54 (4. vyd.). Praha 1905,

6) Ciceronova fe¢ se zprauvidla prohlafuje pouze za formalni pfedlohu Rehofova Na-
pomenuli, spravnéjsi by viak bylo oznaéovat ji za predlohu pramennou, nebot z ni Hruby
preklida dlouhd pasize, napt. celou éast od kap. 28 po kap. 47.
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blematika, kterd by zajimala lid, dilo nebylo uréeno lidu, a koneéné ani formalni
stranka nemohla tisk uéinit lidu pfistupné&j$im.%9) Dile bylo pfekladem typického
humanistického dopisu, naplnéného humanistickou moudrosti vzdalenou lidu.
Tomu byla cizi jména antickych a kfestanskych autorit, nevysvétlitelné pro néj
byly narazky na jejich &ny, stejné jako neznamé mu byly postavy soucasného
diplomatického svéta, které se v dopise pfipominaji. Jeho myslenkovému obzoru
byla cizi i sama zékladni problematika dilka, zdaraziujici vrtkavost Stésti,
které svou pfizni obdarovava mnohdy i lidi, ktefi si toho nezaslouzi, lidi §patné
a nemravné, Konaé¢ jako vydavatel zaplatil zfejmé svym piekladem daii jistému
soudobému kulturnimu proudu, ktery si dila podobného zaméfeni vyzadoval.
I Konédovi bylo mnohé ze Sylviova listu cizi a neznamé. Je to vidét napt. z toho,
jak tézko se mu pFeklada pasadz, v niz se popisuje, jakymi drahymi kameny byl
vyzdoben triin Stéstény. Pro takova humanisticky krasofeéna mista Konaé dopis
jisté neptelozil. Jemu se libila zdkladni tendence dila, kierd je uloZena v zévéru
listu v otazkach, jez polozil Sylvius Fortuné, a v jejich odpovédich.

V dopise mohly Konadovi byt sympatické i nékteré pasaze s kritickym po-
hledem na svétské panovani knézi, napsané ¢élovékem, ktery celou svou ctizadost
vklada do diplomatické drahy (to je koneéné vidét i z toho, ze &ast dopisu se
to&i kolem cisaie Fridricha, k némuz se autor netaji obdivem), napt.: , Také-liz
véci duchovni Stésti fidi? Ne méné nezli svétské, di Vegius; jakz nadi knézi
panovati podali a o svétské véci radéji nezli o duchovni pedovali.”

Konagovu étenafi se timto dilkem dostala do rukou prace, zaméfena — pokud
jde o kauzalitu Zivota — jinak ne# Sylviova kronika. Sen o Stésti vypravuje
diplomat, ktery pohansky a renesanéné priéitd viechno moci Fortuny, kdeito
o &trnéct let pozdéji podava uz deské déjiny”) vysoky cirkevni hodnostaf, kiery
neguje svou spisovatelskou minulost. Pozorujeme to zvla§té na konci kroniky,
kde Sylvius u piileZitosti volby Jifiho Podébradského za krile uvadi, ze v sou-
¢asné dobé osifela v Evropé dvé nejmocnéjsi kralovstvi (kromé& Ceského mysli
aragonské) a presla z muzt nejuflechtilejsi krve na lidi prostfedniho pivedu,
a poznamenava k tomu: ,Ludere Fortunam dixisset antiquitas. Nos divinae pro-
videntiae cuncta tribuimus.”

Nakonec se chei zamyslit nad Konddovym pfistupem k originalu. Pro srovnini jsem pouzil
Sylviova spisu Epistolae familiares, ulofeného v univ. knih, v Brné pod signaturou PT;
22161.

Ve spise Ludovica Haina Repertorium bibliographicum (Berlin 1826) jsou Epistolae fami-
liares uvedeny pod &. 147—158. Slo tedy o dilo velmi rozsiiené, které vysle dvanactkrat jako
prvotisk. Prvni dvé inkunibule jsou bez roku vydani, rok vydini je po prvé uveden 1477,

69 Srov. Hrab ak o v o pojeti lidovosti starsi &eské literatury. Studie ze starsi ceské litera-
tury, str. 2in. Praha 1956,

S7°) OvSem Sylviovu kroniku mohl desky étendf &ist v prekladu o Sest let dfive nei Sen
o Stésli.
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pak nasledovalo vydani z r. 1478 a dal3f edice, aZ posledni r. 1497. Srovnani Konidova pfe-
kladu'jsem proved! s tiskem, ktery je u Haina' pod & 151 (Norimberk 1481; titulni list zde,
jako u vétdiny prvotiskd, chybi).

Dnes nemiizeme piesné uréit, z kterého vydani Konaé pfekladal. Nemusil pouZit jen prvo-
tisku, ale tfeba nékterého tisku po r. 1500. Edici Sylviovych listd u nas kolovalo hodng, ale
lextové diference mezi nimi byly pomérné malé.™)

Piedloha Konafova Snu o Stésii je ve zminéném spise Epistolae familiares
zafazena jako dopis CVIII (stranky ncjsou é&islovany, list ma asi pét stran tisku)
s nazvem Somnium ‘de Fortuna; Sylvius totiz disledné oznacoval své dopisy
titulem, ktery naznadoval téma dopisu, nap¥. Preceptum bene vivendi (Epistola
XXXVII) nebo Dialogus contra Bohemos et Thaboritas de sacra communione
sub una specie (Epistola CXXX) apod.

Konaé¢ se vérné piidrzuje origindlu od poéateéni zdvorilostni formule (Eneas
Silvius poeta. S. p. d. domino Procopio de Rabenstain, militi litterato et pres-
tantl.) az po zavéreéné datum, které je vsak prelozeno nespravné (orig.: Ex
Vienna VI kalendas Julii Anno MCCCCXLIIII //Kon.: Z Vidné 3estého dne
Cervence léla tisiccho CCCCXL4; spravné 26. dervma 1444). Jako disledek
uzkosllivé Konaéovy snahy po doslovném piekladu najdeme v Ceském textu
Fadu latinismd, napf.: Orig.: Hi sunt, inquit Vegius, quos hec domina ab initio
nascenlis mundi dignata est magnos facere // Kon.: Tif jsu, di Vegius, kteréz ta
pani od podéatku narozeni svéta raéila jest veliké éiniti. Nebo v orig.: Iterum
ego. Non est mihi, Vegi, de mortuis cura: vivos, rogo, mihi ostende. Respice,
inquit Vegius, illam plagam; vides ne iuvenem albis comis planisque, nondum
annos triginta natus est, rarus in ore risus, gravis incessus, viro verba pauca,
pudor ante faciem, longo vultu, statura plusquam mediocri, lato pectore. // Konaé:
Opét ja. Nenit mi, Vegi, o mrivych péée: zivé, prosim, mi okaZ Pohled, di
Vegius, na tu stranu, vidis-liz élovéka bilych vlasuo a prostych, jesté let 30 nema,
#idky v tstech smich, dlouhého oblieje, postavy vice neZ prosifedni, iro-
kych prsi.

V takovém doslovném textu??) proto prekvapi, kdyZ z pasdZe, v niz Sylvius
vyjmenovava celou fadu filosofd a slavnych lidi (Platon, Pythagoras, Cicero,.
Scipio, Fabritius, Cato aj.), s nimiz si Stésténa zahréla s rozmarem, vynechava
Konaé zminku o prvnim — Sokratovi. (Orig.: Scis, quam bonus fuerit Socra-
tes, numquam illi arrisit. Platonem, quem fuit philosophorum maximus, in servi-

™) Pyi télo pfileZitosti stoji za zminku, Ze v rukopisnych fondech univ. knih. v Brné& jsou
uloZeny opisy nékterych Sylviovych listd z byvalé dietrichsteinské knihovny v Mikulové (stara
sign. 11 122, nova sign. MK 96). Jde o rukopisy z konce 15. nebo pocatku 16. stoleti, jez
mohou byt opisy bud z tiSténych edici (tfeba inkunabuli), nebo z n&jaké rukopisné pfedlohy.
Mezi témito dopisy je i rukopis Somnia de Fortuna (fol. 104b—141b).

2) Nékde je viak picklad nespravey, napi. saxones et Bavarie duces (orig.) //slezska
i bavorska knizata (prekl.). '
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tutem redegit. // Kon.: Platona, kteryz byl z filozofuo nejvétdi, v sluzbu podro-
bila.) Pasaz je pfeloZena peélivé, takze nelze pomyslet na nedopatfeni, spise lze
v tom hledat uréity prekladatelav zimér. Snad mél moralista Konaé k Sokratovi
antipatie, proti tomu by v8ak zase mluvila kladna charakteristika Sokrata v Ko-
nadové prekladu Burleyovyeh Zivoti z r. 1514.

Z jinych drobnych dprav zaznamenivam misto, v némz Konaé vypousti Syl-
viovo jméno, protoZe asi nechtél, aby &tend# byl rozptylovan vniménim osloveni
pivodniho autora; srov. orig.: Vides ne, Silvi, ul manum ad scapulas cesaris
Fortuna posuit: colliriumque vult prendere.// Kon.: Vidis-liz, e ruce na plece
cisafi Stésti viozila?) a §iji chce obchytiti.

Na jiném misté zase Konaé dopliiuje — zfejmé ze snahy po zpfesnéni —
u jména Kaspar pfijmeni Slik: Cancellarius herus tuus Caspar, qui, ut dicis...
(orig.) // KancléF pan tvuoj Kaspar Slik, kteryzto, jakoz pravii... (Kon.)7)

Konaéiv spisek ,,Enea Silvia poety o Siésti... sen” je v té dob& ojedinélou
praci svého druhu v éeském pisemnictvi, a to uz pro svou formu. Pokud oviem
jej posuzujeme z hlediska obsahového, nesmime zapominat, %e soucasné Ceské
Stenarské publikum znalo dilko, v némé také vystupovalo Stésti — prozaickou
alegorickou skladbu O §t&sti neboli Pan rady, jeZ byla vytisténa bez uvedenti
jména autora r. 1505.75) Ta viak mifi ke stfedovéku, zejména pesimistickym
litenim utrap Zivota a jeho konce; takové prvky v Konadové piekladu nena-
jdeme. Jsou v ném oviem jest8 rysy typické pro stfedovékou alegorii; tak napf.
v obou skladbach sidli Stésti (resp. ,pan Stésti“) v prepychovém zamku, je ob-
klopeno personifikovanymi ctnostmi a nefestmi apod. Rozdil mezi obéma sklad-
bami je viak v tom, Ze t&mito ,postavami® je traktatec z r. 1505 zcela zaplnén,
kdezto ve ,,Snu” jsou tyto symboly v meniné proti postavam z antického svéta
a zejména proti soudobym historickym postavdm. Renesanéni piinos dila je
pravé v t8sném sepéti jinotaje s konkrétnimi historickymi okolnostmi, jez se
z&4sti vztahovaly i k éeskym pomérim; v tom pravé mohl Konaé spatfovat
opravnéni pro pieklad Somnia do GeStiny.

St&sténa Konadova piekladu vnucuje analogie s obrazem Stésti ve Hre p&knejch
pripovidek) a dalii asociaci s rukopisnym dilkem Boj Stésti s Nestéstim zapsa-

) Doklad, jak pfekladatel mysli (podobn& jako ve Hie péknejch pFipovidek — srov.
IX. kap.) v duchu jazyka originalu (zachovava femininum),

) Se Slikem se Sylvius seznamil na dvofe cisafe Fridricha a s obdivem o ném psal jako
o kancléfi ti cisafti v 53. kapitole své kroniky, kde také uvedl, Ze s pomoci Slikovou dosahl
biskupstvi terstského, ,,odkudZz jind duostojenstvie posla® (preklad Konaéiv).

%) Vydal ji Josef Va§ica s nazvem Traktdtec o 5tésti, ktergi md jméno Pdn rady (Pou-
rova edice, Praha 1944). ,Traktitec“ je pondkud zménénou verzi skladby zapsané v rukopise
lzv. Neuberského sborniku, kiery popsal Vilém Pra Zzak ve studii Neuberkiiv sbornik a Md-
jovy sen (Sbornik filozoficke] fakulty university Komenského v Bratislave, roé. II, &is. 22, 1924).

%) Srov. IX. kapitolu.
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nym v Neuberkové sborniku a pfipisovanym Hynkovi z Podébrad.”?) Obé Ko-
nafovy prace by si zaslouZily srovnini s uvedenym rozvleklym alegorickym
dialogem Hynkovym: ,Hra“ zvla§t& se zfetelem ke vztahu autort k chudobg,
»oen” zase se zretelem k mySlenkovému zafazeni obou skladeb. K této otéazce
je moZno aspoil poznamenat, ¢ Hynkova alegorie vytyéuje stfedovéké mravni
principy a je — stejné jako ostatni ver§ované skladby sborniku — zavisla na
sttedoveké literarni tradici,’®) kdezto preklad Kon&éhv patii svym vztahem
k Zivotu do renesance.

Konaéav preklad Sylviova spisu prindSel tedy do deské literatury poloviny
desatych let 16. stoleti nové pozoruhodné rysy nejen obsahové, ale i formaélni,
zejména pokud jde o Zanr, jehoz tu bylo uZito.

) Vydala Zdeika Tich 4 v edici Versované skladby Neuberského sborniku. Praha 1960.

) Presvédlivé to dokazuje Zd. Ticha v tivodu k citované edici (str. 10n.). ReSeni slozité
olazky stfedovekosti & renesanénosti skladeb naznaéil v ivodu k antologii Altbshmische Minne-
poesie (Praha 1860) uz Alfred Waldau (pseud. J. Valdemara Jarose), pro kierého je Hynek
z Podébrad jako autor Majového snu ,der letzte béhmische Minnesinger” (str. 20).
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