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KAPITOLA VIIL

ZRCADLO MUDROSTIL
PRAVIDLO LIDSKEHO ZIVOTA

Roku 1516 vydal Konaé dvé alegorie: vedle ,Snu o Stésti“ jestd Zrcadlo
mudrostt svatého Crhy biskupa, v jehoito podobenstvich wvieliké .moudrosti
zrcadlo se sviti. Tento spis je dnes nezvéstny,l) mlZeme si v§ak o ném udinit
predstavu jednak podle jeho predlohy, jednak podle dfive otisténych ukézck.

Predlohou Konadova Zrcadla bylo nepochybné latinské dilo Speculum sa-
pientiae sive Quadripartitus apologeticus. Za jeho autora je od &asd Dobrov-
ského povazovan Cyril Quidenonsky.?) V posledni dobé se rozvinula diskuse
0 plivodu tohoto autora. Josef Triska v élanku Moravan Rehoi z Uherského
Brodu — piivodce stredovéké sbirky bajek Quadripartitus3) povaZuje dfivéjii
vyklady o italském pivodu autora Quadripartitu za nespravné a spis piiéita
Rehofi z Uherského Brodu. Tiiskovu hypotézu odivodnéné odmitl Jaroslav
Ludvikovsky ve studii Jan ze Stfedy a M. Rehof z Uh. Brodu, domnélj
autor Quadripartitu,) v niz uvadi: ,A Quadripartitus zstdva nadile anonymnim
dilem pozdéjsiho stfedovéku, ptivodu prece jen asi italského, ticbas jeho autorem
ncbyl ani ,poeta laureatus Cyril Quidenonsky‘, nespravné vykombinovany Do-
brovskym.“5) Triska se spaZil svou tézi znovu obhajit, le¢ malo presvédéivé,
ve stati Bdsnictvi Karlovy doby a Mistr Rehor.5) '

Otazka autorstvi Quadripartitu neni pro nas podstatnd. Podstatné je to, ze
toto dilo pFelozil Konaé a ze se nam zasluhou Hankovou dochovala aspoii dvoji
predmluva a zavér Konadova tisku.”) Hanka totiz znal 164 listt malého forméatu
Kondéova defektniho tisku; v tomto tisku chybélo nékolik listd, mozZna pravé
ty, o nichz nachdzime zminku u Dobrovského.8)

1) Knihopis ¢ 1717.

%) Geschichte der bohmischen Sprache und dltern Literatur, Praha 1818, str. 295.

% LF 2/77 (1954), str. 237—259,

% LF 4/79 (1956), str. 47—53, 196—208.

5 Op. cit., str, 206.

% LF 5/80 (1957), str. 220234, 6/81 (1958), str. 69—79, 179—193.

) V. Hanka je otiskl ve stati Zrcadlo moudrosti sv. Crhy. Rozbor staroéeské literalury,
Praha 1843, str. 18—27.

8 Op. cit., str. 296.
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Predmluvou pripsal Konaé svij pfeklad ,poctivému a néboZnému knézi
Janovi Honsovi, farafi u Matky bozi na Lazi“. ZaslouZi pozornosti, Ze se v po-
datcich naSeho néarodniho humanismu setkavame se dvéma utrakvistickymi fa-
rifi téhoZz kostela na Starém Mésté, ktefi piisli s vyznamnymi podnéty. Prvnim
byl knéz Jira, ktery poméhal Vsehrdovi volit vhodné spisy k pfekladtim a ktery
byl adresatem Viehrdova piipisu ke Knihdm o napraveni padlého. Druhym byl
vzpomenuty knéz Jan, ktery vybidl Konade, aby z latiny do é&edtiny pielozil
Zrcadlo mudrosti. Konaé tuto Zadost splnil ,pro obecny vSech milovnikév slo-
vanského velmi §iroce rozhld§eného jazyku uZitek, téZ i pro napravenie vlasti®
Z toholo citatu je zfeyjmé Konadovo povédomi slovanské soundleZitosii i1 pfe-
svédéeni o velikosti Slovanstva, Slovansky neni pro Konédée synonymem slova
gesky (misto desky uZivd Konaé zde i v nékterych jinych svych tivodnich pro-
jevech slov ,na§ prirozeny“ jazyk).9) Konacovo slovanstvi je uvédomélé —

v jeho dobé to neni ukaz nikterak Gasty — a projevuje se také v predmluvé
k Pravidlu lidského zZivota, k Judité i jinde. Konaé viak ma na mysli — podobné
jako 1émér ve vSech svych dilech — i prospéch vlasti. Je presvédéen, Ze ne-

svornost, vilka a dokonce zdhuba vlasti mohou byt zavinény neumélosti, pychou,
lakomstvim a nemirnosti, které pry se v jeho dobé velmi rozmohly 1 mezi
Cechy. Proti témto &tyFem nectnostem bojuje ,biskup svaty“ ve &tyfech éastech
svého dila, které pry IKKonaé pielozil proto, aby misto nich ve vlasti zavladlo
poznéani, pokora, sdilnost a smirnost.

Podobné jako po tficeti letech v Judité mihne se i v této Konacové pfedmluvé
reminiscence na turecké ncbezpeé&i. Sviij piipis konéi prekladatel odivodnénim,
proé knézi Janovi tyka: vidyt on tyka denné Bohu na modlitbach. S podobnym
pokusem o prirozenéjsi ohdpani vztahu mezi lidmi setkdvame se i v Konacové
pripise k druhému tisku z r. 1516 — ke ,Snu o Stésti®.

V zavéruy,1%) v némz se Konaé jako vzdy obraci k étendfi, je znovu zdiraznéno
nebezpedi plynouci pro Cechy z onéch &tyf nectnosti. Za moudrost proti neumé-
losti se Konaé piimlouva jako humanista, ,neb bez svétla mudrosti den noci
udinén byva“; proli py$e a lakomstvi horli jako vlastenec bojici se o osud vlasti;
koneéné proti nemirnosti vystupuje jako moralista, ktery po 11 letech odsoudi
neziizenost v piti prekladem Beroaldova traktatu. _

Konaé tedy Quadripartitus do &eského prostfedi uvedl proto, aby v ném —
jako v zrcadle — jeho soudasnici poznévali ,,i vlasti poskvrny, i své pychy®,
a aby se jim nauéili branit. Zda dilo v Konadové prekladu mohlo vskutku pii-
naset vhodny 1ék proti dobovym spoledenskym zlofddtun, lze dnes tézko po-

9) Podobné v zivéru prohlajuje Konaé autora predlohy (tj. sv. Crhu) za ,slavného slovan-
ského jazyku milovnika“ (minf jim zfe)mé vérozvésta Cyrila).

10) Tento Konaéiiv zavér preliskl z Hankovy stati Karel Sabina v Déjepisu literatury
Ceskoslovenské staré a stFedni doby, str. 823 (Praha 1866).

8 Literdrnf dilo Konile
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soudit, protoze dilo v pfesném znéni nezname. Podle latinského originalu, ktery
jist& Konaé — jak bylo jeho zvykem — pfeloZil vérné, miiZeme jen konstatovat,
ze alegorické jednéni zvifat vskutku odhalovalo a odsuzovalo riozné lidské sla-
bosti a nectnosti. Konaég si stfedovékou zvifeci skladbu didakticko-alegorickou
vybral k prekladu asi proto, Ze Zivot jeho soucasnik neodpovidal jeho idealiim,
zejména uvédomoval-li si bliZzici se rozhodné stietnuti jagellonského soustéti
s Turky. _

O umeélecké sirdnce Konaéova piekladu mtZeme dnes soudit jen podle tri
Hankovych ukazek (dvé predmluvy a doslov), podle vybranych doklad a podle
soupisu mélo zndmych slov.1) Umélecka cena prekladu jisté nebyla velka,
Zrcadlo bylo z tohoto hlediska proti pfedchazejicim dilim (zejména proti obéma
pivodnim dialogim i proti dvéma vyznamnym piekladim z r. 1514 — Bur-
leyovych Zivot a rozpravky o Serciapelletovi) nepochybné krokem zpét. Jazyk
Zrcadla je hodné neobratny a Hanka o ném spravné soudi,1?) Ze stoji niZe nez
jazyk stariho rukopisného piekladu Quadripartitu, tzv. Ctverohranade z 2. pol.
15. stoleti, z ného? také uvadi vétsi citace.l3)

Po 12 letech piedlozil Konaé svému publiku znovu zvifeci alegorii. Roku 1528
vysla totiz z jeho oficiny u Bilého lva na Starém Mésté pomérmné obsdhld kniha
s nazvem Pravidlo lidského Zivota, jinak podobenstvie starych mudrcuo, z la-
tinské fedt v éeskou preloZené a obrdcené. Kteréito také Dymnovy a Kelilovy
knihy slovii. Touto praci k nam Konaé uvedl sbirku bajek indického pivodu
a zalozil tak bohatou tradici piekladi a zpracovani tf. Bidpajovych bajek. Konaé
ovéem nemohl jit pfimo k pramenu, ale prelozil latinskou verzi bajek, jejimz
autorem byl Jan z Capuy. Pfitom védél, 7e toto latinské Directorium hu-
manae vitae alias parabolae antiquorum sapientum z posledni tfetiny 13. stoleti
nebylo prvnim pfepracovanim latky; dokazuje to titulni sirana Konaéova tisku,
podle niz ,knihy* byly ,najprvé jazykem napsany indckym, polom perskym

) K 1émio dokladim (u Hanky na str. 25) by bylo mozno pfipomenout, e nékterd z uve-
denych slov jsou v dile Konatové dosti &astd, napf. pouskrnouti se, klazniti aj. U klazniti
Hanka p#imo vy]adrUJe pochybnost, zda v konkrétnim dokladé (I\terymz se mrzutd chlipnosti
klaznis) ne;de o zdménu s blazniti. Tato pochybnost neni opodslalnéna protoze tohoto slova
Konaé& uziv4, napt. v Pravidle nebo ve spisu o lichvé, a to ve vyznamu omamovali, mdisti

na mysli.
12) Str. 22.

13) Na str. 22—24. Z porovnani obou prekladi pfedmluvy k dilu vysvita, Ze oba &edii pre-
kladatelé pouzivali riiznych verzi Quadripartitu. Ke ztracenému Konitovu tisku, ktery wnél
v rukou Hanka, je tieba jeSté poznmamenat, Ze na jeho poslednim listé byla pfipséna jemna
lyricka pisen, slozena z péli dvojverSovych slok, jejichz kralicky refrén je vidy odpovédi na
otdzku z dvojverdi. Myslenkové baseil vyjodfuje viru v nesmrtelnost milenecké lisky. Tuto
baseit Hanka oliskl na str. 20 citovaného Rozboru.
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a pak arabskym, potom zidovskym a naposledy z Zidovskéhol4) v latinsky
obraceny*.

Osudim nasi latky a jejim zpracovanim ve vychodnich jazycich vénoval po-
zornost Léopold Hervieux v patém svazku svého dila Les fabulistes latins.15)
Podle tohoto badatele je nutno pivodni podobu latky hledat v Indii, kde byla
zpracovdna v jazyku sanskrtském ve dvoji verzi: jednak jako kompilace vy-
tvofend moudrym brabmanem, jenZ ve formé bajek odpovida panovnikovi na
rozné olazky moralky, jednak jako dilo obsahujici pét kapitol (je proto nazvano
Paiiéatantra, tj. pét oddild), v ném# vSak neni uZito formy odpovédi filosofa
na otazky krale, nybrz bajky jsou k sobé volné prifadény. Z pfedmluvy k Panéa-
tantfe se dovidame, co pry bylo podnétem ke vzniku dila: Kral Amara-Sakti
mél téi syny, ktefi méli nechut ke vzdélani. Jeden z radei krali poradil, aby
vychovu princi svéfil moudrému brahmanovi Visnu-Sarmanovi. Ten Zadal dobu
$csti mésich k tomu, aby kralovské syny naudil moralce a politice. Visnu-Sarman
seslavil pro prince pé&t oddilil, z nichz prvni (nejobsahlejsi) pojednava o ztraté
pratelstvi, druhy o ziskdni pratel, tfeti vypravi o neptatelstvi a divéfe v ne-
pritele, étvrty o ztraté cennych véci a paty o ukvapeném jednani. Cetba péti
kapitol rozvinula pry intelektualni schopnosti princa tak, Ze ve stanovené dobé
bylo jejich uéeni skonéeno. — Pari¢atantra byla jako celek konstituovana nejpoz-
d&ji na koneci 5: stoleli n. 1. a stala se vychodiskem nékterych dalsich zpracovani.

Prvni verze bajek pronikla na zacéatku 6. stoleti do Persie. Tam tehdy vladl
Chusrtt AnGsirvan (531—579), na jchoZ dvore zil vazeny lékaf Barzujeh. S jeho
postavou (pod jménem Berozias) se setkavame uz 1 v Konadové préci, kde se
o ném v prvni kapitole vypravi tato duchaplna historie:

Persky krdl dostal darem knihu, v ni% se dodetl, f¢ v Indii jsou hory, na nichZ rostou
zvla§ini rostliny; Ly pry maji schopnost vratit mrtvym Zivot. Povéfil proto Beroziide, aby tyto
rostliny vyhledal, Berozia§ viak ze své cesty misto 1édivych rostlin prinesl sbirku indickych
bajek, kterou pielozil do jazyka pehlevi,’$) a sviij preklad nazval Knihou o Kalilovi a Dymnovi
podle dvou 3akali, o nich# jedna nejobsihlej§i bajka. Berozia§ si totiz vypravéni staré knihy
vysvétlil v tom smyslu, Ze hory jsou moudii lidé, stromy a rostliny znamenaji moudrost
a inteligenci, kiera se rodi v srdeich moudrych lidi, léky, které z téchto rostlin ziskdvame,
jsou ucené knihy, a mrivi, klefi se témito léky probouzeji k Zivotu, jsou ti lidé, ktefi uvazuji

o dilech mudrei.

Anagirvan dal knihu ulozit do své klenotnice a tam byla chovéna az do r. 652,
kdy byla perska fiSe zpustosena Araby. BarzujehGv spis zmizel a byl nalezen

14} Qpravuji ziejmou tiskovou chybu ,Zidvského“,
15) Depuis le siécle d’Auguste jusqu’a la fin du moyen ige. Paris 1899. Vétiina novéjiich
praci vychazi z dila Hervieuxova.

16) Tehdejsi perska kulturni fed. — Pfi transkripci slova ,pehlevi® i orientdlnich jmen a ter-
minh piidrzuji se tradi¢niho zptsobu, a to uz z technickych divodi.
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az v 8. stoleti za vlidy Abu-DZafar-Abdallah-Mansura. Ten povéfil PerSana
jménem Rousbeh, obriceného na isldam a znamého pod jménem Abdallah-Ibn-
Almokaffa (T 756), aby spis pfeloZil z jazyka pehlevi do arabstiny.

Ibn-Almokaffa ponechal knize titul Kalila a Dymna a rozsifil ji o dvé kapitoly:
do dela spisu poloZil divahu o pfirodé s nidvodem, jak pfirodé rozumét, aby z ni
élovék mél uZitek, a do lextu zafadil kapitolu, v niZ vyvozuje mravni poudeni
z Dymnova procesu. Arabskd verze!?) ma osmnact kapitol. Odeéteme-li t¥i kapi-
toly, tj. dvé Almokalfovy a historii Barzujehovu, zbyva patnéact kapitol, tedy
o dvé méné nez ve verzi Jana z Capuy a v pPekladu Konadové. Chybéjici dvé
kapitoly (o ptacich a jejich zradnych ptatelich; o holubu, vrabeci a lisce) povaiuje
novodoby vydavatel arabského textu Silvestre de Sacy za pfidavek hebrejského
piekladatele. Byl jim Zid jménem Joel, ktery na své verzi pracoval pravdé-
podobné ve druhé poloving 12. stoleti. Tuto verzi prelozil asi po roce 1260 do
latiny Jan z Capuy, o jehoZ Zivotd a &innosti si miizeme uéinit pfedstavu z jeho
vlastni predmluvy k Directoriu. Tam se dovidame, e byl Zidovského puvodu
a ze po své konverzi na krestanstvi povazoval za potfebné a zvlasté uiiteéné
prelozit do latiny pro poudeni svych novych souvérci nékteré uéené hebrejské
knihy vztahujici se k bibli, k moralce a lékaFstvi. Mezi nimi byla i kniha o Ka-
lilovi a Dymnovi, kterou nazval Directorium humanae vitae alias parabolae
antiquorum sapientum. Toto Directorium do &eStiny pielozil a' r. 1528 vydal
Kondaé z Hodiskova. )

Pickladatelsky &in Jana z Capuy nespadd oviem do doby italské renesance;
dedikace knihy Matheu Ursinovi, kardinalu s titulem Svaté Marie in Porticu,
byla napsana r. 1262, tj. t¥i léta pfed narozenim Dantovym. Pfes tuto €asovou
predsunutost je viak Capuova price svym vztahem k Zivotu renesanéni, jak
jesté ukazi na nékterych jejich sujetech. Zda se, Ze se italska literarni historie
dosud nezamyslila nad eventualnim vlivem tohoto spisu na nékteré autory
italské renesance, predeviim na Boccaccia a Poggia. Tato otizka je oviem poné-
kud komplikovéana faktem, ze dilo ziistalo po vice nez dvé stoleti v rukopise —
vylisténo bylo az kolem r. 1480 bez udéni roku a mista tisku. Tak se stalo
fuktem italského pisemnictvi vyzralé renesance a je nepochybné, Ze musi byt
posuzovdno jako jeho soudist.

Renesanéni rysy dila jsou pro nas zajimavé tim vice, Ze jde o spis nepavodni,
ktery pred svym latinskym zpracovanim proSel kulturnim prostfedim téi vy-
chodnich néarodii. Neptvodnost dila, jez Jan z Capuy uréil svym italskym sou-
vércim a tak zadlenil do italské kultury, nemiZe v8ak pro nas byt prekdzkou
pti jeho rozboru a hodnoceni v souvislosti s t8mi spisy italského pisemnictvi,
kieré upoutaly Konafovu pozornost. Je ostatné nepochybné, Ze i v dile hlavnich

17) L. Hervieux odkazuje na edici Silvestra do Sacy z r. 1816 (op. cit., str. 8).
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piedstaviteld italské renesance je fada prvkt pravé z kultur vychodnich, jak
zjistili nékteri badatelé.18)

To, ze Capuovo dilo je do &eské literatury uvedeno v prekladu asi piil stoleti
po svém vytisténi, je jisté dokladem Konddova pozorného sledovani cizi literarni
produkce. Konaé se rozhodl prelozit dilo pomérné rozsahlé; uz tim se tento jeho
preklad odlisuje od jinych pfekladd, o nich jsme dosud mluvili. Pfedeviim viak
je Konag jako piekladatel v tomto spise mnohem uméledtéjsi a pomérné samo-
statnéj$i neZ v jinych dilech.

Z tohoto hlediska je pozoruhodné zejména Konadéovo tvodni vénovani panu
Krystoforu z Sidlovce a na Smélové, nejvyssimu kancléii kralovstvi polského.19)
Kalisnik Kondé své dilo neptipsal Zddnému politickému nebo kulturnimu é&initeli
v Cechéch, ale vybral si mocného katolického magnita usmériujiciho vniténi
1 zahraniéni politiku sousedniho statu. Konadova dedikace je jasnym dokladem
jeho védomi slovanské sounaleZitosti a zvlas§té blizkého vztahu k narodu pol-
skému v dobé&, kdy se uz v Cechach zaédind rysovat pozdéjsi agresivni proti-
méstanska a protieska politika Habsburkd. AvSak piedmluva je zajimava také
z hlediska obsahového. Konaé zde nejdfive piSe o protivenstvich, jez véfici pod-
stupuji pro ndbozenstvi, a uvadi pfiklady pronédsledovani pro viru ze starovékych
déjin, ze Starého zdkona a koneéné z éeskych déjin od Karla IV. po Vladislava
Jagellonského. Piikfe odmitd nejen predstavitele star§ich ,kaci¥skych* hnuti,
jako byl Dolcinus z Pratu, Bertholdus z Rohrbachu aj., ale i1 svého souéasnika
Luthera, coz je zavainym prispévkem ke studiu sloZité nadzorové oblasti utrak-
vistického méstansiva na zadatku druhé &ivriiny 16. stoleti. Pak Konaé do pred-
mluvy pojima ¢ty Zerlovné rozpravky. Z nich je pro jeho poznani nejpfiznaé-
néj3i rozpravka o blaznovi a mladenci jedoucim na lov.%) Konaé této renesanéni
facetie vyuzije k tomu, aby z ni vyvodil mravni ponauéeni: mame stile myslit
na smrt, oéekdval ji na kaZdém misté, abychom od ni nejen nebyli vehnani
do louze (= narazka na konec facetie, kde blazen varuje mladika, aby jej lékaf
nepotrestal zahnanim do louze, v niz 1é¢il blazny), ale ani ,,do najhlubsi uvrzeni

18) To ncjlépe ukazuje tvorba Boccacciova, zvlasté sujety novel jeho Decameronu. Srov.
Henri Hauvette, Boccace. Etude biographique et littéraire. Paris 1914, (Zvlasté oddil Les
sources du ,Décaméron®, str. 224—252.) Otdzku predloh Decameronu Fesi i tylo price:
M. Landanu, Die Quellen des Decameron. 2. vyd. Stutigart 1884; A. Bartoli, I precursori
del Boccaccio e alcune delle sue fonti, Florence 1876; G. Gro ber, Uber die Quellen von
Boccaccios Dekameron, Strassburg 1913; A. C. Lee, The Decameron, its Sources and Ana-
logues, London 1909. .

19) Krzysztof Szydlowiecki (1467—1532) mél v dobé vlady Zikmunda I. rozhodujfei
postaveni v polské vnitini i zahraniéni politice (nékolikrat jej uvadi ve svém diariu Cuspinian,
srov. V1L kap.). Rada soudobych védei a spisovatelt ho vzpomina s uzninim jako mecenise;
tak nap¥. Erasmus Rotlerdamsky dedikoval Krzysztofu Szydlowieckému dilo Lingua (O jezykn)
— srov. Stanistaw Lempicki, Renesans i humanizm w Polsce, str. 125—126 (Warszawa
1952).

2) Tuto facetii pojal A. Grund do své edice Kratochvilngjch rozprivek renesanénich

(8. 39, str. 69—70). Praha 1952,
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propasti“.2!) Pouéné také je uvédomit si to, co je tu fe&i blaznovou pouze na-
znaleno, ze lékaf-mésfan by povaZoval mladého $lechtice pro jeho nakladny
zplisob Zivota za blazna. Konad zafadil tedy v pfekladu rozpravku odsuzujici
prazdny zivot 8lechty. Uvedena facetie si viak zaslouzi pozornosti i proto, ze jde
o facetii poggiovskou. Ant. Truhla¥ zjistil,2?) Ze je to pieklad Poggiovy facetie
¢. 2 ze sbirky Liber facetiarum. Toto zjiSténi, jez pfijima i A. Grund,?3) je pro
nés cenné proto, Zze Konaé svij pramen neuvadi. Nelze viak zistat jen pfi tomto
zjisténi.

Spis Poggia Braccioliniho®) Liber facetiarum naplnény Zertovnymi anek-
dotami, vzatymi &asto z lidového prostfedi a zachycujicimi realisticky humorné
Zivolni scény, rozesel se po svém dokonéeni (r. 1452 ve Florencii) v opisech
a pozdéji (od r. 1470) v prvotiscich do evropskych zemi — a jisté i do Cech.
Ovsem jako exemplaf §lechtickych a klasternich knihoven byl éetbou piistupnou
pouze tenké vrstviéce zdjemcd. Do &estiny byla ¢4st z Poggiovych facetii pielo-
Zena aZ asi sto let po napsani; pfeklad vysel?) r. 1557, Sest let po smrti prekla-
datele Jana Albina Vrchbélského, spravee skoly u sv. Stépana na Novém Mésté
v Praze. Ve svétle tohoto piekladatelského "éinu J. Albina Vrchbélského nam
vystoupi vyznam Konaée jako inicidtora, ktery Poggia zna a dovede z jeho dila
vybrat a v pfekladu dstrojné do své predmluvy zatadit dvé facetie,6) a to témér
tii desetileti pfed vydanim spisu Albina Vrchbélského. Konaéiv ptistup k Pog-
giovi¥’) je dikazem jeho piehledu po italské literatufe stejné jako dokladem
jeho schopnosti vybrat z ni to, co je pokrokové a obsahové i esteticky uéinné.

Vnucuje se je§té otazka, odkud Konaé¢ Poggia znal a z kterého textu jeho

) Posledni odstavec Konafovy piedmluvy obsahuje fadu esteticky pusobivych piimérd:
»Ale ponévad?, velikomoeny pane, prach a popel sme a kazdy ¢lovek jako trava a kviti
polni, jako pdra, voda, rychl4d stfelaa stromovy list neb jako bublénky
d$tém na vodé zd élané, neznajice, na kterém misté nas smrt vidy ofekivd, 1 mame
my ji podlé Senekovy ieéi na kaZdém odekdavan misté..." (Prolozené. jsemn uvedl piimdéry,
kterych Konaé pouzil také v doslovu k Beroaldovu traktitu vydanému rok pied Pravidlem;
srov. IV. kap. Podobnost mezi ob&ma Kondfovymi projevy neni viak jen ve vyrazovych
prostiedcich; nepochybna je i obsahova podobnost, zejména v zdkladni mySlence marnosti po-
zemského Zivota.)

2 Jana Albina Ezopovy fabule a Brantovy rozpravky, str. 267. Sbirka prameniv CA,
skup. I, fada 1I, &is. 3. Praha 1901.

) V poznamkach k cit. edici, str. 197.

%) Poggio Br. (1380—1459) mé&l vedle Sylvia nejvétsi vliv na roz§ifeni humanismu mimo
Italii, Jako kancléf florentské republiky vypsal déjiny Florencie v 1. 1350—1455.

%) S nazvem Ezopa mudrce Zivot s fabulemi anebo s bdsnémi jeho. Také pFidiny jsou
k tomu fabule Anyana a Adelfensa, s nékierejmi Zertovnejmi Feémi Pogia poety. I také nékteré
velmi utéSené [abule, vybrané z knéh doktora Sebestiana Pranta, s péknejmi figurami. Nyni
vnové vytistény.

%) Kromé facelie & 2 piejal Konaé z Poggiova dila i facetii & 59 o Zené, kicra svého muze
nazyvala viivcem (lalo litka je dodnes Ziva ve folkléru).

?7) Jako autora obdivného listu o hrdém chovini Jeronyma v Kostnici piedstavil Konad
Poggia ¢eskému &tenaii ve svém prekladu Sylviovy kroniky r. 1510.
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facetie prekladal. Reseni nenf jisté nijak jednoduché, protoze Konaé mohl sbirku
Poggiovych facetii znat z riznych opist. Domnivam se vsak, 3¢ Konadovi se
dostal do rukou spis némeckych humanisti Heinricha Steinhéwla a Sebestiana
Branta, do néhoz byl pojat Zivot Ezopiv a jeho bajky a mimo to i bajky
Avianovy a Adelfonsovy, Brantovy rozpravky a jeho preklady nékterych Poggio-
vych facetii. Tento spis byl vydan nékolikréat, nejdfive jako prvotisk ve verzi
latinské a némecké kolem r. 1480, pak r. 1501 v roziifené podobé v Basileji
jen latinsky a o sedm let pozdé&ji ve Strasburku ve verzi némecké.?8) Myslim,
Ze pro nés neni podstatné zjistit, kterého z t8chto vydani Kon4é ke svému pte-
kladu pouzil, protoZe v textu tisklt nejsou vyznamnéj$i odchylky,?9) dilezité
viak je, zda Kona¢ Poggia prekladal z origindlu nebo z Brantova némeckého
piekladu.

Srovnani Konaéova textu s Poggiovym textem latinskym a s Brantovou verzi
némeckou®) ukazuje, e Konaé prekladal z latiny. Uvedu jeden doklad:

Cum accessisset iuvenis: ,Heus tu,” inquit ille, ,ausculta, oro, me paucis at si libet, responde.
Hoe, quo vcheris, quid est, et quam ob rem illud tenes?“ ,Equus est,” inquit, ,et aucupii
gratia.“)

Und do er zuo im kam, sprach er: ,Hor, ich bit dich, sag mir, ob du gern wéllest, was ist
das, daz dich fiiret, und warumb haltest du das?* Der jiingling antwiirt im: ,Es ist ain pfert
und halt es zuo dem baiflen.“%2)

A kdyz k nému ptijel mléddenec, ,hej, ty,“ fekl, ,poslys malo, a zda-lif se, odpovéz! To, na
¢emz sedie§, co jest a proé to mas?“ ,Kuoti jest,” Fekl, ,a pro myslivest jej chovim.*%)

Vidime, %e Konaé preklada latinsky text téméF doslovné. Némecky tlext se
od latinského odchyluje sice jen nékolika drobnostmi a né&kolika nevyznamnymi
vsunutymi vétami,34) ale pravé ty jsou dostateénym dikazem, Ze Konaé nepie-
kladal z néméiny, ale z latiny.

Vedle Poggiovych rozpravek je z anekdotickych podani, jez Konaé zafadil
do predmluvy k Pravidlu, nejpozoruhodngjsi vypravéni ezopského pivodu o vélce

) Rokem 15314 zaéini cela fada némeckych vydani ve Freiburku. Ta neuvadim proto, Ze
byla vyti§iéna po Kond&ove prekladu Poggiovy facetie.

2) Srov. iivod Ant. Truhlafe k citované edici Ezopovych fabuli, XL.

) Srovnani jsem provedl podle edice, kterou ptipravil Hermann Osterley: Steinhiwels
Asop. Bibliothek des litterarischen Vereins in Stuttgart CXVII. Tiibingen 1873.

31) Cit. edice Osterleyova, str. 344.
32) Cit. edice Osterleyova, str. 345—346.

33) Pro srovnani ocituji pfisluiné misto z prekladu Jana Albina Vrchbélského z r. 1557, jeZ
sv&dii o tom, Ze se prekladatel pfidrZoval verze némecké: A kdyZ k nému pfijel, fekl mu:
»Slys, prosim tebe, povéz mi, chees-li, co jest to, jako t& nese? A k &emu to chovas?“ Mlidenec
vece: ,Jest kuoii a chovam lo k jizd&.“ Edice Ant. Truhlate, str. 267.

¥

4y Kromé ,Der jiingling anlwiirt im“ z naseho cititu je ve facetii & 2 jesté takova vsu-
nutd véta: ,Ach lieber, sage mir, ich bitt dich, sprach der tour”; mimo to je v z4v&ru pfi-
davek ,,. ..bis daz dir die unsinn vergienge“.
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zvitat s ptaky. Takovou ,sZiravou satiru na valku“3a) mohl podle verze z Bran-
tovych rozpravek do &eského prostiedi uvést jen élovék Sirokého kulturnépoli-
tického rozhledu, ktery si byl védom malichernosti ,,drobnych® dobovych valek,
jimiZ se nic nefesilo.

Po Konaéové iavodnim vénovéni nasleduje vzpomenuta jiz pfedmluva Jana
z Capuy, po ni seznam kapitol®) a pak teprve vlastni vypravovani.

Kniha je rozdélena na 17 kapitol; prvni tfi jsou ob$irnéjsi a dalsi vétSinou
stru¢néjsi. Kazda kapitola obsahuje hlavni déjové pasmo, z néhoz vychézi cely
fetéz bajek, jejichZ fabule maji podepfit zdkladni myslenku kapitoly. Kompozice
kapitol je tedy nékdy znaéné slozita a nejednou se hlavni linie vypravéni ztraci
v bajkach vedlejich, které by mohly existovat samostatné (to plati zvlasté pro
prvni kapitolu); d&j se tak stdva znaéné rozvleklym. Nebudu proto podavat
obsah viech bajek, protoZze by to nebylo ani z hlediska mé prace jako celku
ucéelné, ale omezim se vZdy jen na uréeni d&jového schématu kapitoly a p¥i roz-
boru si véimnu nékterych zajimavych motivii, pfedeviim s renesanénim vztahem
k Zivotu.

V prvni kapitole podava persky mudre a 1ékaf Berozia$ historii svého Zivota.
Kdyz se mél rozhodnout pro jednu ze étyf hodnot, jichZ lidé mohou dosihnout,
bud pro bohatstvi, nebo §tésti, pro dobrou povést, & pro odménu v budoucim
Zivotg, vybral si posledni. Pracoval proto jako lékat k uzdraveni nemocnych,
hledal prévo a spravedlnost a nakonec se rozhodl stiat se poustevnikem,

V této autobiografii prevaZuje misty chmurnd didaxe, misty zase vystupuje
slozka rozmarného veseli, projevujici se v BeroziaSovych humornych a vtipnych
rozpravkach (napi. o zlodégji, ktery uvéfi, ¢ mu mésiéni paprsek mizZe slouZit
jako Zebiik,) nebo o nevérné Zené, ktera tajnym podzemnim prichodem spo-
jila sviij dim s pfibytkem svého milence, nebo o psu, ktery je ofilen stinem
masa). V kapitole najdeme mistrnou parabolu o é&lovéku, ktery se pred lvem
schoval v jamé; kazdy prvek této paraboly ma pfeneseny vyznam.

Od druhé kapitoly zaéinaji bajky indického ptvodu; jejich zédkladnim kompo-
ziénim schématem je rozhovor mezi krilem a filosofem, pFesnéji: kapitoly maji
formu odpovédi filosofa Sendebara taZzicimu se'krali Dyslesovi. Ve druhé a tfeti
kapitole vystupuji také dva vystizné kresleni sakalové — Kelila a Dymna, podle
nich# byvala cela kniha nazyvéna. Kelila m4 dobré vlastnosti, Dymna je zly;

3%a) Takto vystizné oznaéil A. Grund stylistickou variantu Konagova podani, otiiténou
v Rozpravkach Brezinovych. Srov. cil. edici, str. 124—126, 188 a 198,

35) Zpravidla je uveden nézev kapitoly a jeji smysl, napt.: Kapitula Zestd o vopici a hle-
myzdi. A jest o tom, ktoZ 4d4 miti ptitele, a kdyZ dosdhne ho, neumi sob& zachovati jeho,
a% i ztrati jej. — Tituly kapitol v obsahu se nékdy ponékud li§i od nadpisi v knize.

%) QOtiskl A. Grund v uvedené edici, str. 70—71 (& 40). Pripominidm, Ze tato latka je zpra-
covana také v slaroceskych Gestech Romanorum (&. 29); sem bylo pojate (pod & 76) také vy-
pravéni o vérné strace (srov. pozn. 38),
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v literarnich historiich byvaji éasto oba Sakalové nespravné charakterizovani
jeden jako chytry, druhy jako hloupy.?)

Ve druhé kapitole chce Dysles od Sendebara slySet podobenstvi o dvou vér-
nych piatelich, které rozdéli nenavisiny lhar. Filosof tedy svému panovniku
vypravi o Ivovi, kiery si oblibil vola Senesbu a uéinil ho svym sekretafem;
Dymna zarli na jejich pratelstvi, a proto Senesbu u krale lva pomluvi. Lev uvéii,
ze je Senesba vinen ze zrady, a d4 ho popravit.

Do vypravéni je vlozena fada veselych rozpravek, napf. o tom, jak si opic¢ak
priskiipl v rozseknuté kladé varlata, o pani, ktera dala svou sluZzebnou do ham-
pejzu, o strace, kterd klamanému manzelovi vyprivéla o Zenin& mevére,) aj.
Zakonéeni druhé kapitoly je charakteristické pro formu jednotlivych kapitol:
krdl Dysles rekapituluje Sendebarovo vyprivéni a vyvozuje z ného mravni
ponaudeni, jeZ v tomto ptripadé vyznivd v tom smyslu, Ze pFatelé se maji mit
na pozoru pred lstivymi lidmi.

Treti kapitola je pokradovanim kapitoly pFedchézejici (obé kapitoly, v nichZ
vystupuji Kelila a Dymna, jsou z celé knihy nejobgirnéj§i: predstavuji asi tfetinu
celého spisu). Autortiv smysl pro spravedlnost vede vypravéni pies éetné epizody
k logickému zévéru, Ze lha musi byt potrestdn. — Kralav novy sekretaf levhart
vyslechl za dvefmi obou Sakalt Kelilovy vyéitky Dymnovi a sdéli to kralové
matce, kterd své podezieni oznami kralovym radetim. Dymna se obratné haji,
jc viak odveden do vézeni. Zde jej tajné navsiivi Kelila a radi mu, aby se pii-
znal k svému provinéni; pak se vraci domil a v noci umird, Dymna je pak
nékolikrat vyslychan, brani se a vytadi viipnymi rozpravkami, je vSak kuch-
mistrem, kralovou matkou, levharlem a vlkem usvédéen a nakonec je popraven.

Renesanéni rysy maji v této kapitole nékteré rozpravky, napf. o frejifi, jemuz
pacholek zaménil sukni,?®) nebo o sluhovi, ktery skrze hovor ptidkd obviriuje
svou pani z nevéry,®¥) a predeviim Dymnova obhajoba pfed kralem; z obhajoby
totiz vyplyva pravo individua na svou pravdu, na svitj vztah ke svétu
(vztah 1 nemoralni!). Kromé toho je zde miSeni vyrazu orientélni vitality s kfes-
{anskou mravni normou: vypravéni o dvou nahych Zendch je zakonéeno pfimo
myslenkou z Pisma: ,bfevna v oku ivém nevidie$, v oku pak jiného spatfujes
mrvu“.41) Je pravdépodobné, Ze tuto formulaci podle evangelia Lukasova (6,41)
pridal piekladatel-konvertita (v hebrejském texlu asi nebyla). V souvislosti s tim
je oviem moZno ptipomenout Poggia, Boccaccia a jeho &eského upravovatele
Hynka z Podébrad, u mnichz také misty nachazime kontaminaci dvojitho postoje

37) Napt. w Jakubce, Déjiny literatury deské I, 597 nebo u V1&ka, Déjiny deské
literatury 1, 282 (vydani z r. 1951).

38) Tuto rozpravku otiskl Grund v uvedené edici, str. 72 (& 41).

3% Grund, op. cit., str. 73 (8. 42).

40) Grund, op. cit., sir. 74—75 (&. 43).

41) V orig.: Vide licet trabem in oculo tuo, in alterius autem oculo vides vestucam,
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vychézejiciho jednak z kfestanské mioralky, jednak z renesanéniho chépani Zivota,
nicméné uvedené misto nasi knihy je zajimavéjsi o to, Ze se tu prolinaji mravni
roviny charakteru znaéné rozdilného.

Po vyprévéni o pratelstvi, které je rozbito faleinou bytosti, pfeje si kral slyset
piibéh o vérném a trvalém pratelstvi. Sendebar mu tudiz ve &tvrté kapitole
vypravi podobenstvi o holubu, mys$i a krkavei, hlemyzdi a jelenovi. Ti jsou
vérnymi piateli a v nebezpeéi si nezi§tné pomahaji. — Bajka puisobila vychovné
nejen jako celek, ale i nékterymi motivy zdéraziujicimi obétavost; tak napt.
viidee (,hytman®) holubt 74d4 mys, ktera se chystid piehryzat sité, do nichz
byli holubi chyceni, aby osvobodila jeho druhy a potom teprve jeho samého.
Drnes nas zaujme také vypravéni mysi, zejména misto, které vyzniva jako pasaz
z racionalistického traktatu, v ném rozum je povaZovan za vrchol viech hodnot:

A nasla sem, Ze ktoZ nema zboZi, nem4at bratfi, a ktoz nema bratii, nemat rodu, a ktoZ nema
rodu, nemat plodu, a kioZ nemé plodu, neméatf paméti, a ktoZ nem4 paméti, nemat rozumu,
‘a ktoZ nema rozumu, nemifl tohoto svéta ani budiciho ami poéatku, ani konce.

Pata kapitola o krkavci a jestfdbu podava svédectvi, Ze zvifala v indickych
bajkach neptedstavuji vzdy ustdleny typ, jak jsme na to zvykli u bajek antic-
kého pivodu. Krkavec, ktery v piedchozi kapitole je typem vérného a obétavého
lvora, md v paté kapitole funkei jinou, zcela opaénou: pouZije Isti k tomu, aby
se doslal k nepratelskym jestfabiim, a aZ se zde viechno potfebné dovi, odlétne
ke svym a zplsobi jesttabiim zdhubu. — Do vypravéni se zfejmou tendenci
varovat pfed divérou v neptitele je zatazeno nékolik rozpravek, jeZ sice dokla-
daji hlavni myslenku, ale od zdkladniho déje se tematicky dosti odchyluji. Jsou
to dvé& facetie erotického razu [o starém kupci, kterého mlad4d Zena objala jen
ze strachu pred zlod&ji; o Zené&, ktera pied milencem chvali svého manzela,
schovaného pod posteli*?)] a jedno vypravéni, vyjadfujici skepsi k poznavacim
schopnostem lidskych smysla (tf¥i Sejdifi tvrdi poustevnikovi, Ze nese psa, nikoli
jelena; poustevnik tomu uvéki, jelena zahodi a $ejdifi si jej rozdéli). Dals{ roz-
pravka — o poustevnikovi a mysi, ktera se proménila v divku — je z dnesniho
hlediska pozoruhodna prolininim bajkovych a pohadkovych postupt (tehdy
oviem nebyla jesté vyrazné diferencovana pohadka od bajky). Poustevnik nabizi
»dévecku” za manzelku spravei slunce, spravei vétrd, hofe (Konaé nepozorné
prelozil latinské mons, tj. maskulinum, slovem rodu Zenského) a nakonec ji dal
za manzelku ,;my$ovi“, protoZe ,nenagel siln&jiiho nad ného®. Kromé toho se
v této rozpravce markantnéji neZ v jinych prostupuje svét lidsky a zvifeci.
Myslim, Ze je to zcela pochopitelné: takovy postup byl zcela piirozeny v lite-
rarnich Utvarech Indie — zemé, v niZ vladnouci naboZenstvi uéilo vérit v exis-

2) Ouiskl Grund, op. cit., str. 76—77 (&. 45).
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tenci duse nejen u lidi, ale i u zvifat, udilo véFit ve st8hovani dusi, a tedy v po-
dobnou pfirozenost u lidi i u zvifat; diusledkem této viry bylo pfedpokladat
u zvifat city a vasné jako u lidi a pFisuzovat jim také fed. Nelze se proto divit,
Ze¢ pravé v Indii se zrodila bajka jako specificky literarnf druh.

O tvoru, ktery sice ziskd ptitele, ale nedovede si jej udrzet, vypravi $esta
kapitola. ,,Hlemyzd“ [tj. Zelva®3)] se sprateli ,5 vopicem“, aviak na pFani své
samice je ochoten jej zahubit (samice si totiz pieje opiéi srdce, které pry jediné
ji miZe uzdravit). Opiédk pozné nebezpedi a zachréni se: fekne Zelvé, na jejimz
hibeté pluje pfes moie, Ze své srdce nechal doma, jak je to u jeho rodu zvykem;
jakmile se dostane na bieh, vyskoéi na sirom a Zelvé se vysméje.

V této kapitole pozorujeme vice nez jinde, jak bajky a paraboely, vloZené do
hlavniho déje, jsou vétSinou v rozvoji déje finiteli statickymi, nékde jsou umis-
tény zcela nevhodné do dramatické situace. Tak je tomu pravé s opifakovou
rozpravkou o lvu, lice a oslu, na kieré si miZeme ovéfit, Ze v knize neni nej-
podstatnéj$i ramcovy déj, ale bajky a paraboly s pfenesenym smyslem. Kromé
tocho takové misto zfetelné ukazuje na osamostatiiovani nékterych vypravéni
z rdmce skladby; toto osamostatfiovani bylo jisté postupné a bylo umoziovano
dlouhou dobou obéhu dila.

Sedma kapitola, zaméiena proti ukvapenému jednani, odli§uje se od predcho-
zich kapitol kompoziéni sevienosti. Obsahuje péknou parabolu o muzi,%) ktery
ve vzieku zabil svého psa; domnival se totiz podle jeho zkrvavené tlamy, Ze
pes zranil jeho dité (pes viak dité zachranil pred hadim ustknutim). Do tohoto
pomérné kratkého vypravéni je tistrojn& vloZena pouze parabola o poustevnikovi
a soudku medu, znAma z lidové tradice.

Dalsi dvé kapitoly se kazdd po jiné strance podobaji kapitole paté. Osma
kapitola totiz vyzveda také zdsadu opatrnosti viéi nepfiteli (vypravéni o kocouru
a mysi varuje pred silnéj$im nepfitelem, ktery se v tisni tvati pokojné), v kapi-
tole devaté se opét prostupuje svét lidsky a zvifeci. Zde je vztah krale k ptaku
jménem Pinza kreslen jako vztah dvou p¥atel; i kralevic a Pinzovo mladé Ziji
pospolu. Princ vSak jednou ptadi mladé zabije a Pinza se mu za to pomsti
vyklovéanim o¢i. — Do kapitoly, jez odmitd uzavirdni pFatelstvi s mocnéjsim
parinerem, je zafazen osiry protimonarchicky projev. Ptdk Pinza totiz reaguje
na zabitf svého mladéte takto:

Zlofeéenit s vSickni krdlové, nebt Zidné v nich neni viery a milosrdenstvi, a béda tomu,
kohoZ jest buoh obcovanim jich ranil. Nebt nic sobé nevazi sluZebnika a pfitele a Zadnéhol
nemiluji, jediné od kohoZ nadégji se néco uZiteéného vziti. A kdyZ by to. od ného méli, nemajit
k nému vice chuti a milosti. A vSickni jich skutkové Islivi a neupfimni si.

) ¥V orig.: testudo. V Konadové dob& znamena ,hlemyzd* stale jestd ,elvu®, Doklady na
hlemyid = lestudo pfind$i Gebaueriav Slovnik starodesky, dil I (Praha 1903), str. 426
az 427

4) Otiskl ji — ne celou — Grund v cit. edici, str. 78—80 (&. 46).
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Je zajimavé, Ze takovy projev vychazejici z oblasti zvifeci a adresovany svétu
lidi vyzniva phsobivéji, nez kdyby d&j bajky zistal jen v oblasti zvifat. Kromé
toho se zde stard indickd moudrost projevila také v nékolika aforismech. Tak
napf. véta ,,Kazdyt zajisté zamita smrt a voli Zivot“ mohla byt v evropském
prostfedi chdpdna jako projev namifeny proti stredovéké askezi a rezignaci
pred smrti.

Desata kapitola, jejimz zékladnim dé&jovym motivem jsou kralovy sny a jejich
vyklad, ma ukézat, Ze nejlep§imi vlastnostmi panovnikid jsou spravedlnost, roz-
vaha a mirnost. Tyto vlastnosti pfipomina krali Sedrasovi, ktery v hnévu rozkazal
zabit svou Zenu Helebat, diimyslnymi sentencemi jeho oddany -réddce Beled
(ktery mél Helebat utratit, ale nechal ji nazivu).

Bajka jedenacté kapitoly udi mocné lidi mirnosti a ohledu k slabym. — Po
ndvratu z lovu najde lvice sva dvé mladata rozsekana. Liska-sousedka vidi jeji
hnév i bolest a piipomina ji, kolika rodiétim zahubila mlidata ona. Lvice se
proto pfestane Zivit masem. Po ¢ase liska lviel upozoriiuje, Ze novy zpisob jeji
obZivy je pfi¢inou nedostatku plodd v celém okali. Lvice se proto Zivi uz jen
polni trdvou a senem,

Vypravéni dvanacté kapitoly*®) bylo moino v dob& Konadové chapat jako
jinotajnou obranu naredniho jazyka, narodnich obydejt a viibec viebo, co do-
slaivame dédictvim po svych predcich. — Vystupuje zde poutnik, ktery pfisel
k poustevnikovi s pfanim, aby ho nauéil Zidovskému jazyku. Poustevnik mu
vypravi podobenstvi o krkavei, kterému se libila holubova chiize; nauéit se ji
nedovedl, aviak k vlastnimu zptsobu chozeni se uz vratit nemohl. .1 ostal zmé-
tencem,” jak fika posledni véta podobenstvi.

Ttindcta kapitola ,,0 milosti kralovské, kterdZ se navracuje po nepfatelstvi”
obsahuje bajku o krali lvovi, ktery zavrhl svého poctivého radce lifaka;) kdyz
krali matka Ivice dokaze, Ze lif4ka nespravedlivé osodili zavistivi dvotané, je
lisakovi dana satisfakce. Smysl bajky mohl byt jisté interpretovan se zaméfenim
proti kralovskym a vrchnostenskym tufednikiim, protoze bajka obnaZuje ukrut-
‘nost, licomérnost a zavist téchto lidi. Lisdk to vystihuje takto:

Milostivy krali! Nemohout v Gfadé krilovském jediné dva byti, z kterychz ja Zidny ne-
jsem. Neb totiz &lovék ukrutny a smély, neobdvaje se Zidného, ani komu odpouitéje pro
ukrutnost a nemilostivost, aby se ho bali véickni, a tak dochazi vuole své ve viem, coZ Zada.
Neb &lovék chalerny a opovrieny od lidi, kierémuz jini nezavidi ani ho viimaji. Ale ktozkoli
piistupuje k sluzbé kralovské, byl by stydlivy a ttulny a neminil by byti ukraing, nebudou
mieti prospéchu jeho véci, ani jeho byt dlouho s nim bude, jeStot povstand proti nému pritelé
kraloviti a jeho nepiitelé, ano i pfitel bude zavidéli jemu jeho stavu a ulinén mu bude
nepfitelem. Nepfitel pak jeho téZ mu zavidéti bude, uvsiluje ho pénu jeho osoéitl, A kdyZ
ti dva na néj se spikni, vydava se v nebezpefenstvi smrii.

45) QOtiskl Grund, op. cit., str. 80—81 (&. 47).
46) QOtiskl Grund, op. cit., str. 81—89 (&. 48).
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Zakladni ideou é&trnacté kapitoly je, Ze dobro se nema odplaceli zlem. — Zlat-
nik, opice, had a jeStér jsou vdéénosti zavazani poustevnikovi za to, Ze jim
pomohl z jamy na chytani zvifat. AvSak pouze zvifata se chtéji zachranci
upfimné odvdédit; zlatnik naopak usiluje o poustevnikiiv zivot. Bajka4?) oviem
konéi vitézstvim pravdy nad 1%i, nicméné pesimisticky zni tento soud zvifat nad

¢lovékem, rozliéné inlerpretovany v lidovych bajkich riznych narodt na téma
»vdééna zvifata a nevdéény cloveék™:

Nikoli nema$ vytahovati toho ¢lovéka, nebof nenie na zemi nic, nevaze sob& dobrodini
uéinéného, jako ¢lovék — a zvlastd jako tento ¢lovék.

Snad jen patnacta kapitola obsahuje myslenku vyhranéné regresivni. — Ctyfi
muzi, ktefi se setkali na cesté a potom putuji spoleéné, stfidaji se v obstaravani
obzivy pro viechny. Jeden porazi v lese strom a proda jej, druhy se di po
cely den hostit péknou Zenou a odchézi s bohatou odménou (motiv jako u Boc-
caccial), tfeti odkoupi a se ziskem proda cely naklad lodi; &tvrty, neschopny
jakékoliv préce, sedne si u brany mésta, a protoze nevzdal poctu pohfebnimu
privodu s mrivym kralem, je uvéznén, avak nakonec je v ném poznéin zapu-
zeny syn zemfelého. Jako kral zavold své druhy a ukéZe jim na své zkuSenosti,
ze lidsky osud je Fizen bozskou prozietelnosti. — Oviem vysledna mys$lenka vy-
pravéni je regresivni, pokud ji méfime dne§nimi nasimi ndzory na funkei élovéka
ve spoleénosti, je viak zcela pochopitelnd ze stanoviska strnulé spoledenské
hierarchic doby a prostiedi, v némz naSe vypravéni vznikala.

Sestnactou kapitolou se tdhne motiv nevéry ptaéi samice. Ta z navodu ,néja-
kého jiného ptdka zvlastniho a kratochvilného, kteryz slal Moza“, zabije ,,muZe
svého*; neupiimny druh ji viak pfipravi zdhubu, protoze chce byt v kraji sam.
Kapilola tedy vybizi k tomu, aby si kazdy obezietné volil svého pfitele.

Posledni kapitola piipomina, Ze si musi sdm umét poradit ten, kdo chce davat
rady jinym. — Vrabec poradi holubici, jak jednat s liskou, kterd ji neustale
ohroZuje. Sam je viak proti lisce (predstavujici chytrost a divtip jako v bajkach
evropskych) bezbranny. Také tato bajka ma — podobné jako néktera jina vy-
pravéni Pravidla — paralely v lidové slovesnosti.

Ve svém rozboru Pravidla jsem se pokusil podat zdkladni déjové schéma jed-
notlivych kapitol se zvlaStnim zamérenim k nékterym motivim vétSiho vyznamu
mravniho, spoleenského a literdarniho. Aékoliv tyto motivy byly soucasti dila
vzniklého mimo nafe izemi, pfece mnohé zavéry mohl desky étenal chapat jako
odpovéd na domaci poméry politické, socidlni a kulturni. Tak nap?. parabola
o poulnikovi a poustevnikovi z dvanécté kapitoly mohla byt interpretovana

47) Ouskl A. Grund, op. cit., str. 89—91 (&. 49).
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v souvislosti s obrannym dasilim narodnich humanisti o literaturu psanou &eskym
jazykem. K tomu koneéné& mohl ¢eského éienafe vést odstavec piidany k para-
bole, i kdyz byl vérnym prekladem z latiny:

Piivedl sem tobé& to podobenstvi, ¥e hodné jest, aby zapomnél vlastniho jazyku, pon&vads
jej opousti§ a chce§ uméti cizi. A pravi, Ze blazen jest, ktozkoli hledd uméni, kieréhoZ nenie
hoden a kteréhoz piedkové jeho neuzivali.

Podobnych mist, jez bylo moino vztahovat ke konkrétnim spoledenskym
situacim Konaéovy doby, bylo jisté mnoho, uz proto také, ze zakladni tematika
bajek a parabol se toéi kolem otazek, jez byly a budou v lidské spoleénosti
kladeny neustale, protoie se tykaji zakladnich vztah&i mezi lidmi (pratelstvi
apod.). I kdyz tredeni téchto otdzek odrazelo situaci znaéné odlisnou od situace
v prvni poloviné 16. stoleti, pfece toto feSeni mélo velky aktualni dosah i v dobé
Konaéové, a nejen v prvni poloviné 16. stoleti, jak upozornim v souvislosti
s dal8imi adaptacemi latky, jejimZz objevitelem pro é&eské prostfedi byl Konad.

Domnivam se také, Ze pro svou formu obraznych odpovédi ria otazky kralovy
mohla byt kniha chépana jako literarné stylizované politické krédo, svou pod-
statou piipominajici Smilovu Novou radu nebo Kniezky o $aSiech. Od Nové
rady se sice liila tim, ze rady nebyly urdeny konkrétnimu panovnikovi a jejich
tendence nebyla tak odhalena, ptesto viak paraboly mudrce Sendebara, vypra-
véné kréli Dyslesovi, bylo moZno chapat nepfimo jako rady panovnikovi. Dnes
je obtizné zjisfovat z tohoto hlediska Konaéiv zamér, zvlasié neposkytuji-li ndm
k tomu dostateénou oporu jeho vénovani a kratiéky doslov, nicméné lze konsta-
tovat, e kniha mohla byt chapana nejen jako ,pravidlo” pro Zivot méstanského
étenafe, ale i ,pravidlo“ pro jednani lidi mocnych, tedy i panovnika, )

Konaéiav pieklad obohacoval nasi literarni tvorbu o nové naméty, i kdyz
promitani zivota lidi do svéta zvifectho mélo uZ v deské literatufe svou tra-
dici®®) — od stfedovékych fysiologi?) pies bajku o liSce a dzbanu, Novou
radu,5) Ezopa, Dubraviovu Theriobulii5!) a rukopisné i ti§t€né Zrcadlo mudrosti
k dilu vydanému témér soudasné s Konadovym Pravidlem — k plzeiiské Raddé
zhovadilych zviefat a ptactva k élovéku.52)

Pravidlo se viak také dstrojné zadlefiovalo do soudobé eské literatury rene-

“) Srov. J. Gebauer, Uvahy o Nové radé pana Smila Flasky z Pardubic a o Radé
zvifat skladatele nezndmého s uvodem o bdji szvifecké. Sbornik védecky musea kralovstvi
Ceského, Praha 1873,

49) Srov. J. Gebauer, Fysiologus, symbalickd bije o zvifatech. LF 4 (1877), str. 69—86.

%) Srov. ivod k Danthelkové& edici Nové rady (Praha 1950), sir. 12—13, i studii
J.B. Capka Vznik a funkce Nové rady. Véstnik KCSN, Praha 1938,

5) J. B. Capek, Alegorie Nové rady a Theriobulie. Véstnik KCSN, Praha 1936.

52) Srov. dvé& jeji edice z posledni doby, jednak fotomechanickou z r. 1939 (s vyklady
V. Flajshanse, Zd. Tobolky a V. Machka), jednak tifténou z r. 1942 (s pfedmluvou Flajihan-
sovou). — Podle ,zavérku” byla ,radda“ vytiSténa 14. tnora 1528 (srov. Flajshansovu edici,.
str, 1569, Praha 1942); na konci pfedmluvy Konaéova lisku je datum 20. tinora 1528.
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sancni, protoZe obsahovalo Fadu rozpriavek napinénych zidjmem o pozemsky
zivot a piekondvajicich stfedovéky supranaturalismus.33) Po té strance je pii-
znaéné, ze nékteré z rozpravek s motivem nevéry konéi trinmfem nevérné zeny
nad klamanym manzelem. Je podivuhodné, jak podobné jsou ,facetie” nasi knihy
facetiim Poggia, ktery byva povaZovan za zakladatele tohoto Zinru! Piekvapuje,
jak podéni naSich anckdotickych vypravéni je blizké ladéni novel tietiho, sed-
mého a osmého dne Boccacciova Decameronu! Avsak nejde jen o motivy ero-
tické, které dilo priblizovaly jedné linii soudobého pisemnictvi, na jejim# pod&atku
Hynek z Podébrad prelozil jedenact boccacciovskych novel. Jde i o vypravéni
vyjadfujici touhu po samostatném mysleni a po upfimnych vztazich mezi lidmi,
pravo na individualni stanovisko a iniciativu. Jde prosté predeviim o to, Ze
kniha v Konddové prekladu pfindSela zajimavé pfihody, bystfe odpozorované
ze Zivota, literaturu, po které volala &ast eského Gtenafstva. Toto publikum
sahlo roku 1528 po Konadové tisku se stejnym zdjmem, s jakym o deset let
diive pfijalo Frantovy priva a s jakym pozd§)i pfijimalo 1 jiné mravokarné
satiry®y) a cyklické rozpravky, v nichz lidovi hrdinové svym divtipem vitézili
nad mocnymi tohoto svéta.55) Mezi témito pracemi a Pravidlem je oviem rozil
v tematice, uméleckém ztvdrnéni, v mife humoru a vtipu, piesto viak spoleéného
jmenovatcle vSech téchto dél mozZno hledat v kontaminaci dvojiho postoje, vy-
chazejiciho jednak =z ustalenych moralnich kategorii, jednak z renesanéniho
chapani Zivota. Tato kontaminace napliiuje stejné tvorbu Hynka z Podébrad
jako tvorbu ICondcdovu a lze ji v na$i literaiufe pfedbélohorské sledovat az k Da-
¢ickému a Lomnickému.

Konaé tedy svému étenafskému publiku, jehoZ vétSinu tvofilo jisté méstanstvo,
piedlozil knihu, ktera obsahovala jak slozky podobné charakteristickym slozkam
literarni renesance, tak ideové hodnoty adekvatni hodnotam stale jesté preva-
zujiciho pisemnictvi naboZenského a mravouéného. Téchto hodnot si Konaé
zvlasté cenil, jak nejlépe dokladd zavéredny odstavec:30)

Mas, Cechu mily, slovanského piirozeného jazyku svého a vlasti své milovnite, Pravidlo
lidského Zivola od slarych mudrcuo pod podobenstvimi sprostnymi latiné sepsané slovy, tuto
v tvéj jazyk ne jinymi neZ tymiZ prostymi vyloZené a vytiSténé. Kieréito vezmes-li v ruce,
vvméii a ukdze lobé, kterak grunt a na &em zaloziti, kterak také les a kamen tesali, aby
trvanlivé 1vé bylo staveni, mas. M&j% se dobfe a nedostatky s mnohymi omyly dobrotivou snes

mysli, prosim,

8)) Pravé takové rozpravky vétsinou otiskl A, Grund v Kratochvilnych rozprivhdch
renesanénich, str. 67—91. Praha 1952.

59 Srov. edici Jaroslava Koléara Frantové a grobidni (Praha 1959); editor v ivodu
podal vystiznou charakteristiku médtanského publika, jemuZ tato literatura byla uréena.

%) Minim Ezopa, Enipigla a Paletka. Kratochwilné rozprdvky renesanéni, str. 135—174.
Praha 1952,

56) Konal jej otiskl misto pfekladu posledni véty origindlu ,Explicit liber parabolarum
antiquorum sapientum®,
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Konaé¢ zde nepovaZuje za nutné, jak to &inil v jinyeh svych pracich, rekapi-
tulovat podrobné d&j pfeloZené prace a formulovat mravni naudeni vyplyvajici
z déje. Vidyt to bylo obsaZeno na zaditku kazdé kapitoly, kde kral Dysles
rcagoval na Sendebarovo vypravéni z predchozi kapitoly a déj, pokud se ode-
hrédval mezi zvifaty, obratné prenasel do lidské roviny a vyvozoval z ného
pouéeni. O tom, jak (¢inné je toto prostupovani svéta lidi a zvirat, zcela pocho-
pilelné ze stanoviska indického my$leni, zminil jsem se pti rozboru paté a devité
kapitoly.

Nyni se zaméfim na jazykovou sirdnku Konadova Pravidla. Dilo je, jak jsme
uvedli, pfekladem latinského Directoria humanae vitae od Jana z Capuy. Abych
mohl piesné stanovit vztah pfekladu k originalu, porovnal jsem Konadovu préci
s prvotiskem Directoria z universitni knihovny v Olomouci.?)

Nad timto vztahem se zamyslil uz Vincenc Lesny ve studii Zur tsche-
chischen Version des Liber Kalilae et Dimnae,®®) v niZ je provedeno srovnani
jedné bajky (o lvovi a zajici) s textem Capuovym a s textem némecké verze
nazvané Das Buch der Beispiele der alten Weisen. Toto srovnini méa hned tfi
nevyhody: z porovnani nevelkého souvislého tseku lze stézi &init definitivni
zavéry; cesky text Konadlv neni citovan v originale, ale doslova pfeloZen do
nové ndméiny; neni pouzito nékteré verze Capuova spisu vytidténé pfed r. 1528,
ale edice L. Hervieuxe,5®) ktera se na nékterych mistech dosti odlifuje tfeba od
inkunabule, podle které jsem se snazil provést srovnani (protoZe V. Lesny ne-
pouzil tisku z doby pred rokem 1528, musil v zavéreénych poznidmkach na
str. 346 nékolikrat rekonstruovat pravdépodobné znéni originalu).

Ve své praci opravuje V. Lesny dva omyly jinych badatelii: 1. Grisse v knize Die
beiden dltesten lateinischen Fabelbiicher des Mittelalters (Tiibingen 1880) uvadi, %e Konaé
prekladal ,aus der lateinischen Bearbeitung des Johannes von Capua, die den Namen
Destructorium vitiorumb) fithet* (str. 302). — 2. V Chauvinové spise Biblio-
graphie des ouvrages arabes II, str. 24, je tvrzeni, ze &esky pieklad z r. 1528 byl pofizen
podle fecké verze.

Caputiv original zadina Prologem, jehoz pfeklad Konad zafazuje po svém
vénovani. Ve vérném piekladubl) této pasaze zjisfujeme drobnou dpravu: Konaé
totiz nepieklada nadpis jednoho vypravéni (Exemplum huius qui servare non

57) Sign. II — 48505. ,Directorium® je tfetim spisem velkéhe konvolutu,

) Wiener Zeitschrift fir die Kunde des Morgenlandes. Band XXX. — Heft 3—4, Wien
1917/18, str. 338—346.

59) Les fabulistes latins V, str. 133n.
6) Mnou podtrzeno.

61y Zatatek origindlu a pfekladu: Verbum Johannis de Capua, Post tenebrarum olim pal-
pationem ritus iudaici: divina sola inspiratione ad firmum verum stalum orthodoxe [idei
revocali... // Mluviet Jan z Kapuy. Po makani nékdy temnosti obyéeje Zidovského bozskym
samym vdechnutim k pevnému a pravému fadu kfesfanské viry jsa povolan...
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scit, quod invenit); upozoriiuji na to proto, Ze se u Konade s vypousténim nad-
pist setkdvdme ve vétding pripadi. V dasledku toho je Konaéiv text méné pre-
hledny nez Caputv (kromé toho Kon4& nerespektuje nékdy é&lenéni textu na
odstavce).

V nadich pozndmkéch o Konaéové prekladatelské praxi jsme si dosud mohli
ovéfovat, Ze Konaé je v podstaté prekladatelem vérnym. Ani preklad Directoria
na tomto faktu nic neménf. Nachézime zde sice n&kolikrat Konadovy tpravy,
které viak zustavaji jen v oblasti lexikélni. Tak napiiklad Konaé pieklada
nékdy jeden vyraz origindlu dvéma synonymy: Cplm XVI. de avibus. Et est
de sociis et proximis, qui se invicem decipiunt.// Kapitula $estnicta o ptécich.
A jest o tovafiich a prateliech, ktefiz se vespolek $4li a zklamavaji. — Nebo
naopak je pfeklad proti originilu ponékud struénégjsi; tak napi. neopakuje dva-
krat tyz podmét: Et cum cecidisset una ficus de manu sua in aquam, vidit illam
testudo et accipiens testudo ficum, comedit illam.//A kdyZ upadl jeden fik
z ruky jeho do vody, uzfel jej hlemyid a vzav je) snédl.2) V tomto sméru neni
tedy rozdil mezi Pravidlem a Konadovymi diivéj§imi preklady. Rozdil vidim
v tom, Ze jazyk Pravidla je mnohem kultivovangjdi, jasnéjsi, uméledt&jsi, neni
naplnén latinismy v tak velké mife, jako je tomu u vétSiny predchozich pie-
klad.53) Objevuji se v ném jadrna uslovi,®%) vystizné formulacet?) a vtipné
aforismy.%6)

Pozoruhodna je typografickd tvprava Konalova tisku. Pravidlo jsem studoval z tisku
knihovny Nar. musea, sign. 27 A 21.5%) Pod touto signaturou je v jednom svazku spoleén&
s Pravidlem svizdna Velmi pékna nova kronika... vo veliké milosti... Floria z Hispani...
Je to jeden ze znamych tiski prazského knihtiskafe Jana Smerhovského z roku 1519.%) Srov-

62) O t¥i Fadky niZe vznikla v ¢eském textu z nepozornosti chyba: Testudo autem accipiens
comedebat illas nec sciebat quam symeus ipsam proiceret. // HlemyZd pak bera jedl je nevéda,
by hlemyid metal je

63) Ziroved je viak v knize ¥ada dokladd na rozkolisanost hlaskového systému. Uvedu

jeden, tykajici se tZeni: ...a pfisedie na to misto, udélali sobé hniezdo, druhy pak ptak
piistrojil sobé hnizdo podle hniezda jich.
64) Napi.: ...na konci klesA a hnéva se a bycha honi (orig.: ...in suo tamen fine

procipilabitur et irascet et penitebil).

8) Jako véc smrduts a 3eredné &im viec hybana byvi, tiem viec smradem svym zapdcha
(orig.: Sicut res sordida et fetida quanto magis agitatur, tanto magis de suo malo odore senli-
tur). Nebo: Jako voda vohietd v vohng, kteriito odstaveni od vohn& uéinéna byva studepé
jako prvé (orig.: Sicut aqua calefacta per ignem, que remota ab igne, redditur frigida ut fuit).

) Napt.: Neb ohefi, kteryZ jest v kamenu, nebyva vyveden jediné davtipem a rozumem,
aniz se lajiti muoZe (orig.: Quoniam ignis, qui est in lapide, ab eo non extrahitur, nisi cum
argumentis et ingenils, nec polest hoc latere).

67) Kromé tohoto exemplafe existuje netplny vytisk Pravidla v knihovn& na Strahové
(sign. DR T 20); srov. Knihopis &. 1124.

%) Jiny tisk Smerhovského, ktery se nidm nedochoval, jsou Jana Antonia Campanského
knihy o tom, kterak méd zpravovdn byti urad, k Frantisku Luciovi, vladyce senenské a sadci
Fimskému. Je to pfelklad Rehofe Hrubého z roku 1513. Srov. Tobolkovu pfilohu k VL

svazku MBT, str. 1 (Praha 1928); v tomto svazku vydal Tobolka fotomechanicky ,kroniku
o Floriovi“. :
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ninim obou spolu svdzanych tiskii jsem pfisel k zavéra, %e jde o spojeni st nahodné,
oditvodnéné snad jen sicjnou dobou vydani obou praci (1519, 1528). Jinak jde o spisy razné
jak z hlediska typografického autorstvi (Konaé, Smerhovsky), coZ sc da ovéiit podle tiskai-
sk¥ch typlt na prvni pohled, tak z hlediska piekladatelské techniky: v piipadd Pravidia je
piekladatelem Kona¢,®) v pripadé kroniky o Floriovi je leprve vikolem literirnéhistorického
badani zjistit osobu pfekladatele, jehoz pfedlohou byl némecky spis (nikoli Boccaceiitv origi-
nal), vydany roku 1499 a 1500. Ze slanoviska na$i price o Koniéovi miZeme s urditosti
prohlasit, ze piekladatelem nebyl Konaé, i kdyz prekladal 7z Boccaceia (resp. z jeho upravo-
vateld) a v jednom piipadé (rozpravka o Serciapelletovi, srov. V. kap.) dokonce v némecké
piedlohy: piekladatelskd technika ,kroniky o Floriovi® se totiz znaéné lisi od piekladatelské
praxe Konadovy a také styl pfedmluvy je jiny neZ u pfedmluv a doslovit k p¥ekladim Kona-
tovym. Kromé tohe by bylo absurdni, aby Konac-aktivni tiskai piekladal dilo pro konku-
renéni podnik tiskafsky.

Kondé do své knihy pievzal véisinu dievorytd 2 latinského originalu. Na prvni pohled
se zd4, ze jde o mechanickou kopii, aviak zevrubnéjii pozorovdni ndm ukaZe jisté diference,
zejména vynechivani detaild na pozadi dievoryti. Pro ilusirace je charakteristické renesanéni
pojeti, zaleZici v tom, Ze jcjich autor se pres golismy v jednotlivostech souslfeduje na jadro
déje a vidomé opomiji podrobnosti origindlu. Je to grafika velmi zajimavd, a je tkolem
odbornikii, aby pfesné urdili, do jaké miry Kondaéiv tisk piredstavuje piinos k naSi grafice
XVI. stoleti.

7, origindlu nebyl pfejat celostrankovy difevoryt na rubu tilulni strany, znizoriujici krale
se dvéma radci. Proui tomu ma Konaé navic graficky peclivé propracovanou Litulni strinku
$ renesanénimi motivy, dale dicevoryl k Poggiové rozprivee™) a zajimavy obrizek wa konet
ivodniho vénovani; ten zobrazuje Husa stojictho vedle Konade, ktery kle¢i pfed Nristem,
z jehoZ boku tryski do kalichu krev.”!) Tento obsahové bohaly dicvoryt lze chipal jako
vyraz Kondlovy snahy po aktualizaci, tj. po pfipoutidni kosmopolitni litky k domiei skuleé-
nosti. Ilona¢ limlo dfeverylem uZ po druhé projevil svou ndboZenskou piislusnost; aviak
mél-h po prvé tento obrizek v Husovych Vykladech z voku 1520 pravdépodobné jen smysl
naboZensky, mohl mit po osmi letech v Pravidle za zméntnych okolnosti politickych spole-
tensky dosah mnobem zdva?néjsi. — Jinak je na vi$ing dicvorylit napadné to, jak sc jejich
autor snazil do obrizk doslat cely d&j. Takové dievoryty jsou niékdy hodné piclizené a sta-
tické, jejich piednosti je viak zachyceni kulturndhistorickych detaild. Hustrace je tieba chapat
v duchu doby;?® posuzujeme-li je v souvislosti s pfedlohou i s jinymi soudobymi tisky, ne-

maZeme jim upiil pozoruhodnost.

Konaéiv preklad Capuova Directoria méa pro nasi lileraturu velky vyznam.
Dilo bylo jisté¢ ve své dobé velmi oblibeno. Jeho popularita ovsem pravdépo-

59) To dokazuje tivodni vénovani: ,I z L&ch pii¢in, milostivy pane, zdilo mi se tolo Lid-
ského Zivola pravidlo z lalinské preloZiv do Seské Fedl i jakymiz takymiz literami vytisk tvé
velikomocnosti jako za néjaky zvlasini oddati darek.”

7y Cast této ilustrace je reprodukovana na obdlee Grundovy edice Kratochvilné ros-
pravky renesancni. Kromé toho byla do télo edice zaiazena (pod ¢. 4) itustrace k rozprivee
o lvu a lice.

7) Pod dievorytem je k oznadeni mista a data tisku pfidino znimé Konadevo pozdraveni
Stenaifam: Dobie se méjle, kioZ é&isti neb poslichati budete.

”2) Modernima oéima se na ilustrace k Pravidlu zfejmé diva Mérka (CMF 4, 1915, str. 6),
vylyka-li jim lascivnost.
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dobné neplynula z touhy élendistva po exotismu, ale z toho, Ze dilo pisobivé
mluvilo k ¢eskému prosiredi.

Konage lze tedy povazovat za objevitele Lf. Bidpajovych bajek pro éeské pro-
stiedi. Jak viak s limlo tradiénim nazorem smifit skuteénost, Zze se v Konadové
pickladu ani na jednom misté nesetkdvame se jménem Bidpaje, maoudrého brah-
mana, ktery zil snad ve 4. stoleti pf. n. L. a jemuz byvélji bajky pripisovany?
Vzdyt [lilosof, odpovidajici od druhé kapitoly krali, se jmenuje Sendcbar!

Podle L. Ilervicuxe™) je po prvé v arabské verzi Almokallové filosof po-
jutenovan Bidpa) a panovnik Dabselim. Prvniho z nich povaZzovala tradice za
aulora pavedni sbirky indickyeh bajek v jazyku sanskriském. Tradice také vy-
pravovala, ¢ Bidpaj vylkl krdli Dabselimovi krutosl a nespravedlivosti a mél
byt za to ukbizovin. Panovnikovi se viak prece jen zalibila Bidpajova odvaha
a moudrosl, rozkazal jej piivést z vézeni a pozddal ho, aby sepsal hlavni pra-
vidla moudrosti. Tak pry vznikla sbirka vypravéni, komponovana jako mudrcovy
odpovédi na otdcky krile.

L. Hervieux se odvoliva na Silvestra de Sacy,™) kiery se pokusil vysvétlit, jak vznikly
rozdily mezi dvojim zuénim jména filosofa 1 jména panovnika. Podle minént uvedeného
oricutalisty byla v arabském rukopisu ob¢ jména napsina bez jakychkoli diakritickych zna-
mének, takze pry se mohle ¢ist pravé tak Dabselim jako Dislem a Bidpaj jake Sendebai.
Hebrej#ti opisovatelé zaménili pravdépodobné Dislem za Disles a Sendebai za Sendebar.

Jméno moudrého brahmana nachazime az v nazvu prvniho novoceského zpra-
coviani 1éto tatky — Bdjky Bidpajovy, témér do véech jazykiv ddvno jiz prelo-
iend, po cesku vzdélané od Frantiska Trebovského (vysly v 1. svazku v Olomouci
roku 18406, ve 2. svazku v Brné roku 1850). Za pseudonymem se¢ ukry-
vajicl I'ranl. Malous Wlacel zpracoval zde nasi latku podle némeckého pie-
kindu Philippa W olfla, ktery vysel ve Stuttgarté roku 1837 s nazvem Celila
und Dimua, oder die Fabeln Bidpat's. Wolffovo a Klacelovo vydani srovnal
dalsi zpracovatel lalky Ed. Valed&ka, ktery v doslovu ke své knize Bdjky
Bidpajovy™) zjistuje, ,Zc Ilacel vynechal mnohé ¢4sii a obsah jinych vzdélal
piilis volné, aékoli ne na $kodu a proti duchu své prace”.”) Zaroven Valetka
uvadi, ze ke svému vydani uzil ,,vzdélani Kldcelova, pfi demz arci bylo z ného
lececos vynechino, doplnéno viak dle Wolflova piekladu. V Klacelové vydani
jest rozprav sedm, v nasem??) — dle Wolffa — é&irnact“.”)

) Les [abulistes latins, V. sv. (Paris 1899), str. 8.

) Qp. cil., str. 18,

75) Praha 1893.

76) Op. cilL., str. 340. — Tak napi. dva Sakaly zaménil Klicel lisdkem a jezeveem.
) 1y ve Valeékové.

) Op. cit., str. 340,



Klacel i Vale¢ka 3li k vychodni moudrosti jinou cestou nez Konaé. Oba pie-
kladatelé 19. stoleti brali latku (némeckym prostiednictvim) z arabského vy-
dani, kdezto jejich predchiidce ze 16. stoleti pielozil dilo mnohem bohatsi: bo-
hatsi o viechno, co mu pfidala verze hebrejska a latinska.

Klacelovo zpracovani Bidpajovych bajek i edice Valetkova mély ve své dobé
velky moralné-politicky dosah. O tom, jak byla chipana Klacelova vypravéni,
svédéi Havliékova recenze 1. svazku bajek v Ceské véele 17. éervence 1846.79)
Valecka zase svou knihou zapiisobil na Ivana Olbrachta, kiery podle ni napsal
své dilko pro déti O mudreci Bidpajovi a jeho zvifdthdch.89) A. M. Pi§a v pred-
mluvé k novému vydani této prace zjistil,®!) Ze ,z Valetkova zpracovani, obepi-
najiciho étrnéct ,rozpravek’, vypravi jich Olbracht pouze $est, misto jeho t¥i-
apadesdti bajek a povidek jen tficet, pfitom je namnoze komposiéné presku-
puje, vypravédsky zhustuje, jazykové i stylisticky upravuje“.8?)

Price Klicelova, Valetkova i Olbrachtova jsou tedy ve vzéjemném vzlahu. Ze zcela jiného
pramene vychazi knizka Emanuela Kovadfe s ndzvem Indické pohddky sbirky Moudré
nauceni (Hitépadésas).®3) Tato price je pfekladem sbirky indickych pohadek Hitépadésas, jeZ
je — podle miné&ni piekladatele®) — zpracovina umélettéji nez Pafiatantra a jez byla uréena
pro kralovské prince a obsahovala ¢éelna pouceni pro panovniky. Je podivuhodné, Ze prekla-
datel — vzdélany filolog — neuvadi ve své pfedmluvé Konadiv pieklad: k latinskému pie-
kladu Jana z Capuy poznamenavai, Ze podle ného byla vytvofena verze némecka, Spanélska,
francouzsk4, anglicka, z &eskych zpracovani se zmifiuje pouze o Klicelové z roku 1846
{2. svazek z roku 1850 uveden nenf) a o prekladu bajky Opice a krokodil od A. J, Vrtatka
Benatského z roku 1881.

Je tikolem specidlniho bAdani literarnéhistorického stanovit pfesné vyznam
novoéeskych prekladd a zpracovani bajek a parabol indického pivodu. Kona-
dovou zasluhou zlstane, Ze on prvni k ndm ve svém Pravidle lidského Zivota
uvedl svéraznou vychodni filosofii Zivota, poddvanou prostfedky opravdu umé-
leckymi, a obohatil tak vyznamnou souéast nafeho pisemnictvi, v niZ byly lidské
piibéhy promitany do svéta zvifat.

7) Karel Havli&ek Borovsky, O literatufe, str. 66—67. Praha 1955.

80) Vyslo roku 1947, autor viak na ném pracoval uz za okupace. Po druhé je vydal
R. Havel v knize Povésti a bajky (obsahuje také Biblické pfib&éhy a Ze starych letopisi)
jako XII. svazek Spist Ivana Olbrachta (Praha 1955). Vy$lo také ve SNDK r. 1956.

81) Powésti a bajky, str. 15. — PiSova pfedmluva obsahuje zajimavé postiehy o novodeskych
zpracovanich Bidpajovych bajek. Nespravna je vSak PiSova formulace, e Kona¢ do své knihy
»ulozil v duchu své doby a mentality vlasini ndzory nebo také predsudky® (str. 15). Ukazali
jsme si pfi vykladech o Konaéové pristupu k pfedloze, 2e do vlastniho textu se Kona& ne-
snazil uloZit nic ze svych nazori.

82) Z hlediska jazykového a stylistického zkoumal Olbrachtiv vztah k piedloze Rudolf
Havel v é&lanku Olbrachtovo zpracovini Bidpajovych bajek. (Nase fed 37, 1954, str. 139
az 143)

83) Hustopete 1887.

8) Uvod a predmluva, V.
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