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KAPITOLA IX.

JUDITH. HRA PEKNEJCH PRIPOVIDEK

Z obdobi po vydani Pravidla lidského Zivota meni dosud znidm Zédny spis,
ktery by byl vytistén v Kon&&ové oficiné.) Na konci dvacatych let tedy Konaé
zonechal tiskaiské éinnosti a il nadale v Praze jako pergmistr hor viniénych.?)
Pritom jisté literarné pracoval; vysledkem toho byla Kniha o hofekovani a dvé
hry. I kdyZ tyto spisy3) vznikaly v dobé, kdy Kona¢ uZ nestal v centru kultur-
niho ruchu, prece mély velky literarni vyznam. Zvlasté zfejmé je to u obou her,
které soucasnou dramatickou produkei prevysuji a stavéji se tak po bok satiric-
kému dramatu Pammachius,’) napsanému podle latinské hry némeckého autora
Tomase Georga Straubinského.5) Konaé se ve svych hrach snazil experimentovat
a to je jist& zvlasté cenné v 16. stoleti, kdy je sice v Cechach o drama pomérné
velky zdjem, a to i mimo praZské centrum,$) kdy vsak je v dramatické produkei
velmi mélo originalniho.”) Konadovy hry se od vétSiny ostatni dramatické lite-
ratury uZ na prvni pohled li§i tim, Ze jsou psiny fesky a Ze memaji pfimou
souvislost se $kolnim prostfedim, kterému byla produkce z velké &asti uréena.’)

Z posmrtné vydané trojice Konadovyech praci se zaméfim nejdiive na obé
hry,9) a to v prvni &asti IX. kapitoly na Judith,i%) ve druhé pak na Hru péknejch
pripovidek.) Pfitom si polozim otédzku jejich vzlahu k piedloham i otizku

1) Srov. seznam Koniéovych tishii v Tobolkové ptiloze k MBT 1V, sir. 4—6.

2 Op. cit., str. 1.

3) Vytidtény byly spoleéné r, 1547 v tiskarné Jana Kosofského.

%) Vydano bylo rok pied hrami Kondéovymi — 1546 (knih. Nar. musea, s. 25 D 18).

5 Pammachius tvoii soudast bohaté, 7el dodnes neprozkoumané satirické literatury (letiky,
listy, paskvily, pisné, noviny aj.), podporujici — vétS§inou na pokrokové strangé barikady —
velmi uéinné aktudlni politicky boj.

%) Srov. Machalovy doklady v Déjindch éeského dramata, str. 42—44. Praha 1917,

) Srov. Mencikovy Prispévky k déjindm éeského divadla, str. 42n. Praha 1895.

8) Srov. F. Mecn &ik, op. cit., str. 49n.

9) Knize o hoickovani je vénovana X. kapitola.

10) Vychézim ze své stati Nékolik pozndmek o Kondéové hie Judith. Sbornik Pispévky
k dé&jindm starsi &eské literatury, str. 167—184. Praha 1958.

iy Mé vyklady o tomto dile jsou malo zménénou verzi &lanku Kondéova dramatisace
sujetu z Boceaccia. Sbornik Franku Wollmanovi k sedmdesatindm, str. 563—571. Praha 1958.
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jcjich myslenkového dosahu;!l?) dotknu se také mékterych otazek obecndho razu.

Hospodarsko-politické kofeny renesance, dominujici v Italii, a reformace, jez
prevazovala zejména v Némecku, Jsou v podstaté spoleéné. Méstanské proti-
feudalni hnuli nabyva v Némecku od Lutherova vystoupeni formy odboje proti
cickvi. To oviem mélo disledky i v oblasti literatury: némecka slovesnost se
od poéatku dvacatych let 16. stoleti ddva ochoiné do sluzeb reformadéniho usili,
jisté za pusobeni pfikladu inicidtora némecké reformace, zvlasté jeho pielkladu
bible do néméiny.

PodFizeni némecké literalury cilam reformace lze nejvice pozorovat v drama-
tické tvorbé, kde vznikA mnoho her s naboZenskou tematikou, mezi nimiz
zvlastni postaveni zaujimaji hry biblické. S vyznamnym podnélem k rozvoji
biblické hry pfiSel sém Luther, ktery ve svych pfedmluvich k piekladam biblic-
kych knih Tobia§, Judith, Esther aj. s nad$enim psal o jejich basnickych hod-
notach a dramatické kompozici a tim vyzyval k zdramatizovani biblickych
latek.13)

Jako doklad uvadim citdt z Lutherovy ptedmluvy k piekladu Judith z r. 1534: ,Und mag
sein, das sie solch geticht gespiclet haben, wie man bey uns die Passio spielct und ander
heiligen geschicht, damit sie ir volck und die jugent lereten, als inn cinem gemeinen bilde
odder spiel, Gott vetrawen, from sein und alle huelff und trost von Gott hoffen inn atlen
nocicn, wildder alle feinde. Darumb ists cin fein, gut, heilig, nuetzlich Buch, uns Christen wol
zu lesen, denn die wort, so die personen hie reden, sol man versichen, als rede sie cin
geistlicher, heiliger Poet odder Prophet aus dem Heiligen geist, der solche personen fur stellel
inn scinem spiel und durch sie uns predigt.“%%)

Za 1élo kulturni situace se v némecké dramatické poezit zpracovavaji biblicka
podani o Adamovi a Evé, o Kainovi a Abelovi, o Abrahamovi a Izikovi, o Jako-
bovi a jeho synech, o Josefovi Egyptském, o Helim a jeho dvou synech,
o Samuelovi a Saulovi, o Davidovi, Salomounovi, Ruth, Esther, o Judilé,
Zuzané, o Danielovi, Tobidsovi aj. Nejsou viak literarné vyuziviny jen latky
starozdkonni, ale také — oviem v mensi mife — novozikonni, jako nap¥. o Janu
[Krtiteli, o dvanactiletém Jezisi, o bohatci a Lazarovi, o ztracené ovci, o marno-

12) ) tom, jak byl tento dossh videén pozdéyi z katelickéha 1ibora, podava dikaz 2. vydini
Koniisova Klite z r. 1749 (str. 82) a rovnéz Index A. Prichovského z e 1770 (ste. 124—120).

13) 1de mné o dramatizact biblickych litek po r. 1534, Némedti protestanti méli oviem dra-
matickou tvorbu &erpajici z bible uz pred r. 1534; upozornil mne na lo doc. Skarka
v posudku mého ¢&lanku o Judiwé (pFed jeho olifténim v citovaném sborniku) poukazem na
spis Wollgunga Stammlera Von der Mystik zum Barock (Epochen der deutschen Lile-
ratur, Band 1], 1. Teil, Stuttgart 1927, str. 315n.). Za jcho pripominky mu na tomlo misLé
upiimné dékuji.

1) Luthers Werke (vyd. Arnold E. Berger), DBand IlI, str. 250—251. Leipzig uud
Wien 1917. ‘
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tralném synu, dramatizovany jsou Kristovy zazraky, poéinaje zdzrakem v Kani
Galilcjské, jeho umuceni, pfibéhy ze Zivota apostold a uéednikid, jako obréaceni
Pavlovo, véznéni Petrovo, kamenovéani Stépanovo aj.15) Nékleré z téchlo biblic-
kych latek se uplatiuji, jak uvidime, v literdrnim zpracovani i u nas. Myslim
viak, z¢ mezi fakiem dramatizace biblickych litek v Némecku a u nés je jisty
rozdil: v Nemecku znamenalo dramatizovani biblickych latek ziroveri jisté de-
mokeatizovini pisemnictvi piistupného dosud nevelkému okruhu &ienafstva,
kdezto u nas talo demokralizace neni pfinosem az 16. stoleti, protoze byla pro-
vedena uz v dobé husilské; je ovSem nepochybné, Ze po rozsifeni knihtisku a po
zdramatizovani biblickyceh latek se mira této demokratizace jests zvétsila.

Dirazem, ktery reformace polozila na bibli a na jeji zpkistupnéni lidu, ne-
smime se nechal svést k zavéru, ze reformace v oblasti literatury neméla jiny
cil nez samoacelné popularizovani biblickych a jinych nabozenskych latek. To
by byl ziver mylny; reformaéni literatura nebyla literatura bez spoleéenského
dosahu, ale byla uméleckou oblasti, jez odrézela socidlni problematiku a slouzila
znalné st soudobé spolecnosti, predevsim méslanstvu. Literatura 16. stoleti —
al uz §lo o literaturu ,reformaéni®, nebo ,humanistickou” — byla zaméFena
v podslalé do téhoz prostiedi konzumentia, a proto bylo podobné i pasobeni
literalury ,relormadéni™ jako literatury ,humanistické”. Je nepochybné, Ze z hle-
diska ohsahu jde u reformadni® literatury spiSe o latky stfedovéké nez novovéké,
ale 2 hlediska spoletenského pasobeni je to pisemmiclvi, bojujici z velké ¢asti
za nové formy spoledenské stejné jako literatura ,,humanisticka®. O Lom koneéné
sveédéi 1 lo, Zze nejednou v literdrnich projevech s néboZenskymi latkami jsou
urcité molivy aklualné pointovany, ze nékteré scény nebo celd skladba chtéji
neco el *soucasné dobé. Konedné 1 z formélniho hlediska jsou styéné body
mezi literalurou humanistickou® a ,reformaéni®, a to jak v Zanrech, 1ak v ja-
zyce. Vzdyt usili vylvatel literaturu narodnim jazykem je spoleéné pro obé
varianty literalury obdobi renesance.

Jednou z biblickyeh Tatek, kieré byly zpracovavany v narodnich literaturach,
je vypravovini o zidovské vdové Judith, ktera se v dobé asyrského obléhani
Lethulie dostane do nepiatelského tibora a zabije tam vidce Asyfand Holo-
ferna; Lo je pFitinou vitdzstvi Zidi. V &eské literalute doby renesanéni byla tato
litka zdramatizovana dvakrat (Kona¢, Vrana), v némecké nékolikrat (Birck,
Grell, Schmeltzl, Schonacus, Anonymus, H. Sachs aj.).i0)

Konddova Judith mé tdvodni vénovéani panu Janu stardimu Hodé&jovskému
z Hod&jova; z ncho se dovididme, ze skladba je piekladem hry, sepsané ,né-
meckymi rykmy®, ale sviij pramen piekladatel neuvadi. Mezi badateli, z nichz

15) Srov. lHugo llolstein, Die Reformation im Spiegelbilde der dramatischen Litteratur
des sechsehnten Jahrhunderts (zejména 6. kapitola, str. 756—159). Halle 1886.

16) Srov. Owo Baltzer, Judith in der deutschen Literatur. Berlin—Leipzig 1930.
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se nikdo — kromé Méchala — nezabyval otdzkou Konadovy ptfedlohy specialng,
pfevladl nazor, ze Konaé prekladal z dramatu Joachima Greffa z r. 1536,

Tento nazor nachazime po prvé formulovan jako hypotézu u F. B. Mikovece
v Prispévcich k déjepisu ceského divadlal?) a pak u dalsich badateld, ktefi jej
piijimaji bez ovéfeni, u Jos. Jire&ka ve Starodeskych divadelnich hrdch,)
F. Menéika v Prispévcich k déjindm ¢éeského divadla,!9) u Jar. V1éka
v Déjindch ceské literatury?®) a J. Jakubce v Déjindch literatury deské.2t)
K tomuto néazoru se postavil skepticky Antonin Truhlai2?) a hlavng V. A.
Francev, kiery ve studii Ce$skije dramatideskije proizvedenija XVI—XVII
st.23) zdiraziiuje, %e pro toto tvrzeni nebyly dosud nikym podiny zadné du-
kazy. Tato skepse byla podnétem J. Machalovi k tomu, e v CMF 1124) opa-
koval své star§i tvrzeni z recenze Francevova citovaného spisu®) o Greffové hie
jako Konaéové predloze.

I kdyZ nelze mit pochybnosti o tom, Ze Machal mél v rukou Greffovu hru,
piece jeho argumentace neni zcela presvédéiva, protoZe jeho tvrzeni je formu-
lovano jen velmi struéné s uvedenim jediného dokladu. Padnost tohoto dokladu
jesié oslabuje to, Ze jde o doklad z prologu, ktery (jak dale ukaZeme) je pro
dikaz o vérnosti prekladu z celého textu nejméné vhodny. Machal zde sice
slibil podat pozdéji podrobnéjii srovnani, neuvefejnil je viak, nechceme-li arcit
za né pokladdat odstavec v praci Déjiny éeského dramata,6) v némz ve tiech
vétach opakuje své vyvody z CMF II.

Otizka Konadovy predlohy ostatné neni nijak spletitd. Na prvni pohled je
ziejmé, ze si Konaé mohl vybrat pFedlohu jen ze t¥ némeckych praci, vzniklych
v dobé jeho literarniho pasobeni: je to drama Sixta Bircka z r. 1534 (latinské
s tymZ namétem je z r. 1536), hra Joachima Greffa z r. 1536 a hra Wolfganga
Schmeltzla z r. 1542. Byly to vesmés $kolské hry, psané se zdméry vychovnymi
a vzdélavatelnymi. Vsichni t¥i uveden{ autofi jsou zndmymi némeckymi skla-
dateli $kolskych her. Birck napsal svou skladbu jesté pred vydanim Lutherova
prekladu bible, a mél proto za predlohu Vulgatu, kdezto Greff a Schmeltzl,
i kdy# byli prislusniky raznych nabozenstvi (Greff evangelik, Schmeltzl katolik),
pouzivali lutherského biblického prekladu. Tim se da vysvétlit, proé si jsou

17} Lumir III, 1853, str. 112.

18) Svazek I, Praha 1878, X.

19 Rozpravy CA, roé. 1V, &s. 4, str. 83n. Praha 1895.

20) Vydani z r. 1951, L dil, str. 290,

21) 1, str. 599 (Praha 1929).

) Pamatnik . .. Frant. Josefa 1, I1. dil (Praha 1898), str. 85.
20) Str. 71. Varsava 1903.

2) 1912, ste, 170—171.

%) LF 31 (1904), str. 72,

26) Str. 48. Praha 1917.

136



nékde obé tato dila hodné blizka, prestoZe vznikala nezavisle na sob&. Dodavam
jesté, Ze Greff byl prvnim, kdo uskuteénil Lutherovu vyzvu k literdrnimu
zpracovani biblickych latek.

Uz podet jednajicich osob vzpomenutych her (v némecké hie Birckové je
jich 58, v latinské dokonce pres 70, u Schmeltzla 12 a u Greffa stejné jako
u Konaée 33) ndm napovi, ze Konacovou piedlohou byla hra Greffova. Dile se
budeme zabyvat pomérem Konadovy hry ke Greffové podrobnéji.

Spoleénym rysem vSech t¥i némeckych dramat je varovné upozornéni na turecké nebez-
peti. — Skladby o Turcich a tureckém nebezpedi byly v 16. stoleti ¢asté i v nadi literatufe,
umélé i lidové. Protitureckd literatura slouZila totiz jednak zdjmim vlidnoucich kruht, jednak
odrizela zajmy lidu (po této strance je zajimavé, Ze v lidové tvorbé je Turek spife komickou
poslavou neZ nenividénym a krutym uchvatitelem). Literatura o tureckém nebezpeédi se u nas
zvl4§lé rozviji od poéitku druhé poloviny 16. stoleti, nicméné stoji za pFipominku, Ze
Kondé vydava uz asi r. 1526 spisek O nesfastné bitvé a pordice Uhruo od ndrodu tureckého
ucinéné.?’) To by poukazovalo k tomu, Ze z mnozstvi biblickych her, které v Némecku byly
napsany, sdhl Kona& pravé po latce, ktera se jevila uZ pro svou protitureckou tendenci jako
akluélni,

Dtive neZ pfistoupim k vlastnimu srovnani Konaéovy hry se skladbou Greffo-
vou, vS§imnu si podrobnéji Kondéova tivodniho vénovani, které je projevem
puvodnim a opravdu osobitym, zrcadlicim mravni a uméleckou individualitu
autorovu.

Funkce uvodniho vénovani byla v renesanéni literatufe neobyéejné diileZita.
Nebylo to uZ pouhé stiedovéké captatio benevolentiae, kierym by se spisovatel
vemlouval do né&éi pfizné, ale byla to zpravidla obsaznd dedikace, jez méla
vzbudit pro spisovatelovu praci porozuméni a zarovei pfimét mecenéase k vydéani
dila tiskem. Tak tomu bylo i v najem pfipadé. Aby odavodnil pfeklad své
Judity, snazi se Konaé svému mecenasi nejdfive vysvétlit, jaky byl acel antic-
kého dramatu, zejména u Rimanii: mélo pry lid vést ke ctnostnému zivotu,
tesit je) a obveselovat po tézké praci a odvadét od nepravosti a hanebnosti
(jako je ,vozralstvi, kostky, karty, smilstva, cizoloZsiva, vrazdy™), jejichz pii-
¢inou pry je zahalka. Pro literarniho historika je z Konadova vénovani nejdile-
Zitéj§i tato pasaz:

A zvla3té ponévadz nékdy Rimané vlaskou svou Feéf pfirozenou (uméjice v8ak latinskou)
pro vzdélani obecného dobrého mnohé véci spisovali, jako Petrarcha, Bocatius, Dantes i jini
a do dneiniho dne spisuji, Némeci také tim svym drsnatym Svandrovnym jazykem kteraké
historie spisuji, vidime. Co pak Polaci &ini, ktefiZ nékdy dosti male neb nic svou Feéf piiro-
zenou psali neuméli, ale cizi, latinské, uZivati musili, jiZ pak nyni neloliko prosté rozpravky
spisuji, ale rykmy mirnymi hry rozliéné znamenitych poetuov kratochvilnych Therencia
a Plauta svym tim hrubym a neohebnym glagolem tisknou a na svétlo vynadeji. I to také ja

77) Knih. Nar. musea, sign. 32 D 18. O turecké tematice u Konaéde srov. v XI. kapitole.
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znamenaje, kteraki ti nirodové o rozmnoZeni jazyku svého pfirozeného péfi a o vzdélani
obecué¢ho dobrého maji, nechtg, aby éesky nas pFirozeny jazyk tak hojny,
tak lahodny a tak pfijemuny, kterymz neméné plné ozdobné a fo-
remné mluveno muozZe byti neZli latinskym, bez rozmnoZovini lezal
a obecnému dobrému zadného prospéchu ncpiinafel, hru tuto z knéh Judith vzatd (jakoZ jiz
povédino) v iyle rykmy &eskym jazykem sem sepsal a pro napraveni obecnélio dobrého
k vytisknuti dal.

Tento cital je zajimavy predeviim proto, ze je to Konadovo uvédomélé pii-
hidSeni k narodnimu humanismu, které miiZeme poloZit vedle slavné predmluvy
Viehrdovy (o pal stoleti star§i) k piekladu Knih o napraveni padlého jako zaji-
mavy protéjSek, ukazujici, Ze boj 0 narodni humanismus nebyl jesté ani na konci
prvni poloviny 16. stoleti dobojovdn. Kondé se zde jevi jako pokradovatel
v narodné humanistickych snahdch VSehrdovych, jejichi dovrsitelem se stal
svou popularizaéni ¢éinnosti Daniel Adam z Veleslavina, a je paradoxni, ze tak
plamcennou obranu matefského jazyka najdeme v dile dedikovaném Janu star-
simu Hodéjovskému, ktery byl mecenasem hlavné latinsky piSicich spisovateli.

Pozoruhodné je i 10, Ze citit tohoto druhu neni v Konaéové dile ojedinély. O ptimo pro-
gramové nirodné uvédomovaci prici Kondéové svédéi 1 jeho predmluva k Rozmlavani Charona
s Palinurem,?) o étyFicel let starii ne? vénovini k Judité. Ta je ¢asové blizka klasickému
projevu Vichrdovu a po ni se v nadi literatu¥e objevuji dalsi podobné nadsené obrany &eského
jazyka‘z pera Rehofe Hrubého z Jeleni, Vaclava Piseckého aj.

Citované misto z vénovani k Judité nas vede téz k zamysleni nad Konadovym
pomeérem k polské literalufe. Nemyslim, Ze bychom v jeho oznadeni politiny
»hrubym a neohebnym glagolem” stejné jako v epitetech ,,drsnaty® a ,$vandrov-
ny“ u némdéiny musecli hledat projevy narodniho zasli. Ve vzizhu k polstiné lze
v lom najit stanovisko élovéka, ktery znd vyvo] deské i polské literatury a jenZ
st je dobfe védom toho, Ze jeho soufasnost znamend pro vzdjemny pomér obou
blizkych literatur jisty meznik. Az asi do konce 15. sioleti stoji toliz polska
literatura po obsahové i formalni strdnce pod vlivem literatlury &eské, jak ukazal
napi. M. Weingart.?9) Zhruba od 16. stoleti se tato situace méni a tlohu uéitelky
prebird nékdy zakyné, jak vidime nap#. z Tragedie neb hry zebradi. Stanovisko
staromilce Konade je tu pochopitelné: Vidi, Ze ¢eska literatura je dostihoviana
a dokonce predstihovana literaturou polskou, kterd se ve svém vyvoji stile osvo-
bozuje od nendrodnich tendenci. Nakladatel Konaé zaroven pozoruje, Z¢ se pro
¢eskou knihu ztraci polské publikum, ke kterému se on jeSlé ve svych tiscich
obracel, napt. v predmluvé k prekladu kroniky Enease Sylvia (srov. YI. kap.).

Konacova zminka o polskych piekladech Terentia a Plaula je pro polskou literiarni hislorii
stale jeilé podnstem k usilovnému badani, protoZe zalim v polskych (ani jinych) pracich

%) Viz. IV. kap., str. 44—45.
X) V knize Slovansii vzdjemnost. Praha 1926,
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o 1¢10 dobé nenajdeme zjisténi, kicré pieklady z téchto dvou fimskych dramatikét mél Konad
na mysli. Je znimo, Ze pil stoleti po Konadové zmince vydavd na svou dobu znamenity
pieklad Plautovy komedie Trinummus Piotr Cieklifnski (1558—1604) s nazvem Potréjny
(1597) a hru lokalizuje do Polska.W) Avsak Konadovo sdéleni o polskych prekladech Plauta
a Terentia nelze zalim konfrontovat se #idnym _dochovanym p#ckladem z této doby. Jeho
zpriavu polvrzuje zalim 7 nepalrné Gasii jen poznamka v inventdfi M. Szarffenberka z r. 1547,
zachycujici mezi polskyini knihami také exemplsi Terentiovych komedii.?t)

Po Konaéové uvodnim vénovini nasleduje verSovani Proé Pan Buoh
terkosti dopoustii. Je to opét vlastni prace Konafova, v niz autor horli
prot hrichiim a mravni zkazenosti své doby a vyzyva ke ctnosinému zivotu.
Verfovini je neseno lymZ ténem jako viechny Konadovy moralizujici tvody
ncbo doslovy. Je naplnéno spisovatelovou mravni opravdovosti a virou, Ze zlep-
seni mravit je jedinou cestou k ochrané pfed neprateli, hladem, morem a dra-
hotou.

Po vénovini a moralisinim verfovéni nasleduje seznamosob, ,kieré v této
hic mluvi, Jejich sefazeni — nejdfive ,z Asyrskych”, pak ,z Ziduov" — sou-
hlasi se seznamem jednajicich osob v dile Joachima Greffa jen s tim rozdilem,
ze¢ nadpisy a bliz8i uréeni postav jsou u Konale Ceské. V Greflové hie jsou
kromé latinsk é¢ho seznamu jednajicich osob 1 latinské scénické poznamky
a latinskd je i1 formulace ostatnich mimotextovych &asti.32) Kondé z toho po-
nechava jen lalinské cislovani akti a scén, ostatni preklada do cestiny.

Polé je u Konade otisténa pfedmluva, u Greffa prologus. Jejich srovnani
ukazuje, ze prave zde se Konaé od Greffa nejvice odchylil. Grelfav prolog mu
slonzil juko voditko k improvizaci, do niz vlozil fadu vlastnich verid, napi.:

Dékujice Bohu z toho, e ndm Cechuom velmi mnoho
racil udeliti svého slova tak spasitediného.

V Konadovych verSich je tendence dila zddraznéna tak, jak to vyZadovalo
drama, snazici se v duchu potfeb doby slouzit Zivotu. Proto by bylo nespravnd,
kdybvchom se 1éto moralistni tendenci podivovali a hodnotili ji zaporné. Mo-

) J. Krzyzanowski, Historie literatury polskiej. Warszawa 1933, sic. 240.

M M. Szyjkowski, Dramat w Polsce. Dzieje literatury picknej v Polsce. Krakow 1936.
2, vvdani, 2. ¢ast, sir. 295, — Konddéovu zminku o polskych prekladech Terentia a Plauia se
pokousi vysvélit 1aké Josel Beédka ve studii Polské pisemnictvi ve svéile éeskjch pre-
Lledii, Cesko-polsky sbornik védeckych praci II, Praha 1955, str. 155—156.

32) Na Greffové hie vibec je na prvni pohled pairné, e jejim autorem byl humanisticky
kantor, jeho# zunérem bylo vytvoieni Skolské hry. IJra o Judilé neni koneiné jeho jedinou
tholskou hrou. 7 ostatnich jmenuji aspoii tyto (vidy jen zalitek titulu): Ein lieblich und
niitzbarlich spil von dem Palriarchen Jacob und seinen zwelff Sénen (1534). Drey liebliche
niilzbarliche ilistorien der dreier Ertzveter und Patriarchen Abrahams, Isaacs und Jacobs
(1540). Lazarus vom ‘lode durch Christum am vierden tage erwecket (1545). — Viz Reinhard
Suchwald, Joachim Gref[. Leipzig 1907.
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ralni tendenci obsahovala ostatné ve znaéné mire 1 dramaticka literatura anticka,
predeviim tragédie, pod jejimZ vlivem se vyvijelo §kolské drama.

Nejvérnéji Konaé z Greffa pfejima na zaditku a na konci pfedmluvy, upro-
stfed viak je pomérné samostatny. Proti némeckému prologu je ve své pred-
mluvé struénéjsi.

Pak nasleduje vlastni hra. Z porovnani obou texti33) vyplyne toto schéma
fazen{ vystupd a vyjevl v péti jednénich:

I. akt: Holofernes se chvastd valeénymi tspéchy a ptd se svych rddci na
Zidy. (1. scéna.) Achior varuje pied Zidy a je jim za to vydan. (2.) Bargathan
a Thares uvazi Achiora ke stromu pifed Bethulii. (3.)

II. akt: Zidoviti st¥elci Nathan a Joach najdou Achiora a odvadéji jej do
mésta. (1.) Ve mésté podava Achior zpravu Oziasi a Izrahelovi. (2.) Na poradé
u Holoferna je rozhodnuto obsadit zidovské studnice. (3., 4.) Ozias zada skliéené
Zidy, aby vydrzeli bez vody pé&t dni. (5.)

IIL. akt: Judith nabizi Zidiim svou pomoc. (1.) Jeji modlitba. (2.)

IV. akt: Judith se sluzebnici Abrou odchazi do Holofernova. lezeni. (1.)3%) Je
zastavena asyrskymi strazei studnic Amanem a Atachem. (2.) Je pfivedena k Ho-
lofernovi. (3.) Juditina modlitba. (4.) Pripravy k hostin&. (5.) Na hosting Holo-
fernes pozve Judith k sob& do stanu. (6.) ‘Judith ve slanu usekne Holofernovi
hlavu a vraci se k Zidfim. (6.)35) Judith oznamuje, co se stalo. Achior chce z vdéé-
nosti p¥ijmout zidovského boha. (7.)

V. akt: Zmatek mezi Asyfany, v bitvé Zidé vitézi. (1.) Zidé dékuji Judité. (2.)
Dékovna piseri Juditina. (3.) Judith propousti sluzku Abru. (4.)

Konaé¢ vétsinou reprodukuje Greffa ver$ po versi; ze shodného fazeni promluv
jednajicich osob je pouze jedina odchylka, a to ve 3. scéné IV. aktu, kde chybi
tato dvouverSova promluva tfetiho komornika:

Tertius ( tj. Cubicularius):
Gnediger herr, nach deim Gebot
thun wir gerne frue und spot.

Kon4é se tizkostlivé snazil, aby podal vérny pieklad némecké hry. Zda se, Ze
na nejednom misi& jej tento uzkostlivy vztah k textu origindlu vyrazové ome-
zoval. A tak v Konééové piekladu najdeme nejen mista $lastné pieloZena, ale
také mista jazykové neobratna. Tésna prekladatelskd zavislost na Greffovi se
uvolitovala k prospéchu piekladu v nékterjch pasaZich ladénych lyricky. Pro
srovnani uvedu toto misto:

33) Greffav text jsem mél vypijéen ze Zemské knihovny v Goté (sign. P 8° 2387), Konadtv
z UK v Brng& (St — 23306).

%) U Grelfa spravné ,scena prima“, u Konaée chybn& ,scena seplima®.

35) Greffiv omyl, tj. oznadeni télo scény jako Zesté, piejima i Konaé.
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Holofernes.

Sihe zart, fraw, noch dis apfelein,
wie ist es doch so hiibsch und fein,
so rot, hiilbsch und liistiglich,

ach, schénes freulein, ich bitte dich,
du wolsts von meinet wegen essen,
der trew wil ich dir nicht vergessen.
Holofernes.

Pohled na toto jablétko / mé milé, milé srdééko,
kterak jest p&kn& dervené / velmi jakés uldiené,
1 vEFim, Ze je pro mne sni¥ / a Ze jest &isté chuti, zvig.

(1v, 6)
V téze scéné rozvedl Konaé lyrickym étyfver$im Greffiv jediny vers:

Judith.

Ach, herr, ich hab vorwar genug.
Judith.

Muoj panaéku, vét mi toho,

Zel jiz na mne bude mnoho.
Vsak to pro Lvé zdravi viecko
uéinim, mé milé srdééko.

(Iv, 6

Pii &etbé takovych samostatnéjsich mist méme dojem, jako by Konaé svij
jazyk osvézoval ptiklonem k tradici starodeské poezie, v citovaném p¥ipadé k tra-
dici milostné lyriky. OvSem pravé v téchto &astech hry, zobrazujicich Juditin
vztah k Holofernovi, nastivd u Konade urdité posunuti smyslu origindlu. Mi-
lostna oslovovani, jako Mné se libi dobie viecko, 6 mé premilé srdétko (IV, 6),
neodpovidaji zcela versi origindlu Er schmeckt mir traun von hertsen wol, a mén{
tak ponékud proti Greffovu zaméru a proti koncepci bible Juditinu formu
jednéni.

Konadtv pteklad je na nékterych mistech zbyteéné mnohomluvny a staticky
a pfitom je v ném fada nepfesnosti a dokonce omyld, vzniklych spiSe nepozor-
nosti prekladateie ne# sazeéskym nedopatienim. Tak nap¥. ve IV, 6 je fe¢ Ba-
goova oznaéena jako Holofernova nebo ve IV, 5 je Greffovo dvojversi

Wolan so geht und richtet zu,
sich, da mein herr der kumpt nu
pfelozeno takto:
Nu, tehdy medle nestuojte
uch hyn pani jde, jiZ strojte
(pFichazi viak Holofernes).

Hra je ukonéena e pilogem, ktery — podobné jako pfedmluva — je pieloZen
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volnéji nez vlasini text hry; autor tu nebyl spoutian snahou presné reprodukovat
déj, a mohl tedy i zde rozvinout své moralizovani.

Z toho, co jsem uvedl, vyplyva potvrzeni Machalova zjisténi, ze predlohou
Konadovy Judith, oznadené v podtitulu jako Hra z historii Judith pilné vybrand /
a rykmy mirngmi tuto sepsand | abychom se v nepravostech poznali/a za smi-
lovdni k Bohu wolali [ aby nepfdtely odvratil od nds [ preukrutné v tento ne-
beapeény éas a vyuSiéné r. 1547 u Jana Kosoiského, byla Tragedia des Buchs
Judith inn deudsche Reim verfasset durch Joachi Greff von Zwickaw niitzlich
zut lesen, kierou vytiskl ve Vitemberku Georg Rhaw r. 15636, V ton), z¢ Konaé
ncuved] autora origindlu, trval je§té dzus, prezivajici u nas ze stiedovéku az do
obrozeni, podle néhoZ byly adaptace a pfeklady uvadény bez jména pivodniho
autora. Kona¢ snad svou predlohu neuvadi také proto, Ze¢ $lo o lawiu biblickou,
coz je nékolikral zdiraznéno. K tomu je tieba pFipomenout, Ze bible se po-
kladala za majetek viech véFicich.

Stanoveni zavislosti Konadova spisu na némeckém origindle Greffové ne-
svédéi snad o ménécennosti éto Kondfovy price. I Judilu je nutno chipat
v souvislosti se soudobou historickou situaci. Neni v ni oviem mozZno hledal
cdraz soudobych pomérd v té mite jako v dile puvodnim. AvSak siam [akl
rceepee nevyluduje nikterak vzlah prekladu k doméei skuteCnosti, ISounadiv
piekladatelsky ¢in jisté nebyl samoddelny. Je pravdépodobné,.ze Kondé svym
piekladem sledoval dvoji cil: ndrodni a mravni. Jednak chlél poukazem na sta-
leénost Juditinu a Zidi v nerovném boji posilil ndrodui jednoiu a hedost, zviaste
s ohledem na turceké nebezpeéi, jednak mu $lo o to, aby prostiednictvim jednani
Zidi i Achiora byly zduraznény ty mravni idedly, k nimZ se sice formalné
utrakvisté hlasidi, ale ne vidy je v Zivoté plnili. Ze tento nads vyklad neni sub-
jektivni, dokazuje jak Konadfova pfedmluva, tak jeho dvoduni verSoviani, kleré
jsem rozebral vyde.

Pro Konaéav pristup ke Greffovi je charakteristické, Ze se ve svém piekladu
nesnazil osvobodit od své predlohy, aékoliv k tomu mél velkou prilezitost. Pie-
kladal biblickou latku a dlouho péstény jazyk &eskych bibli mohl mu nc¢jednon
pri prekladu poslouzit, podobné jako byl Greffovi oporou biblicky picklad
Lutherav. Je oviem mozné, ze Kondcovi talo souvislost textu Greflova s Luthe-
rovym piekladem bible unikla, tj. Ze necitil formulaéni shody jako tvarny pro-
stredek. Presto viak udivuje, ze nevyuzil texiu nékteré soudobé bible na téch
mistech, kde se to pfimo nabizelo, to je tam, kde se jazyk bible pFimo vnucoval
svou uméleckou vyzralosti a vzneSenosti a nejednou i pokusem o rym ncho aspon
asonanci. Takova mista obsahuje napt. kapitola pald, v niz mluvi nejdrive Holo-
fernes ke knizatdm moabskym a vévodim amonitskym a po n&m Achior, nebo
kapitola devata s Juditinou modlitbou, nebo dvanactd, podavajici rozmluvu
Holoferna s Juditou pii hostiné, nebo koneéné Sesinicta kapitcla bible s dé-
kovnou pisni Juditinou. Znovu opakuji, Ze Konaé nepouzil Zadné ze soudobych
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usténych bibli, jako byla Benatska (z r. 1506; obé& biblické inkunabule, Prazska

1488 a Kutnohorska z r. 1489, byly Benatské bibli po striance textové pred-
lehou), Severynova (1. vyd. z r. 1529, 2. vyd. z r. 1537) nebo Norimberska
(= r. 1540). Zjisiéni, ze se Konal neoptel o text zidné z 1&chto bibli, potvrzuje
nas zikladni ndzor o tésné piekladatelové zavislosti na Greffové skladbé a za-
roven vyvraci luto Mérkovu formulaci o Judité: ,,Tam, kde se ptipina k bibli,
jost jazyk nejohebné;si.” )

Konaé nepouzil ani druhé moznosti k osvobozeni od své piedlohy. Greffova hra
obsahuje loliz piseii s incipilem Herr Gott, du bist der almechtiger Gott (V, 3).
[ tato pisenn byla Kondéem doslova pfeloZena s incipilem Boze, Otée nebesky,
krali nejmocnéjsi, | kdyz v tomto pripadé mél Konad moZnost pouzit nékieré
d¢kovné pisné ze soudobého kanciondlu, jako byly piedev§im utrakvistické kan-
ciondly Vaclava Mirinského v otiscich z r. 1522 (ten dokonce vysel z Konadovy
tiskdarny!) a 1531.97)

S um souvisi jedna zajimavost: Podle dvou poznimek na poslednim listé {jez v originale
nejsou), jednak Ze ,v léto pak knize viecky tylo rykmy (viak jestlize by se komu &isti
stejskalo) bude sobé meci zpivati notami obecnimi™) a nejvice jest jich na tu notu jako
Vitamque faciuni beatiorem®, jednak Ze dékovna pisei Judith se zpiva jako Komuz milo
spaseni, casovél sou nyni,™) siejné jako ze scénickych poznamek o zpévu lze soudii, Ze skladba
mohla ¥l provozovina jako hra se zpévy; to by jisté zvySovalo jeji umélecky tlinek.

7. konidvvského maleridlu miZeme usuzovat jeSté na jeden divod, proé se
prekladatel nesnazil odchylit od své piedlohy. Domnivam se, ze Konaé si byl
dobie védom svych omezenych schopnosti dramatickych; Ze Konaé nebyl roze-
nym dramatikem, pokusim se v daldim vykladu ukazat také na jeho Hie péknejch

pripovidek.

V jedné oblasti je Konaéd pfece samostatny: ve ver§i.’0) Misto osmislabi¢ného
verde originalu uziva z vétsi éasti verse jedenactislabiéného. Tento rozmér, kiery

6y (,Ml' 4 (1915), str. 12, — Je pravdépodobné, zc Mérka picjal tento zavér z FlajShan-
sova l’nuumr‘tw ¢eského slovem i obrazem, podle néhoz Judith ,jobsaliem ptipina se 1¢sné
kk bibli, coZ zpisobilo, 7e nékde preklad je spravnéjsi, uzivaje jazyka biblického* (L. dil,
sLT. 273 Praha 1901).

3% Nelze sonad |uu||mkl|(ldl 7¢ by utrakvista Konaé pouzil pisni z kancionald hratrskich,
jako byly Lukiasovy (vyd. 1501, 1505, 1519) nebo Pisné chval boiskijch od Jana Roha
(z r. 1541).

By Ponmmivam se, Ze KNonad pod ,notami obeenimi® nemyslel jenom napév o sechématu 8, 8,
8. 8 slabik, ale patrné pod limto oznacenim rozumél také ustilené nipévy jedendctislabiéné,
i kdyZ nebyly tak c¢asté jako napévy osmislabiéné.

¥y Podle Jos. Jirveéka, Hymnologia bohemica (Praha 1878), str. 53, je pisei s timto
incipilem v kancionale tiSténém r. 1530 v Lil&i, v kancionale Mifinského z r. 1531, v kancio-
nile vydaném r. 1559 v Olomouci a v kancionile tpravy Taborského, jakoz i vyd. 1567
a 1577. Keonad pisei ast znal z kancionilu Mifinského.

40) Srov. Jos. Hrabiak, Pozndmky o ver§i deského dramatu » obdobi renesance. Sbornik
Franku Wollmanovi k sedindesdlindm, str. 572—585. Praha 1958. Nové v knize Studie o des-
kém wergi, ste. 123n. Praha 1959.
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Konaé sam nazyva hendekasyllabem, znamend novum v ma$i dramatické pro-
dukei (je ho také uzito ve Hie péknejch piipovidek, a to v pfedmluvé a v poéa-
teénich tfech promluvéich). Konaé zachovava vétSinou presné podet jedenacti
slabik, ale po striance rozloZeni slovnich pfizvuki jsou jeho verSe bez zfetelného
rytmického pidorysu. ,Hendekasyllabu“ neni vSak v dile uZito disledng. Na
nékterych mistech Konaé¢ pouZiva verSe osmislabiéného s trochejskou tendenci
(vytistény jsou zprav. dva verSe na jednom fadku a graficky oddéleny svislou
éarkou). Je to napf. v predmluvé nebo v kratdich usecich, obsahujicich étyfi,
$est nebo osm vers. Pritom vsak nelze ¥fici, Ze by dvoji rozmér (osmislabiény
a jedenActislabiény) mél néjakou vyznamovou hodnotu, Ze by napf. slouzil k odli-
§eni rGznych jednajicich postav; lze jen konstatovat, Ze osmislabiéné schéma
se ponékud vice uplatiiuje v lyrickych pasézich.

Pokud je v originile jediny vers, preklada jej Kon4é vét§inou dvéma verfi
osmislabiénymi, napt.:

Holofernes.

Wolan drauff gilis ein freundlichn trunck.

Ad prebibatorem.

Gib, herr, denn grossen becher mir.

Ad ipsam Judith.

Ich habs gesagt, es gilt dir.

Judith.

Wol bekams dir, gnediger herr mein.

Holofernes.

Na tot chei plnd pfipiti / a& ji chce§ ode mne miti.
K prebibatorovi.il)

Podej sem kofliku toho / at jiz neprodlévdm mmnoho.
K Judith.

Rekl sem, Ze tuto dam tob& / a vim, Ze ji pfijme$ k sobé.
Judith.

Méam )i rdda, mily pane / k va$i vuoli vie se stane.
(IV, 6)

S timto zptisobem Konadova prekladu souvisi to, Ze tam, kde v originle po
jednom versi uréité promluvy masledovaly t¥i vere, pétiversi, popfipadé sedm
nebo vice lichych verdd, prekladd Konaé sudym poétem versi. Rym je v origi-
néale i v prekladu sdruZeny.

Kromé ménéni verSové struktury je v Konaéové Judité jesté jedna zvlastnost:
v 5. scéné II. aktu promlouva Sara ve dvou sirofach sapfickych, kdezto v origi-

1) Po strané je vysvéileni, které v origindle neni a jeZ sviédéi o Kondéové zicteli k publiku
neznalému latiny: ,Prebibator slove ten, kterej piti kredencuje.”
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nale je osm ver§i osmislabiénych.4?) K tomu je nutné poznamenat, Ze sapfické
sirofy nachdzime ve vétsiné Konadovych praci. Konédé, pouzivajici sapfickych
slok zvla§té ve svych tvodnich vénovanich a zavérech, odlifoval se uZitim
tohoto strofického utvaru bezpochyby védomé nejen od svych soudasniku, ale
také od cclé dosavadni ver$ové praxe.s?)

V Konécéové textu nachazime nékdy presah tam, kde se v originile kryje
hranice verSe s hranici syntaktického celku:

Judith,

Vitej, mily mlddende, co nového
oznimi$ mi nyni od pana svého.
Judith,

Sey willkommen, jungeling,

was sagstu mir, was seins fuer ding.

v, 6)

Snad v takovych pFipadech chtél Konaé osvézit své verSové postupy a ne-
ukonécnosti myslenky v prvni é&asti presahu povzbudit étenafovu pozornost.

Nyni si ve struénosti viimnu foho, jaké je misto Konadovy Judity ve vyvoji
éeského dramatu.

V dramalické tvorbé &eské renesance lze rozlisit dva proudy: hry obsahu
biblického a hry obsahu svétského. Konaé, autor prvniho renesanéniho dramatu
svétslicho bez primych souvislosti s dramatem stredovékym (viz dale), stal se
svou Juditou zakladatelem naseho dramatu biblického. Svym piekladem Greffo-
va dila stoji na zaditku produkce, do niz potom patfi hry o Salomounovi,
#0 straslivém podvraceni Sodomy a Gomorrhy a o obétovani Isdka“, o bohatci
a Lazarovi, o Tobia$ovi, o Helim a jeho synech, o Ruth, o vdové, o Samsonovi
a jiné.%%) Bohuzel lilerarni vysledky tohoto snaZeni jsou namnoze mevelké, pro-
toze jde o pieklady z méméiny. Samostatnéj$im skladatelem je pouze Slovik
Pavel Kyrmezer ze Stavnice.4)

V radé téchto biblickych her nachézime 1 nové zpracovani namétu o Judité,
totiz preklad némecké hry Hanse Sachse (z r. 1551), pofizeny od Mikulase

Ay V prvni saplické sirofé zni adonsky ver$ ,té bidy ujiti“ a mé tedy o jednu slabiku vice.
Josel Kral to v dile O prosodii éeské (Praha 1923, ¢éast 1, str. 19) vysvéluje im, Zc bud
»piipustil tu Kondé synizesi slabik dy a u“ nebo je to nedopaltteni.

A) Mezi vyjimly palii Bene§ Optat, klery svou gramatiku z r. 1533 uved! sapfickou strofou.

“) Nokleré 7 1&ehto her (o Salomounovi, o Tobiagovi, Ruth, o vdové, o Samsonovi) jsou
dochovény v tzv. Shorniku Stolovského, knih., Nar. musea, sign. 27 F 7.

) Bohuzel vydavatelka Kyrmezerovych biblickych dramat Milena Cesnakové-
Michalcova se v ivedu ke své edici pfi vykladech o biblickych hrich v Cechach ani
slovem nezminujc o Konaéovd Judité, kierd fadu deskych biblickyeh dramal zahajovala.
Srov. edici Divadelné hry Pavla Kyrmezera (SAV, Bratislava 1956).
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Vréany Litomyslského a vydany r. 1605. Kompoziéni a jazykové prostiedky
Vrdnovy Komedie éeské o ctné a slechetné vdové Judith a o Holofernovi, hajt-
manu krdle Nabochodonozora jsou umélet&jii nez u Konaée a jsou dany vy-
spélejsi a dramatiété)si piedlohou. Nicméné neni bez zajimavosti ukézat na né-
které rozdily mezi nasimi dvéma pfeklady dvou némeckych zpracovani téze
biblické latky.

Scéna zabiti Holoferna neni u Vrany podéna naturalisticky: u Konade totiz
usekne Judith Holofernovi hlavu pied obecenstvem, kdezto u Vrany — podle
scénické poznidmky ve IV. aktu — ,Jidith z stanu vychdzi s nahym meéem
a s hlavou sfatou®.

Expozice je u Vrany struénéjsi nez u Konaée: pfispiva k tomu i to, Ze dstiedni
postava vystupuje jiz ve druhém jedndni (u Konade az ve tietim), i to, Ze
u Vrany mezi jednajicimi osobami je i krdl Nabuchodonozor, coz zvysuje dra-
maticky spad déje (jinak ma Vrdna uz$i obsazeni nez Kona& — jen 15 osob).
Konaéova verze je dynamiéidjsi az od 4. scény IV. aktu.

Dramatické napéti Vranovy hry stupriuje Holoferniv slib, Ze piijme zidov-
ského boha, dostane-li skrze Juditu mésto.

Shodné jsou zivéry obou her aktualizovany tureckym nebezpeéim.

Je oviem samozfejmé, Ze uvedené rozdily, resp. shody jsou dény pfedlohami, a Ze tedy
nejsou vysledkem sameostatného tviréiho usilf prekladatell, pFesto vSak naznaéuji vyvoj biblic-
ké latky o Judité v literatufe jak na$i, tak némecké.

Jedina zésadni véc je nepochybné pro Konéce i Vranu spoledna: skutecnost,
Ze oba zlstali za idedlem své doby, jimz bylo umélecké zpracovéni biblického
namétu narodnim jazykem v klasické dramatické form&. Cheeme-li byt k inicia-
torovi naSeho biblického dramatu spravedlivi, musime zdiraznit, e svou Ju-
ditou o uskuteénéni tohoto idedlu ani neusiloval, protoZe své literarni aspirace
védomé usmériioval k moralistnim cildm.

Od Hynka z Podébrad se Konaé odlisil ve vztahu k Boccacciovi tim, Ze sahl
po originale jiného Boccacciova dila se zamérem vybrat si z ného ndmét pro
pové zpracovani. Tak vznikla Hra péknejch pripovidek od Boccatia sloiend,
v niito tyto vosoby mluvi: Stésti, Chudoba, Nestésti. V kteryjchito o boji Stésti
a Nestésti viem lidem ku piikladu vypisuje se etc.®) Hra se zaklada na tvodu ke
tieti knize Boccacciova spisu De casibus wirorum illustrium.

Literarni historie si dosud této Konadovy skladby podrobné&ji neviimala — je
to tim podivné&jsi, Ze jde vlastn& o prvni nase renesanéni drama. A pokud se hrou

46) Univ. knih. v Brng, sign. Sty — 23306.
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zabyvala, naSe poznéni jen zatemnila: vyklady Ferd. Menéika v IX. kapitole
Prispévkia k déjindm éeského divadla’?) jsou toliZ po vécné stradnce nespravné.48)
Mendéik pise:

Prvni lakovou hru, jeZ podobala se némeckym masopustnim fra§kam, prelozil Mik. Kon4ad
z Boccaccia, ,Rozmlouvani a hadrovani tiéi osob, totiz St&sti s Chudobou a NeStéstim“. Aktor
nebo Prologus v nf pravi:

My tuto hru dnes strojiine
a tak k ctnosti nabizime
lidi, mladez rozpustilou

a v h¥igich velmi zatvrdlou,
aby nechajic marnosti
getfila sob& véénosti.

A al lépe srozuméji,

co z hry té ekat maji,
pacholaitko summu vieho
oznam, nechaje jiného.

Jest sice neznidmo, byla-li tato hra kdy od lidu provezovéna & nebyla-li to snad spise hra
gkolskd; nicméné ndm miiZe byti dokladem, jak asi hry masopustni vypadaly. P# v& krat-
kosti obsahuje pfece dosti vtipti prostonarodnich, a zvlast§ Zerti Kasicka a Kvasni¢ka i blazen
obecenstvo rozliénymi scénami a vlozkami asi hluéné& bavili.

Menéik cituje chybné uz sdm titul hry; pFevzal jej pravdépodobng z Jireé-
kovy Rukovéti k déjindm literatury éeské do konce XVIII. véku.’9) Po Menéi-
kovi uvddi chybné nézev Konadovy skladby i Jaroslav V1éek ve svych Déji-
ridch ceské literatury®) a V. Flajshans v dile Pisemnictvi éeské slovem
i obrazem od nejdavnéjsich dob az po nase éasy.5t) K nespravné citaci doslo
nejspi§ pievzetim formulace z titulniho listu Konadovy Knihy o hofekovéni; tam
totiz jsou tylo dvé poznamky o skladbéch, jez byly vytistény zéaroveit s hlavni
Konadovou praci: ,,Pritom jest. Comedia anebo Hra rykmy a pisnémi sepsana
Judith vdovy, z Starého zdkona vybrand. K tomu také rozmlouvani a hadrovani
ti osob: Lotiz Stésti s Chudobou a Nestésti.“ Skladba sama je v$ak v knize na
svém misté oznadena titulem jinym.

Menéik se dopustil jesté zavaznéjsiho omylu: v Konadové Hie péknejch pii-
povidek nenajdeme totiz ani jim citovany ,prologus®, ani ,dosti vtipa prosto-
néarodnich®, ani &erty Ka$icku a Kvasnitku, ani postavu bldzna. Menéik zde
zaménil Kond&ovu praci za hru Daniela Stodolia z Pozova O straglivém pod-
vraceni Sodomy a Gomorrhy a o obétovani Izdka (vyd. r. 1586),52) kde je sku-

47) Rozpravy CA, ro&, IV, &s. 1, str. 75—76. Praha 1895.

48) Upozornil na to uz V. A. Francev ve spise Ceiskije dramatideskije proizvedenija
XVI-XVII st., str. 74—75. Variava 1903.

49 Dil I, str. 383 (Praha 1875).

%) Dil I, str. 291 (podle vyd. z r. 1951).
51) Sir, 271 (Praha 1901).

52) Knih. Nér. musea, sign. 27 F 7.
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tefné uvedeny prolog a kde vystupuji dva éerti a blazen. A tak z celé cilované
Menéikovy pasadze zhstava pravdou jen 1o, Ze nevime, zda Konddova hra (po-
dobné jako nékteré jiné hry té doby) byla provozovéna.

Boccacciovo rozsahlé dilo De casibus virorum illustrium3) je prot&jskem jeho
Compendia de praeclaris mulieribus. Autor v ném vypisuje Zivoly slavnych muzi
se zdmérem ukdzat na jejich ne$tastny konec. A tak pfed ndmi v jednotlivych
kapitolach deviti knih tolhoto spisu oZivaji biblické postavy, jako Samson, David,
0z148, hrdinové svétovych déjin, jako Tarquinius Superbus, Alexander Make-
donsky, Darius, Hannibal, Gaius Iulius Caesar, a jini slavni muzZové, mapi.
Marcus Tullius Cicero.

Uvod ke tieti knize je oznaden jako Paupertatis et Fortunae certamen. Tento
alegoricky spor neni jedinym mistem Boccacciova: dila, v némz se autor zabyva
problémem 3tésti; zosobnénd Fortuna vystupuje 1 v jinych kapilolkédch, vloZe-
nych bud mezi jednotlivé pribéhy o slavnych muzich, ancho pfimo do vypravéni
o nich (srov. napf. lyto nazvy: Fortunae nihil potest resistere; liorlunae mores;
Fortunae et auctoris colloculio).

Zéajem o toto téma byl u Konaée dan celkovou lilerdrni situaci. Alegoric byla
nejvhodnégjsi literarni formou opravného 1sili doby. Bylo ji uzivano jiz v litera-
lufe predhusitské (nap¥. ve sporech duse s télem, v Pisni o Pravdé a v Tkadleé-
kovi), zvlasté oblibena byla za doby husitské, kdy vznikaji napf. pisnd Misir
Lepi¢ a Mistr Kocovnik nebo rozsiahlé versované skladby Budy$inského rukopisu
(zejména vyznamné je Hadani Prahy s Kutnou Horou), v proze Cheléického
Siet viery pravé, Ctibora Tovadovského [Tadani Pravdy a Lzi o knéiské zboii
a panovani jich i jina dila. Z husitstvi se zajem o alegorii pfend$i i do 16. stoleli.
V alegorickych spisech humanistii vystupuje éasto jako jednajici postava spori,
dialogti, her a dopist pravé personifikovana Fortuna a je pFiznainé, ze Kondl
pielozil r. 1516 Somnium de Fortuna (obsazené v dopise KneaSe Sylvia z r. 1444,
adresovaném Prokopu z Rabstejna) s nizvem Enea Silvia poety o Stésti i divny
i uziteény sen.34) Konaé také pouzil alegorie ke své vrcholné Knize o hofekovani;
alegoric mu tu poslouzila k vyjad¥eni kritiky spolctnosti v duchu reformnim.

Konaé se tak zapojuje do linie, kterd smétuje pres Masopust (1580) Vaviince
Rvadovského ke tiem vyznamnym skladbam s ustiedni pesimistickou myslenkou,
Ze ve pozemské je ,,marnost nad marnost”, totiz k Theatru mundi minoris (1605)
luterAna Nathanaela Voditanského z Uradova, k Duchovnimu méstu (1610)
utrakvisty Véaclava Porcia Vodiianského a k Theatru divinu (1616) deského

5 Inkunabule Strahovské knihovny, sign. DM IV 19; kromé uvedeného spisu obsahuje
jeité dvi knihy (obé bez ti$iéné titulni strany), a o Boccacciove Compendium de
praeclaris mulieribus a Burleyo vo Opusculum (libellus) de vita et moribus philosophorum
et poctarum. U prvnich dvou prvotiskii neni zn&m rok a misio vydani, tFeti vysel r. 1479
v Norimberku. (Srov. Prvotisky knihovny Strahovské od Isidora Zahradnika, sir. 8 9
Zvlastni olisk z Véstniku CA, roé. XI.)

5) Srov. VI. kapitolu.
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bratra Matouse Kone¢ného. Od téchto t#i skladeb vede pak pFima cesta k nej-
vetsi alegorii pobélohorské, ke Komenského Labyrinlu (tiskem po prvé 1631).5%)

Abychom mohli ocenit Konade, musime si polozit otdzku, jaky je vztah jeho
skladby k piedloze.

Piedné je nutno zdaraznit, Ze I<onaé p#i své praci mél pred sebou primo spis
Boccaccitv, nikoli dilo nékterého boccacciovského zprostiedkovatele, To
dokazuje predev8im sam titul hry, v némz je Boccacciovo jméno uvedeno. Zda
se, ze mezi Kondfovymi pieklady tfi novel a praci na Hie péknejch pripovidek
lezi doba dvou aZ tii desctileti, v niz se piima znalost Boccaceia rozsifuje a uplat-
tinje i v Cechéch. Slo viak predeviim o Boccacciova dila latinska (nikoli italska),
jez byla soudobému éeskému vzdélanci jazykové piistupna.

V souvislosti s predlohou nesmime se oviern vyhnout olazce, zda Kondé skutedn& derpal
z latinsk¢ho origindlu, zda snad nepouzil nékterého prekladu Boccacciova spisu do narodniho
jazyka. Zde by piichdzela v uvahu jeding néméina, protoze IKonaé v dobé& svého plsobeni
piekladal jen z laliny a némdéiny. Némecky vySel Boccacciiiv spis De casibus virorum
illustrium az r. 1545 v Augsburgu u . Steinera,’) je tedy uz z vnéjiich divodd maélo pravdé-
podobné, ¢ by Kondé piekladal z néméiny, i kdyZz nelze zcela vyloudit, Ze némecky preklad
mohl byt u nds zndm v rukopise. Nejlep§im svédectvim toho, Ze IXonaé pouzil latinského znéni,
jsou viak nikieri skoro paralelni mista (napi. orig.: Erat animus ludum istum tuum volu-
bilem frangere // Konad: Byla sem imyslu toho / nemluvice o tom mnoho / hru tva vrtkavi

zastaviii / atd.).5)

Zakladni myslenkou Boccacciovy knihy o slavnych muZich je, Ze kazdy je
strijcem svého osudu, a Ze tudiZ nema v nestésti svalovat vinu na jiné nebo na
osud, ale hledat ji v sob& samém. Aby podeprel tuto myslenku, kierou konec¢né
znovu vyjadiuje na zaditku kapitoly Paupertatis et Fortunae certamen ve vété
Non incusanda sidera sunt, cum sibi infortunium quaesicrit opressus, odvolava
se autor na jedno vypravéni moudrého starce. Jeho ,lepida fabella et antiquis-
sima® podava spor Chudoby a Fortuny. Zpupna a sebevédomé Fortuna se vy-
smiva skromné Chudobé, jejimu déravému plasti, jeji vyhublé postavé, jejima
osudu v lidské spoleénosti, a vychlouba se svym honosnym odévem, piizni a po-
chlebovanim vyznamnych lidi a vibec svymi uspéchy na tomto svété. Chudoba
piipomina, Ze si sama dobrovolné zvolila sviij osud a dobrovolné se ve prospéch
Tortuny ziekla vieho na zemi. Necili se otrokyni, ale svobodnou bytosti, a je

5) Srov. doslov Ant. Skarky Xk edici Labyrintu, str. 183 (NaSe vojsko, Praha 1958).

5) Viz General Catalogue of Printed Books, Volume XXI (London 1938), str. 32. — V biblio-
gralickém Gesamtkatalogu der Wiegendrucke (8. 4430) nachazime zajimavy iddaj, ze Boccacediv
spis byl jako prvolisk vydan latinsky, francouzsky, anglicky a dokonce $panélsky, nikoli viak
némecky.

57) Nasi lezi o Konifové latinské piedloze podporuje i jeden doklad typograficky:
v tsku z r. 1547 je otiz na rubu titulniho listu dfevoryt s alegorickymi figurami a astrono-
mickymi symboly s lalinskym nadpisem Fortuna est rotunda / Mutatur ut luna,
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ochotna s Fortunou zméfiti své sily s podminkou, Ze ta, kterd z nich dvou zvitézi,
urci premozené jeji dalsi osud. V boji je py$nd Fertuna poraZena a Chudoba
pouZije prava viléze v tom smyslu, Ze¢ Fortuné odnima polovinu jeji moci:
Fortuna smi jednu polovinu své podstaty, tj. Stésti, posilat kamkoliv chce, ale
druhou polovinu, tj. Ne$tésti, musi Fetézy pripoutat ke kilu, aby nemohlo pte-
kroéit lidsky prah; odejit viak mize s tim, kdo NeStésti sam uvolni z Fetézi.
Souhlasem Fortuny vypravéni konéi. .

Konéaéovo zpracovani této latky neni dramatizaci v tom smyslu, Ze by z latky
vytvofil plnokrevné drama, nybrz je pfevedenim ,fabelly“ do dialogické formy.
Toto pfevedeni je dost mechanické: Konaé prekldda a do veria uvadi viechny
motivy obsazené v predloze. Na nékterych mistech se vSak snaZi o jejich roz-
§ifeni, nap¥. témilo ver§i Chudoby o vrtkavosti Fortuny:

Mnohokrat 1aké z kovare / éinivala si cisate /

z sluZebnika také pdna / takova moc tobé& jest ddna.

Tak dvorné hfitky provodis /

jedném pfejes, druhym skodi3 /

dnes do nebe vyzdvihuje§ / zitra do pekla strkujes.
(CXVII a)

P¥i rozdifovani motivii predlohy byl Konaé veden zretelem ke kulturni trovni
svého ¢tenafstva; srov. napf. verSe:

Na t& pak mam mald pééi / ale nenechas-li feéi /
uéinim iob& navzdory / hodim za Nohovy hory
tebd timto prstkem jednim / Ze umlknes, tu teprv zvim.

(CXVLI a)

V origindle &eme Immo isto digitulo, si amplius locuta sis, ultra ripheos
montes te rotando proictam. Obrat ,Nohovy hory“ povaZoval snad Konaé
za blizky svému publiku, jehoZ &4st pravdépodobné znala Mandevillav cestopis,
Milion Marca Pola a rytifskou literaturu typu Vévody Arnosta.

Konéé si byl dobie védom toho, e pouhé zversovani pfedlohy bude piisobit
staticky, zv14steé ve hie“. Proto do &tvrté dlouhé promluvy Fortuny vklada feé
Chudoby, kterou samostainé pfibasnil (fol. 117 b: AniZ mi jest na t& péce / ackoli
hle nemam terée...).

K vétsi dynamiénosti skladby ve srovnéni s Boccacciovym podanim pfispivaji
také Konadovy pridavky: je to dialog mezi porazenym Stéstim a Chudobou,
ktery nemd oporu v textu pfedlohy, Konaéem piikomponovana postava svaza-
ného Nestésti%®®) a pribasnéné nasledujici promluvy Stésti, Nestésti a Chudoby.

58) Pas4%, v které se Nestssti utsSuje, Ze je nékdo odvaZe od sloupu, pi-ipomin'é s!e_l'roruskt_n?
baseri z druhé poloviny 17. stoleti o Gore-Zlodastiji (srov. Povést o Gore-Zlodastiji v edici
Russkaja povést XVII véka, str. 103—115, Moskva 1954). Gore-Zlo¢astije bere na sebe rizné
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Zde vedla Konége pravdépodobné snaha odstranit aspori ponékud disproporei ve
vypravéni, ktera spocivala pfedeviim v neimé&rné dlouhé expozici (dialog mezi
Chudobou a Stéstim), za niz bezprostiedné nasleduje rozuzlenf (vitézstvi Chu-
doby). Je zajimavé, Ze v téchto samostatnych piidavcich jsou Kondéovy verse
uméleétéjsi nez tam, kde se autor vérné drii predlohy. Tyto pfidavky, jakoZ
i pribdsnéna zavéredna ¢4st Konadovy hry,%) vedou k zavéru, e Konaé-tizkost-
livy piekladatel omezoval Konédée-samostatného basnika. V Konaéi jako by do-
zivala zdsada stfedovéku, byt co nejméné origindlnim, opiit se co nejvice o auto-
rity a schovat se za né. Této zasadé Konaé& podléha, diva se sltile omezovat
a usmériovat pfedlohou, a to jisté neni jeho dilu ku prospéchu.

Konéé nebyl skuteénym dramatikem — a to je vidét také z toho, Ze nepouZil
dramatickych prostfedki, ani kdyZ se samy nabizely, napf. ve rvaéce, kterou
dé&j vrcholi {misto toho poddva pouhy p¥epis vypravéni). Predeviim viak Kona?
nevyuzil prileZitosti rozvinout déj tam, kde je v pfedloze 1 v dramatické tpraveé
ukonden; mohl tak uéinit Zivotnim osudem nékterého z téch slavnych muzi,
o nichz Boccaccio psal, téch, ktefi z vlastnitho rozhodnuti uvolnili od kilu Ne-
§lésti.

Konaé se v prvni éasti své skladby dopousti jedné terminologické chyby, Ze
totiZz nerozliSuje — jako Boccaccio — Fortunu s dvéma podstatami, fortunium
a infortunium: u Konéaée je jen Stésti a Nestésti. Pfitom v duchu latinské pred-
lohy chape Stésti jako femininum, srov. napf.:

Chudoba k Stéstf z zemé& vstavajicimu:
Mohla si jiz dobfe zné4ti / co jA umim znamenati. ..

[CXVII d]%9)

Tuto terminologickou mepfesnost upravuje Konaé az v posledni promluvé Chu-
doby, zaéinajici versi:

Fortuno, ty s Si&stim své spravij / ale mne s mymi se varuoj...
(CXIX b)

Pro Konéade-moralistu je piiznaéné, Ze v tomto odstavci vy)menovavd — na

podoby, aby ziskalo jinocha, odmitnuviiho rodi¢ovské rady a touZictho zafidit si Zivot bez
ciziho omezovéni. Mezi nasi dramatickou skladbou a ruskym vypravénim jsou oviem rozdily
v dobé& a mistu vzniku, v syZetu, kompozici a v jazykovych prostfedcich, ale jistd podobnost
v obraze Ne§t&sti a Gore-Zlocastija tu nepochybné je. Tato podobnost je pozoruhodna i proto,
ze Nediésti nasi skladby je typem literatury renesanéni, kdezto v zobrazeni Gore-Zloéastija je
patrny vliv ruské lidové slovesnosti. (Pfeslo viak Povést o Gore-Zlodastiji nelze zafadit mezi
folklorn{ skladby, protoZe v ni jsou zietelné rysy kniZnich legend, nap¥. v tvodnich versich
o pitvodu zla na svété nebo v zdvéreéné modlithé.)

59) Slejné jako nékteri samoslatna mista jeho Judity, zvlasié ptedmluva a doslov.

60) V tisku je chybné uvedeno fol. CXVII dvakrit. Aby pevzniklo nedorozuméni, oznaluji
pravou stranu druhého folia jako CXVIId.
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rozdil od Bocecacecia a zcela v duchu moralistnich alegorii i své IKnihy o hofeko-
vani — ostatni cinosti:

Ja ted s sva Trpélivosti / Pokorou, také s Sti{idmosti
a Spravedlivosti, Nadéji / vadim hiickdm se nasméji . ..
(CXIX a)

Do této pasaze, stejné jako do zavéreéné, nadepsané slovy ,P¥i odjiti pedel-
lus®, ukldda Kon4¢ moralku hry. Stoji za povsimnuti, Ze mravni ponaudeni se
to¢i kolem myslenky vyjadiené versi ,a Ze nedobfe délaji / ktefiz z chudych
zerty maji“. Na stranu chudych se zde stavi a chudobu doporuéuje jisté nikoli
chudobny prazsky méstan, dvorsky mistosudi kralovstvi Ceského®l) a majitel
tuskula Skrovnéiina.8?) Sympatie s chudobou (a tedy i s chudymi) vyplyvaji
oviem z predlohy,%3) pfiznaéné viak je 1o, Ze se s nimi v Konaéové tvorbé
setkavdme ¢&asté)i, podobné jako v pracich nékterych jeho souéasnikii, nap¥.
Rehote Hrubého z Jeleni nebo Oldricha Velenského z Mnichova. I kdyz jde
vét§inou o ndméty neplivodni, prece jsou svédeclvim toho, Ze méSfanska litera-
tura obdobi renesance nemohla nevidét socidlni problematiku lidovych vrstev.
Smiflivé ,literarni“ feSeni této problematiky je do znaéné miry disledkem na-
boZenského postoje spisovatel, u Konade samého nepochybné projevem kom-
promisniho stanoviska utrakvistického. Konddova skladba se tak ustrojné zaéle-
fiuje do oblasti literarnich dél s problematikou chudoby, resp. vziahu chudého
a bohatého, vykofistovaného a mocného. Z nich jsou z doby posledniho stoleti
pied Bilou horou nejvyznamnéj$i Kratochvilni, spolu i pozZiteéni listové
a zaloby chudych a bohatych od Oldiicha Velenského z Mnichova (1520),
Hadani chudého élovéka s bohatym Bartoloméje Paprockého z Illohol (1606)
a Komenského Listové do nebe (1619).6%)

Po strance metrické poddvaji Konddéovy verSe obraz v podstaté.siejny jako
verie jeho Judity.$%) Je tu uzito vétSinou verSe osmislabiéného (zajimavé je

61) Od roku 1520; v této funkci uvadi Konife mezi dvorskymi a zemskymi td¥edniky
V. V. Tomek v Déjepisu mésta Prahy IX (Praha 1893), sir. 258, (V émie svazku na
str. 324 je Konaé uveden v seznamu ttednikGi méstskych hor viniénych jako pisai v lctech
1506—1515.)

62) Konadovo hmotné posltaveni bylo jisté velmi dobré a jeho disledkem byla Konadova
spoledenska véaznost. Tu nam dokazuje v literdrni historii malo znimé zpriva Tomkova
(Déjepis mésta Prahy XI, Praha 1897, str. 24), podle niz byl Konag ¢élencm voleného posel-
stva, které mélo arcikniZeti IFerdinandovi oznamit jeho zvoleni feskym krilem. Poselsivo
tvotilo 18 osob: po fesli z kazdého slavu — a jednim ze zéslupett mé§fansiva byl pravé Konac.

63) Podobné se na stanovisko chudych proti hohatym stavi v zivéru svych dvou biblickych
her (Komedia deskd o bohatci a Lazarovi z r. 1566 a Komedia novd o vdové v r. 1573) Pavel
Kyrmezer.

0%) Srov. Albert Prazak, Priprava ke Komenského Listiim do nebe. Slavia 18, 1947—48,
str. 200—211. ’

%) Verfe obou Konaéovych her uéinil pfedmétem svého zkoumdini (se zietelem k vyvoji
verfovych forem v dramatické litcratuic predbélohorské) Josef M rab ak v Pozndmbkdch
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gralické Fefeni: dva ver$e na jednom radku byvaji oddéleny svislou &arkou),
v malé mite jedenéctislabiéného. Piitom je pozoruhodné, Ze verSe jedenacti-
slabiéného jesuzito na zacatku skladby — v predmluvé, po niz promlouva Chu-
doba, pak St&sii a po mém znovu Chudoba (Gvodni dvanéctiverSovy prolog pe-
dellav je vSak osmislabiény); pak néasleduji (jen s vyjimkou dvou ,hendekasyl-
labG“, jimiz tésné po rvaéce mluvi poraZené Stésti) verse krystalizujici kolem
schématu osmislabi¢ného. Jinak se neda vystopovat vyznamovy rozdil mezi
obéma témito verSovymi typy. Verie jsou rytmicky nevyhranéné a spojuji se
rymem sdruzenym, véiSinou gramatickym.

Hra péknejch ptipovidek neni rozélenéna na akty a scény, dramaticka forma
se v ni viak uplatiiuje vedle Gvodu pedellova v ,predmluvé pf podatku hry®
a v ntkolika scénickych poznamkach.%6) Prolo se domnivdm, Ze tuto skladbu
lze spiSe povazovat za tulvar urdéeny k piredvddéni na jevisti (I kdyz o jeji
jevistni realizaci nemdme zadné zpravy) nez za humanisticky dialog uréeny jen
k cetbé., Konaé ostatnd sidm svou préaci oznaéuje za ,hru“ a zamérné pouzivd
uréitych jeviStnich prostiedki.

Ze skladby je patrné, e jeji autor byl prekladatelem lukidnskych (resp.
pseudolukianskych) dialogt, které byly oblibenou Konéaéovou literarni formou,
jak jsem ukézal ve IV. kapitole. Je vSak mepochybné, ze Hra péknejch pfipo-
videk z konce lilerdrni é&innosli Konaéovy se od formy lukidnskych preklada
z prvnich let jeho pasobeni odliSuje pomérné vétsi sevienosti, autorovym usilim
po odstranéni nebo aspon oslabeni statickych mist piedlohy — a v tom je mozno
vidét Konaéovu snahu vylvoiit nikoli dialog, nybrz ,hru“. V pfistupu k lukian-
skym dialogim je IKonaé pasivnim piekladatelem, ve vztahu k ,fabelle®
Boceacciovy knihy je viak aktivnim tvircem, ktery si zdmérné voli svij literarni
zanr. 7Z toholo hlediska neni rozhodujici, Ze nevytvoril drama v pravém slova
smyslu, ale jen pfechodny Gtvar mezi dialogem a skuteénym dramatem.

Svou Hrou péknejch pripovidek Konaé opustil kdnon v feském pisemnictvi
dosud platnych druhii a postavil se na poédick nové vyvojové etapy deského
svétského dramatu — dramatu, jez pfimo nenavazuje ma drama sifedovéké.
Charakteristické je i to, ze Konadova hra byla vydana v jednom svazku s jeho
piekladem Greffovy biblické hry Judith,%7) jez tvofi zadatek naSeho dramatn

o wver§i ¢eského dramatu v obdobi renesance. (Sbornik Franku Wollmanovi k sedmdesatinam,
str. 572—585. Praha 1958.) — Stal byla pojata do knihy Studie o deském wersi, str. 123n.
Praha 1959. — Jen zcela struénd si Konafova verSe viima Karel Horalek v Prehledu
vijvoje deského a slovenského verse. (Utebni texty vysokych gkol, SPN, Praha 1957, str. 24.)

66) Nejsou to oviem scénické poznimky v dne$nim slova smyslu, spiSe poznamky komen-
tujici d&j (napf. Tulo ma stati Stésti pred Chudobou a poslouchati Chudoby smultné).

67) V konvolutu starych tiskt Zemské knihovny v Goté je s Greffovou hrou Judith svazano
nékolik skladeb. Mezi nimi je i dramatickd price s nazvem Ein Lustspiel und vast ehrliche
kurtzweile / von Veneris und Palladis gezenckt | wie sie durch Carols urteil entscheiden [ und
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biblického. Tak pfichdzi Konadéovou zisluhou renesanéni drama svétské a re-
formaéni drama biblické do Geské literatury soudasné a kratce pred polovinou
16. stoleti je tak naznadena dvoji linie dramatické tvorby pfedbélohorské.

Pallas / ja die tugentsame erbarkeit /| wider den schedlichen wollust [ den sieg und triumph
behalte. Durch einem wleissigen ehrliebenden Studenten |/ gemeiner jugent zu gut | verfasset.
Tato hra byla vytisténa ve Vitemberku Georgem Rhawem r. 1536, tedy za stejnych mistnich
i tasovych okolnosti jako Greffova Judith. Domnivam se, Ze Konaova Hra péknejch piipo-
videk je nékterymi rysy své formy hodné blizkd uvedené némecké hre. Je zde také zpracovina
hiadka, a to mezi bohynémi Venu$i a Palladou (kromé& toho zde vystupuje satan, herold,
soudce, Epicurus aj.). Nelze vylouéit, Ze se Konaé pii piekladu Judily seznamil s citovanou
hrou a Ze jeji formy pouZil pfi zdramatizovani bocecacciovského syZetu. Ukazuje na to pomérné
‘kratkd predmluva a Gvod i zavér pedelliv (v ndmecké hie heroldiiv).
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