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KAPITOLA X

KNIHA O HOREKOVANI

Knihu o hofekovani-posuzovala dosud literdrni historie s jistymi rozpaky. Zda-
raziiovalo se sice spravné, Zze timto spisem vrcholi celdA Konadova éinnost, ale
toto hodnoceni nebylo opfeno o literarnéhistoricky rozbor: vychézelo se hlavng
z apriorni téze, Ze je to jedina jeho pivodni literarni price, — a jeji charakteris-
tika se omezovala na to, Ze jde o pozoruhodnou alegorii. Rozbor nenajdeme
v 7adné specidlni studii a oviem ani v zadné syntetické literarni historii. Po-
drobnéji si ji v8iml pouze Jaroslav V1éek, ktery ve svych Déjindch deské
literatury!) podal jeji zevrubny obsah s hojnymi citaty, ale i jeho pasaZ ma raz
hlavné informativni. Rozpaky nad touto skladbou obraZeji nepochybné rozpaky
nad Kondéem jako literarnim zjevem viibec, nehledé k tomu, ze Kniha o hote-
kovani ztéZovala uz spletitosti a éasto protichiidnosti svych myslenek pfesné;si
klasifikaci a tim i jednoznaénéj$i hodnoceni a zaflenéni do literarni tvorby své
doby. Je proto nutné rozebrat pfedevsim mys§lenkovou napli dila a dile najit
zdroje, z nichz Konaé pFi psani své alegorie vychazel. Tim se uréi mira jeho
piivodnosti a urovna se cesta i pro hodnoceni umélecké.

Do autorova myslenkového svéta nam nejlépe pomtiZze proniknout jeho p fed-
mluva, v niz Konaé¢ své dilo p¥ipisuje Janu star§imu Hodé&jovskému z Hodé-
jova. Autor se v ni snazi odpovédét po svém na otazku, ,pro¢ Pan Buoh drahotu,
‘soudy, nesvornosti a nepfately t&chto &asuov dopoustéti raéi“. Je presvédéen,
ze pri¢inou toho je lakomstvi. Doklada to citly z Pisma, cirkevnich otcl i antic-
kych spisovateld. Nékieré tyto cilaty jsou z hlediska spoledenského velmi dtocné,
napf. citdt ze Seneky: ,Najpokojnéjsi Zivot vedli by lidé, kdyby tato dvé slova
odjata byla: mé a tvé.“%) Proto moudry élovék musi lakomstvi odmitnout a tim
dojit opravdové ctnosti. Konaé tedy mezi duSevnimi hodnotami vyhrazuje pfedni
misto moudrosti, se kierou v jeho pojeti souvisi veskera ctnost. Vrcholem ctnosti
je pak spravedlnost, ,kralovna a pani viech jinych ctnosti“.3) Spravedlnosti nej-

1) Str. 285—289 (vyd. z r. 1951),

2) U tohoto cildlu se nabizi reminiscence na stejnou my$lenku v Tobolce zlaté (1615) Si-
mona Lomnického, jejiz vyjadieni se viak v kontextu stdva hluchou frazi.

3) Toto spojeni, vzaté z Cicerona (De officiis 1, 10), je v Konadov& tvorbé konstantni — vy-
skytuje se napi. také v Dialogu z r. 1515.
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blize stoji pravda, kterd je stile nejen u pohan(, ale i u kiesfani v nevaZnosli.
Konace tato skutednost drti. Poukazuje proto na marnost toholo svéta, na jcho
pomijejicnost. Pouziva k tomu stejnych pfirovnani jako pfed lety ve spisu
o lichvé & v doslovu k prekladu Beroaldova dialogu a v piedmluvé k Pravidlu
lidského zivota: ¢lovék neni nic jiného nez bublinka vylvoiena destém na vodé,
kterd kazdou chvili mize splasknout, neni nic jiného nez chvéjici se list na
stromé, ktery kaZdou chvili mize spadnout. K témto dvéma piirovnanim vzalym
z Lukiana pripojuje pfirovnani tieti (z Pisma), podle n&hoz se lidsky Zivot po-
doba ,kvétu polnimu, trdvé a senu, pafe, dymu, stinu, vodé ele.”. Zavér pred-
mluvy je tedy pesimisticky, je to smuind variace na biblicky citat ,,marnost
marnosti a viecky véci marnost®.

Ladéni pfedmluvy mélo jisté své pFi¢iny objektivni; viimneme si jich pH roz-
horu vlastni skladby, jejiz pojeti je v souhlase s pfedmluvou. Pesimisticky raz
pfedmluvy byl viak dan nepochybné také subjektivnim slavem Ionacovym.
Konaé pravdépodobné po vydéani Pravidla zil v jisté izolaci, dozajista ztratil to
vyznamné postaveni, jez mél v deském kulturnim zivotlé do r. 1528. Stirnouci
spisovatel pozoroval Zivota béh ziejmé z tustrani (svou alegorii psal pravdépo-
dobné ,.ve dvofe svém Skrovnéting pri fece Vltave“, jak svEédéi zdvér pred-
mluvy z r. 1545). Sviij subjektivni pocit nespravedlnosti si objektivizuje, hleda
pro néj vysvétleni u svych oblibenych autort, zejména v bibli. Jeho dusevni
svét je svét starého clovéka, ktery zjistil, ze vSechna lidskd namaha i vSechno
spoledenské puisobeni jsou zbyteéné, protoze se rozbijeji o lakotu, nespravedlnost
a sobectvi. Tyto ,hiichy” Kona¢ jisté vidél konkréiné — v jednéni riznych
svych soudasnikii, ktefi svym Zivotem odhanéli od sebe spravedlnost. Tuto nej-
vyséi ctnost Konaé zadal chapat také konkréiné — a jeji personifikace mu po-
mohla ukazat na choroby soudobé spoleénosti. Konaé viak v piedmluvé ne-
nechava svého &lenate na pochybéch, Ze na tyto choroby nezna Géinny lék.

Uvedeni hlavni myslenky uz na zaéitku je charakteristickym znakem alegorie
vibec. Proto nepiekvapuje, ze Konaé hned ve étyfech saplickych slokdch,%) na-
sledujicich za pfedmluvou, naznacil hlavni pesimistickou myslenku cclé skladby:
Spravedlnost neni domovem ani u stavu duchovniho, ani svétského, ani u lidi
vzdélanych, ani prostych, ani u téch, kteii ziji v pfepychu a v pohodli, ani u téch,
jejichZ zivot je tézky a svizelny.

Podrobny obsah skladby podal Jaroslav Vléek (jak jsem se uz zminil na zadéitku kapitoly),
jeho reprodukce je vSak misty ponckud pepfesni i nchGplna. Pro vési pichlednost uvadim
postup dé&je: Spravedlivost navstivi postupné z duchovniho stavu papeze, kardindly, biskupy

%) Po sirané textu k nim poznamenavi, %e se mohou zpivat jnko Scbestyane, Bozi mude(d]-
niku). — Dvé strany pfedtim jsou jiné dvé sapfické sloky, nad nimiz je zase uveden incipit pisné
Aé my to zname, ze sme t& hnévali (Srov. Jire &ck, Hymnologia bohemica, str. 39.
Praha 1878.)

156



a knéze, dékany a probodty, arcidékany, kantory a sakristy, sholastiky, prelity a kanovniky,
farife a duchovni sprivee, mnichy regulafe a nakonec poustevniky a samotniky. Pak se obraci
ke stavu svélskému a piichdzi nejdiive k panovnikim (k cisafm a kralim), po nich k dvo-
fanim a krilovskym dfednikiim, urozenym a $lechlicim. Dale se¢ zamysli nad rytifi a valed-
niky, spravei, soudcei a kon3cly. V rozporu jak se zdsadami Spravedlivosti, tak se zasadami
jejich panen (palii mezi nd Pravda, Milosrdenstvi, Laska, Moudrost, Trpé&livost, Nadé&je aj.), je
zivot viech dalSich stavii a zamdstndni. Jsou 1lo: rady kniZat, vlasti a mést; feénici a lidé
zkufeni v pravech; pisadi, oradi, ,dédinnici a vinaii; soukenici a tkalci; platnéfi, kovaii
a zlalnici; plavei a lodniei; lovei a pastyfi; bylinafi, lazebnici a holi¢i. Pak Spravedlivost jeSté
hodnoti ,Sraiikovstvi®, divadla a hry, 1ékaistvi, kupectvi a sedmero svobodnych uméni. Na-
konee Spravedlivost dikladné rozebira manZelstvi.

Cela skladba je jedinym monologem — stiznosti Spravedlivosti Bohu na h¥ichy
jednotlivych stavi. TéméF vSechna horekovani maji stejnou dvojélennou vy-
slavbu: v prvni &asti je ukazovino na vyznam uréitého stavu nebo zameésinani
v lidské spole¢nosli, ve druhé &asti jsou hromadény nepravosti pFislusnika uréi-
tého stavu ¢i zaméstnani. Spravedlivost tedy nejdiive podavad svou piedstavu
o urtitém stavu, pak ukazuje, co této ideadlni predstavé v praxi brani. Tato
zeschemalizovand kompozice zdiaraziiuje pesimisticky posto) Konaéav: ¢tenat
vi, ze Zadny stav neujde kritice Spravedlivosti. Jsou ovsem rozdily v mife
a zdvaznosli kritiky. Nejpronikavéjsi je kriticky pohled Spravedlivosti na $picky
stavu duchovniho a svétského. Tento pohled slabne smérem dold a u nékierych
zaméstnani (napf. u ,voradd, dédinniki a vinard“) jsou vytky drobné, nepod-
slatné; zda se dokonce, jako by 1yto vytky byly vysloveny jen proto, aby kri-
tika pronikla veskrze viemi stavy a zaméstnanimi. Pozornému é&tendfi Konadovy
skladby viak neujde, #e Spravedlivost neprosla celou lidskou spolednosti,
ze nenavitivila ly, u nichz by jako stdlého hosta nasla svého antipoda, tj. — do-
volim si v Konééové duchu personifikaci — Bezpravi. Spravedlivost vidi na
vejnizsim stupni spoledenské hierarchie femeslniky, nevidi vsak chudinu mést-
skou a venkovskou, nevidi zejména bezpravny robotujici lid venkovsky. Zde ‘se
Jisté vnucuje otazka, zda Konaé Spravedlivosli nedovolil, aby tento lid naviti-
vila, protoze ho sdm neznal, protoze ho prosté ani nepoklddal za soucast lidské
spoleénosti, — ncbo pFitinu musime hledat v nééem jiném? Drive neZ se rozhod-
neme Fedit tuto otdzku, musime si poloZit jinou, zasadnéjsi: je Konadova alegorie
viibee piivodni?

Skladby, v nichz nékterd zosobnénd ctnost nebo vibec néjaka zvladini po-
stava prochézi lidskou spoleénosti nebo se nad ni zamysli a vyslovuje o ni svou
kritiku, nejsou ve stfedovéku ani v renesanci nikterak vyjimeéné. Pokud ziista-
neme v oblasli deské literalury pred Kondéem, vnucuje se ndm reminiscence
zejména na skladby dvé&. Prvni minim Piseri o Pravdé z poéatku 15. stoleti. Zde
Pravda — stejné jako u Konéaée Spravedlivost — zjistuje, e o ni nestoji ani
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stavy duchovni, ani svétské. Zakladni shoda zde tedy je, Pisenn o Pravdé je
viak v porovnani s rozsdhlou prozaickou skladbou Konadovou malého rozsahu
(ma 27 &ty¥FverSovych slok). Je pravdépodobné, ze Konaé Pisefi o Pravdé znal,
vidyt to byla pisen kancionalov4,5) nelze viak pomyélet na to, Ze by ovlivnila
jeho alegorii. Uréité Konaé znal z vlastni Eetby jinou alegorii, dokondenou r. 1467
moravskym kali$nickym panem Ctiborem Tovadovskym z Cimburka, uz proto
laké, Ze skladba byla tiskem vyddna nedlouho pied spisem Konadovym, r. 1539.
Avsak ani zde nelze mluvit o néjakém vlivu, protoze Hdddni Pravdy a Lii
o knéiské zbozi a panovdni jich od Ctibora Tovaéovského ma formu od-
délenych rozvleklych promluv alegorickych postav pred bozim soudem, kdezto
Kniha o hofekovani je souvislym monologem Spravedlivosti pred Bohem. Z to-
hoto hlediska jsou nejtésnéjsi styéné body mezi obéma skladbami na poéitku,
Lde si u Tovadovského Pravda, u Konaée Spravedlivost stéZzuji Bohu na utrpéné
krivdy. Tato podobnost je vSak jen vnéjskovd, uvnitf obou stiZnosli nelze najit
vyraznéji analogie.

Av§ak i v samotné tvorbé Konadové najdeme dilo, v ném# je pravda personi-
fikovana. Je to List Pravdy pro fdd, pokoj, ldsku a svornost Krdlovstvi Ceského
a Markrabstvi Moravského sepsanyj a krdli Ludvikovi Jeho Milosti poslany.5)
Pravda z Casova a na Svétlové zde ke &tenarim a posluchaéim promlouva for-
mou listu (se vSemi dobovymi formulemi). I ona — stejné jako Spravedlivost
v Knize o hofekovani — zjisfuje vSeobecnou znemravnélost. Nakika si zvlasté
na to, Ze u lidi ,,je hospodii* Mamon, Belus a Luciper, tj. lakomstvi, obzerstvi
a pycha. Proli nim stavi hodnoty mravni, zvlasté ty, jejichz dosah je spolecen-
sky, totiz pokoj, lasku a svornost.

Od Knihy o hotekovéni se List odliSuje tésnym sepétim s domaci skute¢nosti:
Pravda pétkrat piipomindg Husa jakoito svatého &lovéka, ktery byl pro ni
upalen, a vybizi ¢étenafe, aby Husovu pamétku neuctivali formélnég, ale aby ho
ve svém jednani opravdu nasledovali a hledali Pravdu tak jako on.

V dile je silna nota nacionélni. Sv@j jazykovy projev hodnoti autorka listu
sama takto: ,,Mluvimt jiZ tuto up¥imné nenémeckym Strychem, tak prosté, jak
Pravdé nalezi.“ Dirazné se pfimlouva za dodrzovani basilejskych kompaktat,
krvavé vybojovanych od predkd, a odmitd nové myslenky (Gtoéi na Luthera).

Neni pochybnosti o tom, %e Pravda vyjadiuje ndzory Konadovy, jez oviem
jsou zéroveri nazory velké &asti utrakvistického méstanstva. To by mluvilo pro
ptvodnost dilka, i kdyZ tieba relativni. Pro ni by svédéila i tato slova pfed-
mluvy, v niz se Konaé obraci k poslednimu Jagellovci na ¢eském trané: , Tento

5) Srov. Jos. Jireéek, Hymnologia bohenﬁca, str. 69, Praha 1878.

%) Knih. Nar. musea, sign. 32 D 18. O Listé podal zpravu s ukdzkami C. Zibrt v CCM
1905, str. 432—434. (Dodatky a opravy k biografiim starsich spisovatelii éeskych a k starsi
éeské bibliografii 12.)

158



spis a list o Pravdé sem udé&lal (nebezpeéensivi, posméchu i vieho jiného se
opovaziv), vytiskl a Vasi Kralovské Milosti jakoZto panu svému dédiénému
Nového léta, jiného nic nemaje, poslal...” Piedmluva je koneéné zajimava
1 z hlediska politického. Kona& vyéita krali Ludvikovi nepritomnost v Cechach,
je)imz disledkem je pry nesvornost. Konaé ziejmé situaci vidél z hlediska své
vrstvy, obaval se vzristu moci $lechty v dob& nepfitomnosti slabého vladafe.
O tom, jaké byly socidlni poméry na zaéatku 20. let 16. stoleti (spis je z r. 1522),
napovida autorovo upozornéni, Ze kralovy pfitomnosti v zemi ,viickni viech
slavuo poddani Vasi Kralovské Milosti a najvice chudina i s pldéem odekavaji“.

Z hlediska vnilfniho vyvoje Konadovy tvorby je List Pravdy pfipravnym
dilem ke Knize o hofekovani. V obou pracich vystupuje personifikovana ctnost,
kterd kritizuje lidskou spole¢nost a proklamuje kfestanské mravni idealy. Obé
dila maji monologickou formu, ale Pravda je ve svém poddni mnohem naléha-
v&j§i nez Spravedlivost (to oviem souviselo také s nevelkou roziohou Listu).
V porovnéni se starodeskou Pisni o Pravdé je Konad¢ova Pravda ve svych zaka-
zech a prikazech konkrétnéjsi. Je viak nutno zdiraznit, Ze zdkladni problematika
jak Pisné o Pravdé, tak obou dél Konadovych se netyka pouze oblasti moralky,
ale také — dokonce primarné — oblasti spoledenské.”).

Opustime-li pfi patrani po dile, podobajicim se Knize o hofekovani, oblast
teského pisemnictvi, zjistime 1 v cizich literaturach nékolik skladeb, jejichz za-
kladni pojeti se podoba Konaéovu. Na nékteré uZ upozornila tradiéni literarni
historie, i kdyZ Kona¢ovu praci povaZovala v podstalé za pavodni. Tak Jaroslav
Vl1éek poukazuje na spisy Toméise Murnera Narrenbeschwirung a Schel-
menzunft, ,jejichz nékteré ¢asti k pfirovnani s nasim ,Hofekovanim® pfimo vy-
bizeji“.8) Mezi obéma skladbami némeckymi a knihou Konadovou jsou viak
ziejmé rozdily, jez jsou dasledkem riznych fabuli, zpracovavanych rdaznymi
formami; lze soudit, Ze uz systém nedlouhych, od sebe odd&lenych ver§ovanych
celkt némeckych skladeb byl pro Konaéovu poetiku nepiijatelny a vabec by
nemohl vyhovovat jeho zdméru. Jakubec zase uvadi, Z¢ na Konade mohl
svou koncepci zapisobit spis tradiéné nazyvany Dialogus Veritatis et Philalethis
ad Eustachium fratrem od Maffea Vegia Laudenského, a to uz proto, Ze
Vegiovo dilo bylo roku 1507 v &eskobratrské tiskarné v Litomysli vyddno v ées-
kém piekladu.®) Nezavisle na tisku Pavla Olivetského maZeme podle originalul?)
soudit, Zze sice jeho rdmec se dosti podoba rameci spisu Konadova (Veritas, tj.

7) Na List Pravdy odpovédél faraF M artin, popuzeny Konicovym doslovem, ve spise
s ndzvem Ndprava skrze knéze Martina, fardfe u sv. Jindficha v Praze, vydand do toho listu
a spisu, kteryito udélav Mikulés Kondé z Hodiskova, smél poslati za dar Nového léta krdli

Jeho Milosti (Praha 1522).
8 Déjiny éeské literatury, str. 290 (vyd. z r. 1951).
9 Déjiny literatury deské 1, str. 598 (Praha 1929).
10) NUK, s. 5 H 87.
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Pravda si na razné lidské stavy stézuje Philalethovi, 1j. Pravdomilovi), ale suje-
tova linie obou dél jc rozdilna. Presvédéujici podobnosti se skladbou Konadovou
nenajdeme viak ani v dile mistra renesanéni satirické alegorie, Erasma Ro-
terdamského, na néhoz vedle VIka poukazuji 1 néktefi jini historikové literatury.
Konaé jisté dobie znal jeho Chwvdlu bldznovsivi v piekladu Rehofe Hrubého
z Jeleni, ale zfejméjsi analogie mezi obéma spisy hleddme marné. Spise bychom
byli ochotni pi#iznat jisty vliv Erasmova Encomia matrimonii [1518]11) na né-
klera mista IKondcovy pasaze o manzelstvi. AvSak uvadét nemnohé podobnosti
jako dtkaz vlivu by bylo nespravné, protoze to také mohou byt loel communes
stiedovékych i humanistickych literatur. Vidyt uz néktera sttedovéka specula
maji horleni proti manzelstvi.

A tak jsme se dostali k vyznamné souldasti evropského piscmnictvi stredo-
vékého, k tzv. speculim. Tyto skladby zpravidla vypisovaly hiichy raznych
stavii s tendenci ptisobit k mravnimu ozdravéni kiestand. Ke studiu této litera-
lury se zamérem najit zde eventualné Konadovu predlohu mne vedly hlavné
dva divody.

Prvni z nich byl jazykovy. V Kon4dové vyrazu je toliz hodné latinismi. Tak
nap¥. ,nejvyssi biskup®, jehoz Konaé pouzivd ve vyznamu papeZ, zda se byt
vérnym prekladem slov ,pontifex maximus®, s nimiz se v lalinské lileratuie
tasto setkavame. Latinizujici je 1 Konaé&tv slovosled. — Zavaznéjsi je druhy
divod, ktery mluvi pro existenci n&jaké pfedlohy. Kniha o hofekovani jako by
s¢ vymykala z konkréini spoledenské situace a nabyvala obecné lidského a spole-
tensky nadéasového vyznéni. Mnohdy by se &tenar rad méco dovédél o néjakém
konkrétnim adresatu kritiky Spravedlivosti. Misto toho se podivuje, Ze IKonaé —
Ltery si dosud ve své tvorbé nikdy nedal ujit piilezitost, aby projevil své stano-
visko nabozenské a nérodni, a to vzdy zcela konkrétné — prevadi nyni svou
skladbu do polohy neosobni a nadosobni. To je nepochybné charakteristicky rys
dila. Proti tomu bylo by oviem moZno namitnout, e velkolepé polylonické
ladéni spisu jako by vyluéovalo osobni udast autorovu; to snad patrilo pfimo
k literarni konvenci souvisici se skladbami tohoto druhu. Vzdyt takto ncosobné
byla pojata vétiina stfedovékych a renesanénich alegorii. V Konécéové dile mohly
byt koneéné osobni zasahy piedem vylufovany nékolika d&initeli: predeviim
monologickou formou dila, pak poddnim v prvni osobé, jez vychazelo z 1st
personifikované, pfesto viak abstrakini ctnosti, a snahou zabrat stavy lidské
spoleénosti v co nejvétsi uplnosii. Posledni éinitel byl zvlasté vyznamny, protoze
ISonaé mohl chtit alegorii pojmout co nejéife — svétové, nikoli jen z Gzkého
hlediska narodniho.

V souvislosti s ha$im zamys$leniin nad vztahem dila k domdci skute¢nosti je je$té problém
jiny: V Konafové spise nenachézime nikde piimou souvislost s literirni Lradici, pfesnéji —

1) NUK, s. 36 B 53.
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nenachazime nikde doklady autorovy pfimé znalosti deskych literdrnich dél z predchazejicich
dob. Tento fakt je pozoruhodny, uvéZime-li zvla§ié vyuZivani literArniho odkazu antického
a stiedovékého. Navic vak pfekvapuje jeité to, Ze v Knize o hofekovani nejsou ani vyraznéjsi
reminiscence na dfiv&jsi dila Konadova. Né&kde se takova reminiscence piimo nabizela, napf.
pii stiZnostech na kostkaie a vrheabniky reminiscence na pieklad Beroaldova dialogu.

Uvedené divody mne tedy vedly ke hledani pfedlohy Konadova dila v lite-
ratuie latinské, zejména mezi stfedovékymi speculy. P#i jejich studiu se mné
podarilo objevit jedno, které bylo nepochybné Konaéovou predlohou pii prdci
na Knize o hofekovani. Je to Speculum wvite humane, in quo discutiuntur com-
moda et incommoda, dulcia et amara, solalia et miserie, prospera et adversa,
laudes et pericula omnium statuum. O jeho autorovi rika titulni list tisku
z 1. 1507:12) Auctor nobilissimi huius libri fuit dominus Rodericus, episcopus
Zamorensis, castellanus et referendarius Pape Pauli II, in theologia, utroque
lure ¢l omnibus aliis bonis litteris doctissimus, summus christiane religionis
culbor et defensor, ferventissimusque et constantissimus salutis animarum zelator.
Tvircem Specula vite humane je $panélsky biskup Roderigo Sanchez de
Arevalo, ktery zil v letech 1404—1470.

Sancheziv spis obsahuje dvé knihy: prvni o 43 kapitolach pojednava o sta-
vech svéiskych, druha kniha o 30 kapitoldch o stavech duchovnich. Proberu
jednotlivé kapitoly Sanchezovy prace a poukdZi na analogickd mista v knize
Konadové.

V kapitole I. pojednava Sanchez o stavu panovnickém; toto misto odpovida
Konééové pasazi o cisatich a kralich (list XXIla a dalsi). Uvedu zaéatky obou
pasazi, abychom si zjistili, jaky byl Kon4é&lv pristup ke knize Sanchezové:

Speculum wvite humane, o 1b:

Super cunctas humanas temporalesque dignitates et sublimitatis eminentias
imperialis et regalis status culmen et excellentiam obtinent. Huius itaque fastigii
splendor et laus tanta est, ut satis exprimi non possit. Sed (ut paucis agamus)
sicut nomen eius, ita et laus eius. Imperatoris quidem nomen ab imperando
dictum est, regis denique a regendo aut Graece basis a sustinendo. Quid enim
gloriosius, quid felicius quam unum intueri mortalem hominem ceteris hominibus
imperantem, cunctos regentem et ad libitum ferentem? Isti sunt, qui teste Iob
portant orbem. Huius certe eminentissimi status honor, laus, gloria et excellentia
ex eo etiam mazime patet, quoniam teste scriptura illis tanquam sublimioritbus
potestatibus omnis anima subdita est. Quare et urta Chrisii preceptum cesaribus
atque regibus a cunctis fidelibus honor exhibendus est, subsidia praestanda, et
quibus wvectigal, vectigal, et quibus tributum, tributum. Illis denique tanquam
praecellentibus et a deo missis (teste Apostolo) parendum est, qua non sine causa
supereminentem terrentemque gladium portant ad cohertionem malorum, laudem

2 NUK, s. 36 B 2.

44 Literdrnf dilo Kond4ée
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vero bonorum. lllorum quidem sunt, quas incolimus, urbes, illorum castra atque
possessiones et cuncta terrena, dicente Augustino: Quo iure defendis willas, nisi
imperatorum regumque iussu? Quis igitur non felicem, non cunctis praelatum
hunc excellentem statum dizerit, qui omnibus subvenit, omnibus prodest et
omnium saluti et commoditati providet. In qua re reges ipsos deo assimilari
approzimarique plurimum cernimus, quia solus ipse wvite necisque hominum
dominus est, salutem mortalibus confert vel dando, si eguerint, vel parcendo,
si deliquerint, vel indulgendo, si supplicaverint. Qui non sibi, sed reipublice nati
sunt, dum discordias pacificant, oppressos a potentibus eripiunt, provincias pace
gaudere faciunt, violentias cohibent, iustitiam servant, malos dissipant, et quic-
quid agendum est, sive ad bene beateque vivendum, sive ad res ipsas politicas
feliciter gubernandum, finemque debitum dirigendum legibus, preceptis ac iustis
lationibus disponunt.

Knitha o hofekovani, list XXIla—b:

Kdyz tehdy u duchovnich a u tvych zvldsinich, 6 Boze, oufednikuov, u naj-
vyssich i u nejnizsich hledajici nic sem svého nenalezla, k jinému stavu smriedl-
nym sem se obritila a k najvyssim neb k tém, kterii jméno od prikazovdni
a zpravovdni maji, sem se schylila, totiz k cisafuom a kréluom. Neb toho jisté
najpovysenéjsitho stavu poctivost, chvdla, sliva a povyjsenost z toho se najvice
poznati muoze, ze, jakoz svédéi Pismo, jim jakito nejvyssim mocnostem vseliky
¢lovék podddn jest. A protoz i podlé Kristova piikdzani cisafuom a kriluom
ode viech vérngjch éest [ éinéna byti md, pomoci ddvdny, a kierymz clo, clo,
a kterymz darn, dan.

Jichz také jakito povysenyjch a od Boha poslanijch podlé Apostola poslouchati
se md, neb ne bez priciny poviseny a stradlivy meé nesou k zkroceni zljch,
k chvile pak dobrych. Jejichi zajisté sou, v nichz obyvdme, mésta, jich hradové
a viecka jméni, 1 v§ecky zemské véci. Jakos mluvi Augustyn: Neb kterym prd-
vem brdnis vsi, jediné cisafskyym a krdlovskym rozkazem? Ktefiito vsem pomd-
haji, viem prospivaji a o viech svobodu a prospéch obmejsleji, v kteréito véci
ze krdlové Bohu se pFirovndvaji a piibliZuji najvice, vidime. Neb on sdm Zivota
i smrti lidi Pén jest, zdravi smrtedingm ddvd neb udéluje, jestlize by potrebni
byli, neb odpoustéje, jestlize by provinili, neb promijeje, jestlize by prosili.
Ktefiz ne sobé, ale obecnému dobrému narozeni sou, kdyz riznice ukrocuji,
utisténé od mocnijch vyprosiuji, vlasti pokojem radovati se ¢ini, nasili skrocuji,
mne Spravedlivost zachovdvaji, zlé rozptyluji, a coz by koli éinéno byjti mélo,
budto porddnému a §tastnému zivotu, budto k prospéSnému méstskyjch véci
Fizeni, a prévy k slusnému zpravovdni, rozhazy a spravedlivymi ndlezy ridi.

Ze srovnani obou cilati zjisfujeme: Kondé se od své piedlohy odlisil prede-
vim uzitim alegorického ramce. Tato forma jej nutila, aby samostainé vytvoril
spojovaci ¢lanky mezi pasdZemi o jednotlivych stavech. Nechdme-li stranou
takové spojovaci formulace, vidime, ze KKonaé pieklddd Sanchezdv text celkem
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vérné, jen misty saha k nevelkym apravam. (Toto zjisténi se zatim tyka pouze
svétskych stavli) Vypravéci podani Specula muselo byt oviem pievedeno do
monologické formy hofekovani Spravedlivosti Bohu. S tim souvisi, Ze jestlize
se v pledloze objevi slovo iustitia, vztdhne je titulni postava Konadova dila
na scbe.

Konaé pak ve své Knize o hofekovani postupuje stejné jako Roderigo Sanchez
a preklada z jeho Specula i dal§i kapitoly. Nejdfive druhou, jez vyprévi ,de
miseriis regum et principum, de infelicitate status imperialis et regalis et plurimis
curis, oneribus et miseriis, calamitatibus atque incommodis illius...“, Pak si
[Konddova Spravedlivost stézuje na dvofany a kralovské afedniky podle tfeti
a &lvrlé kapitoly Sanchezovy, na urozené podle kapitoly paié aZ osmé, na rytiie
a valeéniky podle kapitoly deviié a desaié. Poté se Konaé se Sanchezem roz-
chazi. Ve Speculu totiz nasleduji dvé kapitoly o stavu manZelském — jedenacta
obsahuje chvalu manZelstvi, dvanicta kresli jeho stiny. I tyto kapitoly prelozil
Konag, jimi viak hofekovani Spravedlivosti nad lidskymi stavy zakonéil.

Picklad Sanchezovy kapitoly tF¥inacté a dal3ich nasleduje u Konaée po hofe-
kovani nad rytiii a valeéniky: Konacova pasaz o spravcich, soudcich a kongelich
je prelozena ze Sanchezovy kapitoly 13 a 14, o radach kniZat, vlasti a mést
z kapitoly 15 a 16, ,fednici a v pravich probghli“ jsou chvaleni i kritizovani
stejné jako v 17. a 18. kapitole Specula. Dalsi Konadovy pasaze jsou pieloZeny
z téchlo Sanchezovyceh kapitol:

Pisaii — kapitola 19 a 20,

voradi, dédinnici a vinafi'3) — kap. 21 a 22,

femeslniei rozliéni — kap. 23 a 24,

vina¥sivi a soukenictvi — kap. 25,

kovaisivi a platnéisivi — kap. 26,

plavani a lodnarstvi — kap. 27,

loveovstvi — kap. 28,

pastyislvi — kap. 30,14

grankovstvi — kap. 31,

lékati — kap. 32,

kupectvi — kap. 33,

scdmero uméni svobodné — kap. 34,

grammatica a dialectica — kap. 35,

rhetorica — kap. 36,

mathematské uméni — kap. 37,

13) Nézvy uvadim v Konadové znéni.

1%) Kapitola 29 mi v lisku Specula z r. 1507 pouze nadpis: Capitulum XXIX. de quinta
arte mechanica, videlicet de agricultura et de partibus eius, de cuius utilitate, dulcore et amari-
tudine supradiximus in vigesimo primo et XXII. capitulis.

- 163



hvézdarstvi — kap. 38,

zpévacitvi — kap. 39,

pocetnarstvi a méfictvi — kap. 40,

Konaé pouzil i dalsich kapitol Sanchezovy prvni kniby, a to v pasizich nasle-
dujicich za vlastnim hofekovanim (i ty vSak maji formu hotekovani Spravedli-
vosti) a nazvanych: .

Krétké opétovani predpovédénych véci (podle kap. 41, v niz Sanchez synte-
tizuje své poznéani o svétském stavu, kdezto Konaé své shrnuli rozifuje jestd
o stav duchovni).

O bidnostech povySenych osob — od poéatku svéta (podle kap. 42),

O rozliéném lidi hoiekovani. — Proé zli 1 dob¥i zlé véci trpi (podle kapitoly 43,
jejl posledni ¢ast — asi polovina strany — je vSak vypusténa).

Pak u Konaée nasleduje kratka ,zavirka“, ktera je adresné zaméfena k Janu
Hodé&jovskému, ale i pFesio bylo do ni preloZeno nékolik vét z konce Sanchezovy
43. kapitoly.

Drubhd kniha Sanchezova Specula pojedndva ,de statu et vita spirituali
ecclesiastica et regulari® (list 48b). Také o ni se Konaé opira, ale k predloze
zvolil jiny vztah nez piedtim. Predevsim vynechal Sancheziiv ivod, vénovany
rozdéleni duchovniho stavu, i zadatek prvni kapitoly. Vypousti tedy ¢ast z pasaze
pojednavajici o hodnosti, autorité 1 moci papeZe; nechce ziejmé prekladem této
pasaze drazdit své publikum. Souvisle pieklada az od slov: De quo propter 1ob
scriptum est, quod coram eo curantur, qui portant orbem, et reges seculi atque
tvranni ridiculum sunt, qui solus omnem potestatem ambit. (List 49b.) — Kon4¢,
list 9a: O kierémzZto najvy3sim zpravei od Joba nékdy (jakoZ ty o tom, 6 BoZe,
dobfe vi$) napsdno jest, Ze se pfed nim schyluji, kiefiz nesou svil, a kralové
svéla i tyranové smichem jsou, kteryZz sam vSecku moznost obsahuje. — Podle
textu Sanchezova piSe pak Konaé o povinnostech Gfadu papeZského, nato viak
prechézi k jeho kritice. To pravé je dilezité. Roderigo Sanchez sice také ve druhé
az sedmé kapitole vypisuje svizele uradu papezského, Zetnd tskali a nebezpe-
denstvi, jimiZz musi papeZ p¥i jeho vykonavani prochizet, ale Konaé si z obsir-
ného podani Specula cilevédomé vybird pravé to, co vyhovovalo jeho kritice.
Forma jeho spisu mu dovolovala zvl4st& Gé&inné kritizovat papeze, kiery pro
Spravedlivost nemél ¢as, protoze byl zaneprazdnén svélskymi zélezitostmi. V ta-
kovych mistech je mira Konadovy originality opravdu velka a byla nepochybné
déna jeho pfesvédéenim a celym ceskym kulturnim prostfedim i jisté zfetelem
k méstanskému Gtendrstvu. '

Podobny je i Konaéiv vztah k daldim kapitoldm Specula. Z osmé, devaté
a desaté kapitoly Sanchezovy tykajici se kardinala vznikla Konaéovym piekla-
dem nékterych &asti nevelka (strAnkova) paséZ, vyznivajici také velmi kriticky.
7 11. a hlavn& z 12. kapitoly Specula opét k prekladu vybral jen nékteré
pasaze do hofekovani Spravedlivosti nad biskupy a knézimi. Podle 13. kapitoly
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je Konaéova pasaz o dékanech a probostech, podle &étrnacté o arcidékanech, podle
patnacté o kantorech, podle Sestndcté o sakristech, podle sedmnacté o scholasti-
cich, podle osmnacté o prelatech, podle devatenacté o kanovnicich, podle dva-
caté o fararich a duchovnich spravcich. PasdZe o mniSich regulafich a poustev-
nicich i samotnicich byly k prekladu vybrany z rliznych mist zbyvajicich kapitol
druhé knihy Sanchezovy. A opét se zde KKonad misto obsirného zdaraziiovani
zasluznosti Feholniho Zivota zaméfuje na jeho kritiku. P¥ srovnéni paralelnich
mist si uvédomujeme rozdil mezi dvéma spisovatelskymi individualitami a dvo-
jim riznym prostfedim, z néhoZ vyrostli a k némuz pattili: Roderigo Sanchez
je vysokym cirkevnim hodnostdfem zipadni Evropy, v niz ma feholni Zivot
v podstalé nenaruSenou tradici, kdeZto laik Mikuld$ Kondé je pfislu§nikem na-
roda, ktery v dobé husitské se radikalné rozeSel s tim klaSternim Zivotem, jchoZ
praxe nemnéla s ptivodnimi ¥eholnimi idealy nic spoleéného a byla brzdou spra-
vedlivéjsiho usporadani lidskych vztahd.

Pii posuzovini Kondéova vzlahu k poslednim kapitolam druhé knihy Sanche-
zova spisu vidime, ¢ Konaé& prechazi téizkou stfedovékou uéenost, kterd se
misty v predloze projevuje, protoze dobfe vi, Ze by jeho &tenédfe nezajimala.
Kritika Spravedlivosli vyastuje zji§iénim, ze v klastefich a poustevnach nelze
najit mravni dokonalost, a proto se Konddova Spravedlivost obraci od stavu
duchovniho k svétskému. Konaé tedy se svou personifikovanou kralovnou viech
ctnosti prechézi po #iicaité kapitole druhé knihy Specula (v niZz Sanchez
ukondéil li¢eni prednosti 1 zaport duchovniho stavu) na samy zadatek dila, aby
podle prvni knihy — jak uZ jsme zjistili — podal kritiku stavu svétského.

Kniha o hoiekovani ma — pokud jde o kritiku dvou zédkladnich stavi tehdejsi
spoleénosti — logiét&j$i kompozici ne# Speculum, ovSem tato kerapozice je di-
sledkem jeji formy: Spravedlivost se musi o porozuméni uchazet nejdfive tam,
kde by méla byt ptijimana se samoziejmosti, teprve po odmitnuti odchazi ke
stavu svélskému. Logické také bylo, Zze I ondd vydélil manZelstvi, které ve
Speculu bylo neustrojné vklinéno mezi liéeni vojenského Zivota a kapitoly
o spravcich, soudcich a kongelich, na konec ho¥ekovani o stavech a povolanich.

Po odpovédi na olazku o ptivodnosti Knihy.o hofekovani se miZeme vratit
k otazce, proé Konidova Spravedlivost nezamérila sv(j kriticky pohled na hos-
podaisky zdvislé vrstvy. Bylo to jisté proto, Ze nebyly kritizovany ani v pred-
loze. Nabizi se oviem otdzka, pro¢ Kona& sam nerozsifil kritiku Spravedlivosti
o tyto vrstvy, vidyl v jeho prdci jsou mista samostatnid. Vysvétleni musime
hledat v Kondcové tfidnim postoji. Konaé pravdépodobné znal Zivot prostych
vrstev, vzdyl sdm urdité nepochdzel z prostfedi nijak zdmozného a musel
se nepochybné podilet i na praci své tiskdrny (i kdyZ asi mél pomocniky, nam
dnes — kromé¢ Joh. Wolffa — neznémé). Aviak v dobé, kdy piSe svou alegorii,
patfil uz k bohatému prazskému patricidtu a stykal se s lidmi spoledensky vy-
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soko postavenymi. V té dobé se dival na spoleéenské a politické problémy otima
své spoleenské vrstvy, takZze vrstvy hospodafsky zavislé byly mimo zorné pole
jeho pohledu. Konddovo mysleni bylo jisté uréovano 1 zietelem k jeho publiku,
kieré se asi také nezajimalo o Zivot lidu. Pfesto se viak tento bezpravny lid
v Konaéové knize objevuje, ne oviem jako pfedmét kritiky Spravedlivosti, ale
jako piedmét vykofistovani mocnych.

Srov. napf.: Cisafové a kralové ,lid triapi dranimi a Sacuriky®“. Nebo kanovnici jsou ,rych-
lejsi k svolani psuov nezli k krmeni chudych®. Konaé nékdy Géimné poukiZe na bezohlednost
mocnych k chudym a na jejich nezdjem o né&: ,Ktery jest faraf neb zpravce, ktoz by nemocen
byl s nemécnym poddanym, ktery s pohorSivym sc¢ pali, klery Zada byti za bratra vyhnin
a za poddaného, kdo poklada Zivot svuoj za poddané? Klery faraf jest samaritin, aby uvazal
riny poddaného, ktery udini ¢ nim milosrdenstvi. .. ? Kiery zpravce dnes jest druhy Jozef,
jenz by obilé v Egypté rozdaval, jesto by 3pizirny jich byly plné? Kdo vysvobozuje chudého
od mocného a nuzného, kieryZ nema pomocnika? Ktery farif jest dnes kvilicich poté&Sitel,
ktery jako druhy Job z rouna ovei svych, ano pak kostelnich, zahfiva chudé, ktery pocestnym
dvéie odvira?... Kdo s Ambrozem nidoby své sléva a dava véziiuom a chudym?* Atd.

Takova mista jsou sice také pielozena z dila Sanchezova, Konaé je viak z ob-
Sirnéjiich pasazi vybral, coz je dokladem jeho cilevédomého pfistupu k textu
predlohy.

Pi#i tivaze o zacileni kritiky nesmime zapominat ani na kompoziéni stranku
Konadovy préace. Robotujici lid se Konadovi vymykal ze zikladni koneepee jeho
skladby. Spravedlivost toto prostfedi nenavitivila proto, Ze by zde se svou
negaci neuspéla, ze by se zde jeji kritika nedala realizovat nebo ze by aspon
vyznéla zcela naprazdno.

Jadro kritiky musime tedy hledat v horni &asli spolecenského Zebfitku, se
kterym nas skladba seznamuje. Tam jsou invektivy Spravedlivosti nejéetnéjsi
a nejulodné;si. Nas zajimaji predevsim ty, jei pocitaly s ohlasem v soudobych
ideové politickych bojich. Tak napt. Spravedlivost nemohla mil piistup k ,nej-
vyssimu biskupovi®, protoZe ,,Pejcha, Zavist, Nendvisl, Lakomstvi, Pochlebensivi,
Obzerstvi, Opilstvi... jemu zadného oddechnuti ve dne ani v noci nedali. Nebo
biskupové a knézi, ,kiefiz duchovni jsou a svaruov i vady varovali se obzvlast-
néji maji (hanba mluviti), tak hnévivé, tak mepravé, tak dasto se hadruji, aby
viecky v vadach prevysili obecné lidi. A pod barvou mne Spravedlivosti skrejva
se nepravost. JeSto jiz ne o biskupstvi toliko se hadruji, ale bojuji, a netoliko
o knézstvi se vadi, ale valeji..."

Sympatie Konadovy Spravedlivosti nemohou tedy byt ani na strané mocnych
lohoto svéta, ani na strané téch, ktefi Ziji z prace jinych: ,Ja pak 1&ch i jinych
viech nechavéi ufednikuo a ktefiZ rukami Zivnosti a pracemi nedobyvaji, k ro-
botnym a pracovitym lidem sem se uchylila, toliz k voraduom, dédinnikiun
a ktefiz s zemi se obirajice z zemé uZitek berou a v polu tvari své chleba
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uzivajf, jesto takovi mné mimo jiné viech stavuo smrtedlné znimi sou. Nebot
jest povédino Elovéku: v potu tvafi tvé jisti bude§ chléb tviyj, a nepovédél: v potu
oblieje jiného, jakoZ v oufadech a jinych Zivnostech byva, v nich oizi préci
a cizi krvi a potem mnohé krmiti a pésti se, ano pak i chlipéti vidime.“15) Je ne-
pochybné, Ze na strand téch, ktefi si vlastni praci vydélavaji na Zivobyti, jsou
i sympatie Konicovy. Proti této hypotéze lze oviem namitnout, ze Konaé mél
pied sebou cizi dilo. To je pravda, oviem uZ samotny vybér materidlu z obsah-
lejsich partii ukazuje zPeteln& autorovo stanovisko.

Zjsténi predlohy Knihy o hofekovani neubird tomuto dilu na vyznamu,
zvlasté uvazime-li Konaéav tviréi pristup k Sanchezovu Speculu. Sanchez chtél
podat predeviim soustavné mravni pouceni o panovnicich, §lechté, vojsku,
o manZelském stavu, o ufednicich a pravnicich, o femeslech, svobodnych umsé-
nich atd. 1 o stavu duchovnim, kdezto Konadovi §lo hlavné o jejich knitiku, pfi
¢emz se nejdiive zaméfujc na duchovensivo od papeze po prostého knéze.
Duchem i obsahem je lieni 3panélského biskupa stfedovéké, neltodné, kdezto
Konddovo poddni je misty humanistické jak satirickym zaostfenim, tak vybérem
dokladového materialu.

Piavodni zistiva z Konadovy knihy jeho predmluva: Sanchezovo Speculum
mé sice také predmluvu (v ni se autor obraci k papeZi Pavlovi 11.), z ni viak
Konaé do svého avodniho projevu neprejimal. Ke Konadové predmluvé, jejiz
obsahové stranky jsme si jiz v8imli, je tfeba se jesté vratit v souvislosti s jevem,
ktery je charakteristicky pro celou Knihu o hofekovani: v souvislosti s mnoz-
sivim cilati. Pokud jde o vlastni monolog Spravedlivosti, jsou citity zde uZilé
vzaty z dila Sanchezova. Pokud vsak jde o pfedmluvu, zvolil si je Konaé sam.
Jsou to citity z bible i z nejriznéjSich autort a to étenafe vede k logickému
zavéru, ze Konaé byl spisovatel na svou dobu velmi uéeny, obeznimeny du-
kladné nejen s bibli a cirkevni literaturou, ale i1 s antickym a humanistickym
pisemnictvim. Nas dnes zajimi otazka, zda Konaé znal prameny, odkud je
citovano, pfimo — anebo zprostfedkované. Domnivam se, Ze tato otdzka ma
zésadni vyznam nejen pro poznini Konice jako aulora predmluvy ke Knize
o hofekovani i k jinym dildm, ale také pro poznani nékterych spisovateli
16. stoleli, zejména Konadova soutasnika Rehote Hrubého z Jeleni, jehoz tviréi
postup se hodné podoba Konddovu. Proto svou Gvahu zamérim se zfetelem
k citacim ve vSech Kcnaéovych plivodnich projevech.

Pokud jde o bibli, Kona¢ ji nepochybné znal z vlastni éetby a z vyklada pii

15 Srov. analogické misto ve Speculu (je to zad4tek 21. kapitoly, list 24b—25a): Agricul-
turam oplimum esse vivendi genus nemo ambigit, nisi quis vivere nescit. Hic enim vite modus
primus hominum est, a deo altissimo humano generi tributus, Dictum est enim homini: in
sudore vulius tui vesceris pane tuo, nec dixit in sudore vultus alieni... I ze srovnani tako-
vého malého dscku je ziejmy Kondétiv piinos, ktery se mj. projevuje pii piechodech z jed-
noho stavu ke druhému.
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riznych utrakvistickych poboznostech velmi dobfe a citoval z ni pfimo, resp.
parafrdzoval rizné biblické pribghy. Pfitom zasluhuje pov§imnuti, e v absolutni
prevaze jsou citaty a piibéhy ze Starého zakona v porovnani s Novym zékonem.
Z toho jsou citovany vlastné jen epistoly Pavlovy. Ze starozakonnich knih
zvl4sté s oblibou Konaé& citoval (nékdy viak dost nepiesné — to plati i pro
jiné prameny) knihy zvané Ecclesiastes (¢esky Kazatel), jez byvaly nékdy pfi-
pisovany krali Salomounovi. Vétsi mira citaci ze Starého zakona je nepochybné
diisledkem Konaéova postoje reformnfho.)

Jinou otazkou je znalost dél cirkevnich oted. IKonaé nejéastéji cituje Augus-
tina, AmbroZe, Jeronyma a Jana Zlatotstého. Nejpresvédéivejsi jsou jeho citaty
z prvné jmenovaného uéitele cirkevniho, a lze podle nich ptimo predpokladat,
ze Konaé znal Augustinova Soliloquia a jeho spis De civitate Dei. Citaty
z ostatnich jmenovanych (i jinych) autorit cirkevnich pat¥ily k obecnému ma-
jetku vzdélanch té doby. Konddem ob&as uvadény Firmian je cirkevni otec
Firmianus Lactantius (f326), ktery se v dile Institutiones divinae
snazil soustavné zpracovat kresfansky nazor svétovy. U Konaée nelze vyloudit
piimou znalost aspoii nékterych ¢asti tohoto obsirného spisu, uZz proto, ze z ného
cituje také na zaditku své pfedmluvy k Pravidlu lidského Zivota.

Klasiéti autofi jsou v Konadovych piivodnich projevech zastoupeni v tak vel-
kém poétu, Ze my$lenka o Konddové p¥imé znalosti jejich dél vzbuzuje piedem
pechybnosti. Piesto lze podle uziti nékterych citatd v jinych Konafovych pra-
cich soudit, ze pravdépodobné& znal nékteré spisy Ciceronovy (napf. De natura
deorum, De officiis) a Senekovy (Epistulae, Quaestiones naturales). Sokratovy
vyroky znal asi z Xenofontovych Vzpominek na Sokrata. Jinak jsou citaty
s nejvétii pravdépodobnosti prejimany z druhé ruky. Ve stfedovéku i renesanci
kolovaly soubory citatd z autorti antickych a stfedovékych. Domnivam se, Ze
Konaé pouzival jedné takové oblibené rukovéti, jejimz autorem byl Erasmus
Roterdamsky. A vskutku studium Erasmova ob$irného spisu Adagiorum chi-
liades!?) vede k zavéru, Zze odtud mohl Kona¢ brat nékleré citaty z klasickych
autorti, protoze Erasmus ma podobn& vymezen okruh spisovateld, z jejichz dél
je citovéno.

Vedle citati nachazime v predmluvé ke Knize o hofekovani (i jinde u Ko-
nade) také historické [Gasto spiSe pseudohistorické!®)] narazky na slavné lidi mi-

16) Také v biblickych hrach, vychézejicich z prostfedi reformaéniho, je pFevaha témat
ze Starého zakona (srov. 1X. kap.).

17 Pouzil jsem vydéni z r. 1530 (UK Brno, sign. Sy; 7003) a 1536 (UK Brno, Sty 19014),
jez vysla v Basileji.

18) Tak nap#. Konéé uvadi, jakym zpisobem potrestal nespravedlivého soudce ,Kambizes
onen; kteryz i Nabochodonozor sloul“. Zde Kona¢ — stejné jako v Pravidilu — ztotoznil dvé
riizné historické postavy: 1. Kambyses Asverus je znam ze Starého zdkona (Ez 4, 6); jde snad
o perského krale, ktery vladl od r. 529 pt. n. .; 2. Nabukadnesar, babylonsky kral (604—562
pf. n. 1), je jednou z nejznadméjSich postav staroorientilnich déjin,
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nulosti. Nékde tyto narazky pripominaji uréitd mista z jinych Konadovych dé&l,
hlavné ptelozenych. A skuteéné mezi Kondéovymi pieklady nalljdeme jeden,
odkud autor dosti vytézil pro piedmluvu ke Knize o hofekovani. Je to spis
s ndzvem Zivotové a mrdvnd naulenie mudrcuo prirozenijch a mufuov ctnosti
osviecenyjch kritce vybrani.!%) Konaé jej vydal r. 1514 bez uvedeni jména pi-
vodniho autora, jimZ byl anglicky filosof Walter Burley (1275— asi 1345).

Koniétav preklad Burleyova spisu De wvita et moribus philosophorum et poetarum
je dilezilou soucdsti jcho literarni &innosti; znamenal také pozoruhodny piinos do naseho
pisemniclvi na poéatku 16. stoleli. Ve své prdci mu specidlni kapitolu nevénuji proto, Ze
o ném psali dva nasi klasicti filologové — FrantiSek Novotny a Jaroslav Ludvikovsky a Ze
byl osvétlen 1 na zdikladé srovnavacim.

Zv1ast8 zevrubna je studie N o v o tn éh o Burleyovy Zivoty starych mudreii a jejich deskd
zpracovani.®) Aulor v ni nejdi{ve pojedniva o Burleyové dile se zietelem k jeho pramenim
a k jelio funkei v evropskych literaturach a pak se zaméfuje na &eské recenze Zivott. Uvadi
élyfi rukopisnd znéni dila a dvé tiSténd, prvni od Konade (1514), druhé od Lomnického
(1595). Pak zjidfuje vzajemny pomér téchto recenzi a jejich vztah k originalu.?!) Pokud jde
o verzi Konadovu, Novotny vysvétlil spravné piekladateliv piistup k originalu: Konaé chtél
své soufaspiky sezndmit s vyznamnymi antickymi osebnostmi, a prolo se po vécné strince
od predlohy neodchyloval, neopravoval ji ani tam, kde $lo o Burleyovy omyly: ,pfevod Ko-
naéav jest celkem vérny“.?2) Nad Konadtv preklad stavi Novotny pravem pfeklad Lomnic-
kého, u nthoz vyzveda zvlasté jeho samostatné pridavky.

Pitedmét studie Jaroslava Lud vikov sk éh o Nékolik ohlast vergiliovské legendy v starsi
ceskeé literatufe®) je §irsi — autor se nezaméfil jen na Burleye. NaSeho tématu se z této studie
tyka sledovéni legendy o &aroddjovi Vergiliovi v nasi starsi literatufe; toto nehistorické po-
déni z Burleyova spisu piejal jak Konaé, tak Lomnicky.

Konacovu piekladu Burleyova dila vénovala pozornost i literarni véda polska (I. Chrzanow-
ski?®), a to v souvislosti s polskou verzi od Marcina Bielsk ého, jez vysla r. 15635 v Kra-
kové s nazvem Zywothy Philozophow, to jest medrcuow nauk przyrodzonych ... Ptedlohou
této polské verze bylo Konigovo zpracovini Burleyova dila.

Pro vétsi nazornost dokladdm Konadovo pouziti nékterych historek z Zivoti
v predmluvé ke Knize o hofekovéani nékolika ptiklady. Tak o Demokritovi piSe
Konaé shodné se zatatkem vypravéni v Zivotech (fo 40b), totiz o bohatstvi
Demokritova otce, o Demokritové odmitnuti dédictvi, o jeho rozhodnuti dat se
oslepit, aby nevidél marnosti tohoto svéta atd. Hned za historkou o Demokritovi
nasleduje v predmluvé vypravéni o Plotinovi, ktery také odmitl viecky svétské

19) Strahovska knihovna, sign. DR IV 23.
2) LF 40 (1913), str. 342—353, 420—429.

21) Cennym doplitkem ke studii Fr. Novotného je &ldnek Aneiky Schmidtové De Bur-
let Vitarum codicibus Bohemicis. EOS XLIX (1957/58), str. 174—181.

2) QOp. cit., str. 423.

23) Pio vati. Sbornik praci eskych filologl k ucténi dvoutisiciho vyroéi narozeni Vergiliova
(redigovali O. Jirani, F. Novotny, B. Ryba: Praha 1930), str. 62—79.

%) Ign. Chrzanowski, Marcin Bielski. Lwéw—Warszawa 1926.
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zadostl; zde najdeme dokonce 1 shodu ve formulaci.?5) Nékdy je vypravéni ze
Zivotd obménéno (napf. Pythagoriiv nazor na smrt: Zivotové, fo 23b — Kniha
o horekovéni, fo 7a), fada dokladi v3ak sv&déi pro spoleéné jadro. K tomu
by oviem bylo mozno namitnout, %2e s uréitymi historkami ze Zivota starych
mudrcd mohl se Konaé¢ setkat i jinde, tfeba i v Burleyovych piedlohach.26) To
jisté neni vylouteno — proé by viak Konéé uzival literatury, kterd by mu
byla mnohem méné dostupni ne# vlastni jeho preklad z r. 1514? Z prameni
Burleyova dila lze koneéné nékteré piimo vyloudit; tak tfeba Konaé nemohl
éerpal z fecké verze Diogena Laertského o Zivoté a udeni starych filosofd, protoze
sam fFecky neznal.?’) Na druhé strané je pravdépodobné, Ze I{onaé proéetl
kompilaéni praci Valeria Maxima Factorum et dictorum memorabilium libri
IX.28) Presto je nutno podirhnout ziejmou Konadovu zavislost na Burleyovi;
nékterd mista z Burleyovych Zivotd se dokonce objevuji i v jinych Konadovych
dilech. Jeden doklad je zvlasté charakteristicky a miize ndm poslouzit jako vy-
chodisko k uréeni funkce Burleyova spisu v tvorb& Konacové:

Roku 1509 vytiskl Konaé dilko Ze se mudry Zeniti nema — Teofrastus
mudrec, a Ze Fidkokterd poctivd jest Zena — Sekundus, téz mudfec. S nékterymi
utiteéngmi vyjklady.29) Prvni &ast spisu®®) obsahuje Teofrastovo mudrovani
o Zzenskych nectnostech, vyznivajici radou, aby se moudry muz neZenil. Uz
tato pasdZ je pieloZena z Burleyovy kapitoly o Teofrastovi (zde vsak tvoii
jen ¢&ast kapitoly). Z toho plyne, ze Konaé znal Burleylv spis od zacatku své
éinnosti, preloZil z ného nevelkou pasaz uz r. 1509, cely jej preloZil r. 1514 a pak
z ného ¢erpal ve svych plivodnich projevech a naposledy 1 v predmluvé ke Knize
o hotekovdani. Burleyova kniha v origindle i prekladu pattila jisté k jeho pracim
nejoblibenéj$im. Jako prekladatel se s ni vyrovnaval stile znovu; to dokazuje
i fakt, e pieklady pasaZe z kapitoly o Teofrastovi z r. 1509 a 1514 se od sebe
lisi. Burleyova prace nebyla viak pouze oblibenou rukovéli piekladatelovou,
ale i oblibenou knihou &eského &tenaistva doby Konadovy, i posledni faze nasi
rencsance, jak napovidd novy preklad Lomnického. Z hlediska obsahu spisu
bylo oviem jistym paradoxem, Ze ceské renesanéni spole¢nosti zprostfedkoval
znalost o antickych mudrcich preklad spisu, jenz svym pojetim Zivota velkych
lidi kotenil jests hluboko ve stfedovéku.3!)

%) Srov. Kniha o hofekovani: Misto pokojné v Kampani sobé& oblibil // Zivolové: sob& misto
pokojné oblibil.

26) O nich srov. citovanou studii Novotného, str. 345—350.

27) Srov. IV. kapitolu. Uvedeny spis oviem existoval i ve verzi latinské.

%) Soudim tak podle toho, Ze Valeria Maxima ve svych pracich hodné cituje, 7e napf. podle
jeho spisu hodnoti v pfedmluvé k Pravidlu pochvalné Scipiona Africana.

) MBT V, Praha 1928,

3) O druhé &st (vyprivéni o Sekundovi) srov. IV. kap., str. 64.

31) Pro dokresleni obrazu o Koniéové piekladu Burleyova spisu uvadim: Vlasinimu pie-

kladu piedchazi pasiz s titulem Proé filosofy a pokavad éisti mamy, z Basilia Velikého. V ni
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Domnivam se, Ze bylo nuiné dtkladnéji se zabyvat nejen otazkou piedlohy
Knihy o hofckovéni, ale i otdzkou vlivu Burleyova spisu na Kondéovu tvorbu,
i kdyZ dnes eventudlni vlivy a predlohy nepfecetiujeme a u literarnich dél se
tézeme predeviim na jejich spoledenskou funkei. Kondé nepochybné musel vidét
a prozit situace, které ho nutily sdhnout k predloze, jez by mu pomohla vyjadFit
spoledenskou kritiku, Davody pro jeho rozhodnuti napsat takto pojaté dilo je
tudiz 1feba hledat v politickych pomérech druhé évriiny 16. stoleti.

Co nam dovoluje hledat koreny Konadova pesimismu a jeho skepse ve druhé
civrting 16. stoleti? Soudim, Ze predevsim vlastni Konadova tvorba. Jeji rozvoj
se kon¢i rokem 1528, kdy Kon4é vydal posledni knihu za svého zZivota, preklad
Capuova Directoria. Podle Konaéovy tvorby do tohoto roku si miZeme utvofit
pfedstavu o Konadovych politickych nazorech. Tylo nazory byly urdovany
oficidlnim uirakvismem a bohalnoucim politicky ambiciéznim prazskym més-
fanstvem, k némuZz Konéé patfil. Proto Konaé nadSené psal o obou slabych
panovnicich z rodu jagellonského, proto podporoval vie, co vedlo k ndbozen-
skému a polilickému kompromisu, ov§em za cenu nejmensich zirat pro kaliniky
a méslany. Do toholo jeho tzkostlivého pacifikaéniho tsili pridel rokem 1526
dynasticky meznik, jehoZ disledky se nemohly projevit ihned. Proto Konéé
rok poté vydavd prcklad Beroaldova traktatu s podobnym mravouénym zamé-
rem jako prediim nékteré preklady jiné, proto v dal§im roce vyddva preklad
Pravidla jednak v duchu svych moralistnich zésad, jednak v intencich obhajoby
milostné temaliky z r. 1509, Dalsi spoleensky vyvoj] §el vsak proti Konadovu
presvédéeni. NaboZenské rozpory, obraZejici rozpornost spolefenskou, se ne-
zahlazovaly, ale zvétiovaly, Konaé to jisté pozorné sledoval od bezohledného
stietnuti piislusnika dvou vyznani, luteranského a kalisnického, v Praze v 1. 1524
az 1526, Zaroven mu nemohla ujit zvySujici se aktivita katolikdi po nasloupeni
Habsburkd, jez laké méla koteny politické. Predstava ideové jednoty naroda
a sily z toho plynouci sc nenavratné ztrdcela. Konaé, ktery zieymé s nastupem
nové dynastic projevil souhlas (vzdyt byl élenem poselstvi, které Ferdinandovi
oznimilo vysledek volby), proziva pravdépodobné po r. 1526 deziluzi a dostava
se asi 1 do osobni izolace. Jeji pfi¢iny nezname, mtzeme vSak na tuto izolaci
soudit prolo, Ze¢ nova dila Konadova nevychazela. Cely politicky vyvoj pak
pomérné rychle sméfuje k rozhodujicimu stFetnuti mezi narodné motivovanymi
iendencemi, vychizejicimi hlavné z prostfedi mé$lanstva, a kosmopolitnimi a za-
roveit absolulistickymi zdméry habsburskymi. Konéé citi chorobnost spoleden-

je (podle Avezzovy lalinské verze Basiliova dila, kap. 18 az 32) zddrazfiovano, Ze z &etby filo-
solii si maji lidé vybrat 10, co vede ke ctnosli, a odmitnout to, co je mravné skodlivé, zvlasts
historky o nemravnostech pohanskych bohil (tyto historky ,tém nechavamy, ktefiZz v hampej-
sich obyvaji). Toto stiedovéké moralisovdni prostfednictvim piibéh& ze Zivota antickych
mudrei je dominantou celého dila — a povzbuzeni k mravnosli a k moudrosti vlozil pie-
kladatel i do dvou piidanych saplickych slok.
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ského Zivota a ve své Knize o hofekovani podava diagnézu spoleénosti, rozpo-
znanou nedlouho pied tézkou operaci, k jaké pak dojde r. 1547. Kona&ova kniha
je tedy objektivizaci subjektivni nalady tviircovy, objektivizaci hodné& pesimis-
tickou, ale z hlediska kulturnépolitického velmi pfiznaénou. Kdyby tato objekti-
vizace byla pokfivena € 1Ziva, jisté by o vydani dila neusiloval Bohuslav Hods-
jovsky a jisté by s jeho vydanim nesouhlasil jeho stryc, zastavajici vysokou
funkei politickou.

V télo souvislosti je téeba zminit se o tvodni pasiii Bohuslava Hodé¢jovského
uréené panu Janu starfimu Hod&jovskému, mistosudimu kralovstvi Ceského, ktera je otisténa
na zaéitku celé knihy, v niZ byly spoleéné vydiany Kniha o hoiekovani, Judith a Hra
ptknejch ptipovidek. Bohuslav Hodé&jovsky®?) zde pife o tom, Ze po svém navralu do Cech
z uceni ingolsiadtského poznal u svého stryce Jana Hodéjovského Konaddv spis, klery Janovi
pslafec malo pied svou smrti piipsal“. Pak nadSené charakterizuje Knihu o hofekovani, vy-
zvedd zejména jeji mravoudné-vzdélavaci tendenci a vyjadfuje presvédéeni, e by méla byt
vydéana tiskem spolu se dvéma Kondfovymi dramatickymi skladbami, jeZ jejich autor také
vénoval Janu Hod&jovskému. Bohuslavova literarné stylizovand humanistickd Zidost mecenasi
o vydéini dél je pozoruhodnd zejména v zdvéru, protoze v ném Boh. Hodé¢jovsky vysoko
hodnoti Konaée: Jan Hodé&jovsky ma své jméno ozdobit chvalou vyznamného muZe. Autor
dokonce pripomini Alexandra Velikého, ktery si pfal byt zpodobovin jen od dvou nejzname-
nitjsich mistrét svého véku. Z této piipominky, i kdyZ ptimo neni aplikoviana na vziah Jana
IJodgjovského ke Konaci, vyplyva vyznaéné postaveni Konaéovo v soudobé kultuie.

Konacova kniha byla tedy knihou aktuélni svym obsahem. Byla viak aktualni
také svym uréenim. Chtéla napravoval mravy svych soudasniki, zcela v duchu
autorova presvéddeni, Ze vétsi mravnost prinese narodu vétsi klid a spokojenost.
Toto presvédéeni, vychazejici z tviircova naboZenského myéleni, neni viak cha-
rakteristické jen pro KKonade. Je charakteristické i pro nékolik jinych pozdéjsich
autorit mravokarnych skladeb. Patfi mezi né nepochybné Vaviinec leander
Rvaéovsky se svym Masopustem (1580), Nathanael Vodnansky z Uradova, ktery
napsal Theatrum mundi minoris. Siroky plac neb zrcadlo svéta (1605), Vaclav
Porcius Vodiiansky, autor spisu Duchovni mésto, jménem Rozkos duge (1610),
a koneéné nejvétii z nich, J. A. Komensky, tviirce nesmrtelného Labyrintu
(liskem 1631). Piesvédéeni, #e zlepSeni mravi da lidstvu spokojenost, je tedy
pro viechny tyto éeské spisovatele spoleéné. Spoleéné jsou vsak i nékteré mo-
livy jejich dé&l. Tyto motivy tvo¥i souvisly pramének plynouci od Pisné o Pravdé
pres Knihu o hofekovani az k Labyrintu. K témto motiviun se spisovatelé mohli
promyslit a procitit samostatné, nezdvisle na sobé&, mohla jim je viak také dat
darem Iiterarni tradice a literarni konvence.

Nyni si véimnu kompozice a jazyka Knihy o horekovéni.

32) Blizsi poudeni o ném poddva studie Josefa Hejnice Dva humanisté v roce 1547.
(Jan Sentygar a Bohuslav Hodéjovsky.) Rozpravy CSAV, fada SV, roé. 67, sei. 7, Praha 1957.
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Kompozice dila je dina zikladnim autorovym zdmérem a monologickou
formou. Z nich vyplyva schematickd stavba jednotlivych Zalob a klidny spad
monologu bez usili o jeho gradaci. Misty je kompozice dosti nevyvazena, zvlasté
tlehdy, jestlize do teéi Spravedlivosti pronikne cizi prvek a podani se tfeba
z jednoiného éisla néhle pfesune do mnozného.33) V kapitole o femeslnicich je
pfimo -porudena zikladni logika kompozice; tam se totiz Spravedlivost o néja-
kych nemravnostech nepiesvédéila na vlastni oéi, ale stinné stranky jsou pouze
dolozeny citaty z autorit. Pozoruhodné je to, ze suché, didaktické podani je nékdy
osvézeno zertovnou poznidmkou nebo dokonce zpestieno kratkym exemplem
anekdotického razu. Tak napf. je zde vypravéni o tom, jak kanovnici v Augs-
burku hledali vhodnou osobu pro uréitou prebendu; vétsina navrhovala né-
kierého ze svych blizkych piibuznych, kdeZto jeden doporuéil oslika, ktery mu
po dvacet let slouzil, a mél proto o kostel véisi zasluhy neZ vSichni ostatni
navrhovani.

Jazyk Knihy o hofekovani se v podstaté neodlifuje od jazyka jinych Kona-
¢ovych praci. V oblasti morfologické jsou misty nékleré archaické jevy [napf.
koncové -my v 1. os. plur. sloves nebo dvoji zapor 34)]. Kon4d asi védomé archai-
zoval 1 v oblasti hlaskové: uzivd nap¥. nékdy nepiehlasované dvojhlasky -aj-,
a lo z hlediska genctického 1 nespravné (ale ti se majli). Slovosled Kona&tv je
pod vlivem predlohy latinisujici. To ov§em plati pro celou jeho tvorbu; od syn-
taktickych lalinism se ncosvobodil v préci prekladatelské — a latinskym vazbam
podléha i ve skladbach relativné samostatnych. S uréitosti lze viak tici, ze styl
Knihy o hofekovéni je mnohem prosisi nez styl jinych Konafovych ptekladi.
Stylisticky se sice nevyrovna jeho dialogu o naboZenstvi vydanému roku 1511,
tam vSak k relalivni slohové prostoté byl Konaé nucen osmislabiénym schématem
versovym, jehoz v dialogu pouzil. V alegorii se dokonce setkdme s pasdZemi
napsanymi Useénym stylem o kratkych vyznamové nosnych vétach; je to zvlasté
v kapitolach piidanych za vlastnim hofekovanim. Ctenai celé Konadovy nam
dnes znamé tvorby méa dojem, jako by se Konaéldv jazykovy projev stile
zlepSoval nejen s piibyvajicimi novymi spisy, ale i uvnitf jeho dila hlavniho,
jako by nejvybrousenéjsi byl na samém jeho konci. Konéé jako by si ze Sanche-
zova dila stdle cilevédoméji vybiral pravé pasize, jez se mu zdaly jazykové
piisobivé.

Aviak 1 presto, Zze v Knize o hofekovani najdeme nékteré tropy a figury,
napt. bohalé paralelismy a Géinné antitézy, metafory a prirovnéni, nemiZeme
Konade povazoval za spisovatele jemné& umélecky citictho. V jeho projevu je

33) Napf. O koliko sme é&tli, koliko slySeli, koliko vidéli v kole §t&sti zatofenych, kolik ve-

likou néhlosli obrdcenych, jinych z vys§tho duostojenstvi upadenych! — Takova neusirojni
mista vznikla doslovnym prekladem textu pfedlohy.
3) Srov. napf.:...neneni pochlebnika, ale neni pravdymilovnika, neneni ukrutného okla-

madce, ale ncni upFimného radce.
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mnoho Sablonovitého a stfedovékou i humanistickou manyrou ustaleného.3)
V porovnani s hofekovanim Spravedlivosti je Kondcova ptvodni pfedmluva
mnohem prost§i, autor v ni uzil i obrati a tslovi z hovorového jazyka.%)

Nakonec jesté poznamendvam, ze Kniha o hofekovani je dilo vyznamné nejen
my$lenkové a umélecky, ale i z hlediska kulturnéhistorického. Tak napt. se zde
kulturni historik mize pouéit o funkei jednotlivych femesel nebo o obsahu svo-
bodnych uméni ve stfedovéku: v dobé Konééové byly oviem tyto discipliny do
jisté miry anachronismem.

35) Napt. ustalené piistavky, jako Petrarcha, poeta laurealus, ncho apostol, nidoba vyvoleni
(mini se apostol Pavel, kterého — podle Skutka apostolskych 9—15 — nazval Kristus ,nidobou
vyvolenou®).

36) Napf.:... i nékteraka babice divéci se (jakoZ o tom rozpravéji) kunstovnd mluvila: Za
mého prej v8ku mladého jediné kdzani v témdni v Praze, nékolik pak lancuov na ryiku
bejvalo. Aviak Pin Buoh vieho dobrého dosti davati raéil, Ze mnohokrat drazsi pytel nezli
v ném vobili bejvalo. Nyni pak, vice-li toho krasného kazani, vélsi drahota, vé&si neliska
v zemi jest, vSecko dobré pohfichu z té Prahy vykazali ete. Tak gest, pane Jene mily, nemuoz{
byti takového fochu (jakoZ Fikaji), aby v ném nebylo pravdy trochu.
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