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РЕЗЮМЕ 

Литературное творчество 
Николая Конача из Годишкова 

Н а с т о я щ а я к н и г а посвящена Н и к о л а ю Коначу и з Годишкова, выдающемуся чеш­
скому к н и г о п е ч а т н и к у и писателю первой п о л о в и н ы X V I века. Историки литературы не 
з а н и м а л и с ь до сих пор изучением литературного наследия Конача более основательно. Нет 
еще и нового критического и з д а н и я его произведений . Автор показывает это в первой 
г л а в е в обзоре существующих до сих пор исследований о Коначе. 

Во второй г л а в е автором освещается к у л ь т у р н а я обстановка до в ы с т у п л е н и я Конача. 
Автор показывает , как к у л ь т у р а Возрождения за рубежом И т а л и и в некоторых странах 
Европы р а з б и в а е т с я в результате роста буржуазных элементов внутри феодальной системы. 
В Ч е х и и н о в а я к у л ь т у р н а я обстановка становится преобладающей собственно говоря л: :шь 
в X V I веке, хотя ростки г у м а н и з м а п о я в л я ю т с я еще в догуситский период. Проблематику 
чешской литературы эпохи Возрождения автор рассматривает с точки зрения общественной 
ф у н к ц и и литературы, прежде всего ее о б м и р щ е н и я и демократизации . Он приходит к другим 
выводам чем старшие историки литературы, которые д е л и л и чешский г у м а н и з м на две 
с р а в н и т е л ь н о остро друг от друга отличающиеся г р у п п ы , п р и н ц и п о м д л я д е л е н и я которых 
с л у ж и л я з ы к . Литературу, н а п и с а н н у ю на чешском я з ы к е , нужно , однако , по мнению автора 
настоящей работы изучать в тематическом разрезе , и н ы м и словами, в чешском н а ц и о н а л ь ­
ном г у м а н и з м е н у ж н о искать и оценить п р о и з в е д е н и я с тематикой, которая была наиболее 
б л и з к а п о н и м а н и ю ш и р о к и х народных масс. К созданию такой литературы сознательно 
стремился Н и к о л а й Конач и з Годишкова . 

Содержанием третьей г л а в ы я в л я е т с я а н а л и з переводов Конача двух псаломных пара­
фраз . Перевод парафраз Петрарки н а семь псалмов п о к а я н и я я в л я е т с я первым до сих пор 
известным печатным и з д а н и е м Конача (1507). По своему идейному содержанию и художе­
ственной обработке это сочинение п р и н а д л е ж и т к письменности Возрождения . Автор доказы­
вает это путем с р а в н е н и я с тематически совпадающим произведением — с парафразой Са­
в о н а р о л ы псалма п о к а я н и я I V (50), которую Конач перевел в 1514 г. Переводом из 
Петрарки Конач обогатил чошскую литературу произведением, отличающимся высокой худо­
жественностью и гармонией . Н и один и з современников Конача не решился переводить 
тфоизведение , п р е д ъ я в л я ю щ е е столь большие требования к переводчику, написанное я з ы ­
ком, о т л и ч а ю щ и м с я высокой гуманистической к у л ь т у р о й и богатой выразительностью 
и о б и л и е м нюансов . 

Четвертая г л а в а п о с в я щ е н а д и а л о г а м , которые Конач перевел и л и н а п и с а л самостоя­
т е л ь н о . К 1507 г. относится перевод псевдолукианского д и а л о г а Харона с П а л и н у р о м 
и д и а л о г а Т е р п с и я с Плутом Л у к и а н а . В предисловии к первому д и а л о г у Конач выра­
жает С Р О И н а ц и о н а л ь н о - г у м а н и с т и ч е с к и е в з г л я д ы . Часть предисловия была включена 
позднее в предисловие к Х р о н и к е . . . о Дионидесе с 1592 г. и с 1603 г. — В 1509 г. Конач 
перевел в эпоху Возрождения очень п о п у л я р н ы й д и а л о г Л у к и а н а между Александром, 
Г а н н и б а л о м и С ц и п и о н о м о том, кто был в истории самым знаменитым полководцем. Тра-
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д и ц и ю переводов Конача и з Л у к и а н а продолжают писатели чешского н а ц и о н а л ь н о г о Воз­
рождения . Форму л у к и а н с к о г о д и а л о г а и с п о л ь з о в а л К о н а ч в двух относительно о р и г и н а л ь -
нмх д и а л о г а х с 1511 г. и 1515 г. о современной р е л и г и о з н о й проблематике . Этой пробле­
м а т и к и касается т а к ж е д и а л о г между утраквистом и чешским братом, переведенный 
Коначем в 1515 г. и з п р о и з в е д е н и я Я н а С т а н и с л а и д а . Эти сочинения откликаются на 
общественную ситуацию, которая была отражением политической обстановки в царствова­
ние слабого Владислава Я г е л л о н с к о г о . От вышеупомянутых п р о и з в е д е н и й идейно и фор­
м а л ь н о отличается перевод Конача нравоучительного д и а л о г а Ф и л и п п а Бероальда старшего 
с 1527 г. Предисловием к этому т и п и ч е с к и гуманистическому д и а л о г у Конач ответил на 
а к т у а л ь н ы е запросы своего времени и в ы с к а з а л свой в з г л я д н а некоторые современные 
нравственные проблемы. 

В пятой г л а в е автор а н а л и з и р у е т сюжеты Бокаччо у Конача . И з н о в е л л , п е р в о н а ч а л ь н о 
включенных в „Декамерон" Бокаччо, Конач перевел и и з д а л три: в 1507 г. — первую 
новеллу четвертого д н я , в 1509 г. — первую н о в е л л у п я т о г о д н я и в 1514 г. — первую 
н о з е л л у первого д н я . Х р о н и к а о Г в и ш к а р д е и С и г и з м у н д е с 1507 г. не сохранилась , но 
известна обработка того же сюжета с 1592 г. Автор настоящей работы приходит к з а к л ю ­
чению, что эта обработка не тождественна с обработкой Конача . В п о л ь з у своих выводов 
автор приводит следующие аргументы: я з ы к п р о и з в е д е н и я ; факт, что в а р и а н т 1592 года 
написан прозой, в то время как в а р и а н т 1507 года был по всей вероятности ( к а к л текст 
Ф и л и п п а Бероальда старшего Т)е ЫиоЪиз а т а п И Б и з , которым п о л ь з о в а л с я Конач д л я своей 
обработки) н а п и с а н стихами. И з п р о и з в е д е н и й Бероальда переведена т а к ж е Х р о н и к а о Ц и -
моне. С л и ч е н и е перевода с о р и г и н а л о м показывает , что Конач переводил дословно. Д л я 
новеллы эпохи Возрождения характерно, что она ставит любовь выше условной м о р а л и . 
Конач с о з н а в а л , что у людей консервативных рассказ может в ы з в а т ь „нравственное возму­
щение" , и поэтому он свой перевод сопровождает статьей, в которой теоретически обосновы­
вает пользу переводов литературных п р о и з в е д е н и й с тематикой ренессанса. Несмотря на то, 
что статья не самостоятельна — она в з я т а и з п р о и з в е д е н и й Бероальда — все же Конач 
ею теоретически обосновал значение светской литературы эпохи В о з р о ж д е н и я . Н о в е л л а 
о Серциапеллете я в л я е т с я п р и з ы в о м к борьбе против п о ч и т а н и я святых. Автор в ы я в л я е т 
субъективную цель Конача , которая м о г л а расходиться с о б ъ е к т и в н ы м значением п р о и з ­
ведения . Автор доказывает , что Конач перевел н о в е л л у с немецкого, а именно , с текста гу­
маниста Арига (Шлюссельфельдра ) . В с в я з и с переводом у п о м я н у т ы х трех н о в е л л автор 
сравнивает технику перевода Конача с техникой Г и н е к а и з Подебрад, который около 1490 
года перевел 11 новелл и з Декамерона. Эти переводы, однако , остались в р у к о п и с и . В вы­
боре Коначем рассказов Бокаччо д л я перевода отражается закономерность р а з в и т и я чешской 
светской литературы эпохи Возрождения . З а с л у г а Конача состоит в том, что продуманным 
выбором произведений д л я перевода и р е а л и з а ц и е й своего замысла , он п о з н а к о м и л чехов 
с Бокаччо, как открывателем очень г о н к и х в з а и м о о т н о ш е н и й между л ю д ь м и и у д и в и т е л ь ­
ных особенностей человеческой п с и х и к и . Переводы Конача текстов Бокаччо я в л я ю т с я пер­
выми печатными психологическими н о в е л л а м и в чешской литературе . 

В шестой г л а в е речь идет о переводах Конача п р о и з в е д е н и й Энеи С и л ь в и я П и к к о л о -
м и н и . З н а ч и т е л ь н ы м я в л я е т с я прежде всего перевод Чешской х р о н и к и с 1510 г. Введе­
ние и послесловие Конача , т акже к а к и корректуры текста, свидетельствуют о компромис­
сном отношении к чешской истории, характерном д л я утраквиста ; Конач стремился приту­
пить антигуситскую ( в его п о н и м а н и и античешскую) н а п р а в л е н н о с т ь п р о и з в е д е н и я . 
В особой г л а в е Конач кратко занимается последним 50-летием чешской истории. Я з ы к этой 
части более к у л ь т и в и р о в а н чем я з ы к переводных г л а в , в которых Конач п о з в о л и л о г р а н и ­
чивать себя я з ы к о м п о д л и н н и к а . В 1516 г. Конач перевел Сон и Счастье. Это типическое 
произведение гуманистической эпистолографии . В послесловии Конача можно в намеке 
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н а упадок П р а г и искать отражение беспокойного времени, предшествовавшего эремени 
С в я т о в я ч е с л а в с к о г о договора. 

В седьмой г л а в е автор изучает , к а к в творчестве Конача п р о я в и л с я немецкий г у м а н и з м . 
О н прослеживает это в л и я н и е в п р о к л а м а ц и и о съезде четырех государей в Вене в 1515 г., 
переведенной Коначем в том же году и з творчества венского гуманиста К у с п и н и а н а . 

В восьмой г л а в е дается а н а л и з двух п р о и з в е д е н и й с сюжетами и з ж и з н и животных. Это 
З е р к а л о мудрости святого Ц р г и (1516 г.) и П р а в и л о человеческой ж и з н и (1528 г . ) . Во 
втором п р о и з в е д е н и и Конач ввел в чешскую литературу т. н. басни П и л ь п а и . Несмотря 
н а то, что эти басни в о з н и к л и в И н д и и и подверглись в л и я н и ю нескольких н а ц и о н а л ь ­
ных культур , все же в их н а п р а в л е н н о с т и чешский читатель мог н а й т и ответ на социаль ­
ные ы м о р а л ь н ы е проблемы страны. Я з ы к П р а в и л а гораздо к у л ь т и в и р о в а н н е е чем я з ы к 
п р е ж н и х переводов Конача . 

В девятой г л а в е автор пишет о библейской пьесе Юдифь , н а п и с а н н о й в подражание 
пьесе Иоахима Греффа и н а п е ч а т а н н о й после смерти Конача в 1547 г. Стих пьесы Конача 
з а с л у ж и в а е т в н и м а н и я в отношении метрики : вместо восьмисложного стиха п о д л и н н и к а 
Конач употребляет большей частью о д и н н а д ц а т и с л о ж н ы й стих. Своеобразным проявлением 
я в л я е т с я вводное посвящение Конача , которое я в л я е т с я з а щ и т о й письменности на чеш­
ском я з ы к е . О н о дает одновременно представление об отношении Конача к польской лите­
ратуре. Пьеса Юдифь стоит у к о л ы б е л и р а з в и т и я чешской библейской драмы. — В подра­
ж а н и е первой г л а в е третьей к н и г и п р о и з в е д е н и я Бокаччо Б е с а з ^ и з у к о г и т Ши$4пит 
Конач к а п к с а л „Пьесу с хорошими и с т о р и я м и " (1547 г . ) . Обработка сюжета не я в л я е т с я 
д р а м а т и з а ц и е й в собственном смысле слова , а т о л ь к о переводом фабулы в форму диалога . 
В некоторых местах Конач стремился достичь большего д р а м а т и з м а действия н е с к о л ь к и м и 
п р и с т р о й к а м и к сюжету. В н и х его стихи обладают большей художественностью чем там, где 
он верно п р и д е р ж и в а л с я п о д л и н н и к а . С и м п а т и и Конача к олицетворенной Бедноте ( и сле­
довательно также к бедным) свидетельствуют о том, что мещанская литература эпохи 
Возрождения не могла не видеть с о ц и а л ь н о й п р о б л е м а т и к и народных масс. В своей работе 
К о н а ч оставил нормы, о б я з а т е л ь н ы е до сих пор в чешской письменности д л я отдельных 
литературных видов , и его творчество стало н а ч а л о м нового этапа р а з в и т и я чешской свет­
ской драмы, этапом, который п р я м о не с в я з а н с средневековой драмой. 

Десятая г л а в а содержит а н а л и з лучшей а л л е г о р и и Конача — К н и г и о сетования и жа­
лобах С п р а в е д л и в о с т и (1547 г . ) . Литературные историки с ч и т а л и до сих пор это произве­
дение о р и г и н а л ь н ы м . Автор н а с т о я щ е й к н и г и доказывает , что первоисточником по­
с л у ж и л о Коначу 5 р е с и 1 и т у к е Ь и т а п е и с п а н ц а Родерика Санхеза де Аревало. Конач не 
и с п о л ь з о в а л , однако , п о д л и н н и к механически ; он стремился выбрать и з этого облада­
ющего воинствующей нравственностью поучения о сословиях то, что ему помогало дей­
ственно к р и т и к о в а т ь несправедливости современной чешской общественной ж и з н и . 

В последней г л а в е автор занимается остальными печатными п р о и з в е д е н и я м и Конача. 
Наиболее в а ж н ы м и и з н и х я в л я ю т с я д в а печатных и з д а н и я (с 1520 г. и с 1522 г.) и з 
гуситского периода и три печатных и з д а н и я , относящиеся к в о й н а м против турок. Осталь­
ные печатные и з д а н и я Конача имеют с точки з р е н и я истории литературы л и ш ь второсте­
пенное значение , хотя и они дорисовывают о б л и к Конача — к н и г о п е ч а т н и к а и и з д а т е л я . 

З а к л ю ч и т е л ь н а я часть к н и г и содержит отчасти оценку литературной деятельности Ко­
нача, отчасти хронологический, обзор всего творчества Конача . М. К. 
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