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PARTICIPIUM S AKUZATIVEM

ZPUSOB UZITI, VYZNAM A FUNKCE

Vazba akuzativu s participiem stoji v staroslov&nsting po slovesich smyslového 65
vnimdni a dulevni éinnosti a vyjadfuje (indikativng) obsah &innosti t&mito
slovesy vyjdd¥ené. Participidlni obrat tu m3 funkei dopliiku (,,druhého akuzativu*)
a vyznam blizky vedlejsi v&t€ obsahové; ukazuje na to napi. i éeské znéni (podle
Kral) n8kterych mist z evangelii a Zaltafe, na nich% m4 stsl. text vazbu akuzativu
s participiem.

Piiklady: &uti — aze bo Sjuchs silg isvdwsp 12 mene L 8.46 Z, M, A (S $pdoSpfe)
éyar yap Eyvav Sbvauty Efeldoboay dn’ 2uot — Kral nebo poznal jsem jd, Ze jest
moc ode mne vySla;

glagolati — kogo gljotn me éei sosta Mt 16.13 Z, M (A byti) ziva Aéyovaly ue oi
dvidowmor elvar; etiag’ geliisko bo pisanvje glagolets. mala byvesa zak’chea po voedrastu
Supr 545.27—28;

im&ti — moljo te iméi me otwrekvda s¢ L 14.19 Z, S (M, A oterodona) &ye ue
AN THUEVOY;

kazati — ¢ se veliko jemu kaZeto sole vitanije Supr 409.3—4 xai vovro peyiorny
adtr® delnyvow odoay Ty xaTnyopiay;

méniti — k'de jeste sestra tvoja jofe ty mémis dévg sgstg Supr 4.15—16 mod
éoTwy 7] ddedgn gov, fv Aéyeis elvar [od ppova xai } maghévoy;

mbnéti — menéveda fe ¢ vo drufiné soste. pridete polo donit L 2.44 Z, M, A, 8
vouloavres 02 adrov év 1] ovyodia elvar HAdov fjuéoas 686y — Kral domnivagice se
pak o ném, Ze by byl v, zdstupu, usli den cesty; moljase Ze s¢ aky motu archag’gelu.
mng sego Clovéka sgsta Supr 256.7—8 vouicag adrov dvdgwmov elvau;

naricati — otca tvojego naricai takoge sgSta Supr 111.23—-24 1oy marépa cov
Aéye Tatra;

obr&sti — obréte otrokovicg leZgsty. na odré. i bésw tSedwses Mc 7.30 Z, M edgey
6 madioy Beflnuévoy . . . xai 10 darudvioy keinivdds — Kral nalezla dévetku, ana
le¥i na logi, a ddbelstvi z ni vyslo; styi anina. obréte prépodobyna nékojego vo manastyri
fivgta Supr 547.13-14;

oStjutiti — odtjuste vv sebé. silp isvdudy. ot fiego Me 5.30 Z, M, A (iSvdudpje S)
Smyvods v favtd Tiw EE adrod Slvauw ékeidovioav — Kral poznav sdm v sobé, Ze
jest moc vysla z ného;
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razuméti — archag’gels Ze razuméve konona wvéstavesa se. i vesémws umomn
privmeso slovo. 1 prosedta krostenija. vede jego kv vodé Supr 25.8—12 ¢ 08 dpydy-
yedog yvovg oy Kdwwva xatavvyévra xai mpodiuws dekdusvov toy Adyov xai Emi-
{nrotvra 10 Pdnricua dyer adrov éni 70 T0wp;

slySati — slydase Ze fariséi. narods ropvstoste o neme J 7.32 Z, M djxovoay oi
Dagisaior 100 Sylov yoyyilovrog ... tavra — Kral slyleli pak farizeové zdstup,
an o ném takové véci rozmlowvd; koto vidé. li kwto slysa kwude. &k Sku. tvorvea Ekome
darwsstvujosta Cloz 14b 13—15 (Dostédl v edici Cloz prekladd: , Kdo (kdy) vidél
nebo kdo (kdy) slySel (né)kde, (Ze by) &lovék &lovéku daroval tvirce lidi?* —
str. 303) zic idev 7 1l Hxovoey mdmote, Sti dvBowmog dvdoddnw Tov MowTYY TOY
avdodrwy yapilerat, Sudesa jate slySachoms byv'a otw blaenaago dlije. nynja vidims
byvsda rokojg tvojejg Supr 551.17—19;

tvoriti (si umoms) — wumom’ sebe si tamo spita tvorg Supr 343.17—18 7j dé
diavolg éuavtov elvar éxel gavidlouar;

uvdd&ti — wwddéve gospoda nadego is chsa ba istin’naago seita Supr 186.8—9
Emiyvods 1ov  Kdpwov ’Inootv Xototor @Oedv dAndwov éx  Oceold  dalnidivov
vmdoyety;

uzbrdti — wuzorite sna éskaago sédeita o desngjo sily. © gredoSta na oblacéchs
Mt 26.64 Z, M, A, S dyeode ov vidy Tod dvdpdmov xadijuevoy &x Sefudy g
Svvduews xai dgyduevov; aste bo se tulvjg uzbrets zolodél viastelvskoje jemu ime. i
© znamentja vys viseSte ... bljudote se Supr 43.5—8 el ... Wwow ... 70 dvoua Frot
onuetoy . . . v Tpayriew mepuepeudusyoy;

v&d&ti — véddachg cha samogo sgsta Mc 3.12 Z #jdewoay voi Xoiorod adroy elvar;
jete véste vo gradé svde i vo inéchs gradéchs sete ... povédite Supr 45.23—25 &i
Twag oidare év 1] moAe 7 v taig dAdac Aoy évrag;

vid&ti — wdé simona. ¢ anvdréa brata togo simona. vemetoSta mréfe ve mofe
Mc 1.16 Z, M &ldey Ziuwva xai *Avdoéay tov ddeApov to¥ Xiuwvoc dupifdilovrag
&v jj Yadddooy — Kral uzfel Simona a Ondieje bratra jeho, ani poustéji siti do
more; vidése 1 juie umerodo J 19.33 Z, M, A ¢ldov adrov 7jdn tedvnxdra; vidéchs
necostivaego prévvznosjesta sje 1 vysjesta sje PsSin 36.35 sidov doef] Sneouyoduevoy
xal ématpdusvoy — Kral vidél jsem bezbodnika hrozné sily, an se rozloZil jako zeleny
samorostly strom; edins pladets se didvols. videg te besplotenychs adlw Zitie priemljosta
Euch 88a 8—10; vidése e razdélvse se Cloz 6b 21—22 £ldov adriy diatpedeioay {Dostil
preklddd: ,,vid&li je, Ze se (bylo) rozd&lilo — str. 200); vizdg bo te dévicp modre sosty
Supr 1.20—21 dpd ydo oe maida @ooviuwrdrny odoay.

PPs se v t&chto obratech uZiva k vyjidfeni souGasnosti s asem slovesa uréitého,
PPt k vyjadieni pfeddasnosti, tedy zpliscbem b&Znym u té&chto participii 1 v jinych
konstrukeich.!

1 Viz A. Dostal, Vid 55, 247248, 614—617.
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Vazba akuzativu s participiem je jazykovy prostfedek v obratech uvedeného
typu dobie slovansky, jak se obecné uzndva.? Svidectvim toho je jeho existence
(se stejnou funkei a vyznamem) i v starsich fazich ostatnich slovanskych jazyki,
srov. napi.? ze staré &edtiny pravé jej Fiva jsice L 24.23 Ctenie; ¢ naleze Silink
-penéz na cesté leZiece OtcB 84a; a tu jej vidiechu mluviece s jednémi OteB 87a; ze staré
polstiny Y uszrzal proch gydacz wsgore yako dym BZ. 22b (Taszycki, Imiestowy 20);
Tegosmy naleili odwracajqe lud nasz, zapowiedajge cesarzowt dar, dawaé a mienige sie
krolem zydowskim Roezm. 512 (tamt.); ze staré ruStiny slyfave wduca Izjaslava
Andréjevica Ip. 348—30 (Nikolskij, RFV 47, 1899, 87); ase li spjaséa kogo oddusase,
rukoju vo vrata udarjase Prol. janv. 25 (Sreznevskij, Materialy 11 852); egda veselisisja
mnogims brasny, a mene pomjani sucho chlébo jadusée Sl. Dan. Zat. (tamt. 1175);
ze starych pamétek dakavskych ¢ slidavse Rimljane gredués hega k 7iim smetoSe se
Alex. 243 (Zima, Sint. razl. 318); Gospa sinka cuvst tako govorecs rece mu Marul. 179
(tamt.); ze star$i slovinStiny vgleda on dua druga brata . .. shiuaiozh nih mreshe
Mt 4.21 T82 (Tomsi¢, Slavistitna revija 8, 1955, 63).

Kromé& toho jsou tyto vazby dosvédéeny v nékterych soudasnych slovanskych
jazycich a jejich ndfelich i dnes, srov. napf. z polskych dialektd zdpadopruskych
a kaSubskych ostawrel flinte na ziems lezge (Taszycki, Imiestowy 60), nebo z dialektd
severoruskych ons slydali menja po stupenjam iduéi (Obnorskij, Oéerki po morfologi
ruskogo glagola 215), nebo ze srbocharvatstiny (z Vuka, z pisni a p¥islovi) vide ¢ nas
oboje sasvim budne 1 s prekrStenim nogama sedeéi (Stojanovié, JuZnoslFil 8,
19281928, 10).

Kromé srovnani s jinymi slovanskymi jazyky ukazuji na domaéci rdz vazeb akuza-
tivu s participiem po slovesich smyslového vnimani a dusevni &innosti i poméry
v staroslovénsting samé: vztah tohoto prostfedku k jinym prostfedkim svym uzitim
s nim (ve stejném vyznamu) konkurujicim a k fecké pfedloze.

Stsl. akuzativ s participiem neni jen pfekladovym ekvivalentem stejné konstrukce
fecké, nybri jak poznal uz Miklo§ié (Vergl. IV 824—825), dasto i fecké vazby
akuzativu s infinitivem. Krom¢ n&kterych dokladi citovanych uz vySe v § 65
(hlavng u sloves mbnéti, glagolati, slySati, védéts) srov. nap¥. jestd védéachy g€ samogo
spdta L 4.41 Z, M fjdewoay vov Xotovdy avrov elva; glete o velvzévolé izgoneste me
bésy L 11.18 Z, M Aéyete év BeeAleflodd éxfdAdew pe va Sawudvia; slysade swtvorsia
znamens€ J 12.18 Z, M, A, S Fjxovoay totro adtov :rtsnomxéi:at 70 anueloy; slySimo
sota nékogo vo goriiichs stranachs imenems konona Supr 45.27—29 dxodouey sival
Twa &y toic dvwtépors pépeot 1ot Tavgov Asyduevor Kaovwva; mnéach bo je zlata

2 Viz napf. A. Vaillant, Rukovodstvo 396—397.
3 Podetné doklady srov. napf. u Miklosiche, Vergl. IV 824—825, u Potebni, Zap. I. 11
312315, u Vondréaka, Vergl. 1I 406—407, aj.
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plony soéte Supr 52.18 dvduicay adra yovsiov meminpwubva elvar; © ne moni drozo
soSte redenoje Supr 380.27—28 xai ur vouione ToAungdy elvar 1o Aeydév; atp.

Recky akuzativ s infinitivem po slovesich smyslového vnimani se viak ngkdy do
staroslovénstiny preklddd také akuzativem s infinitivem, napf. (z evangehl
viz pfiklady u Griinenthala, AslPh 32, 1911, 3) kako glygt’b kwiigy cha byti sna dava
L 20.41 Z, M ncdg Aéyovow tov yototov elvar Adavid vidv; aste me dostoina tvorita
byte Supr 286.11 i vouionté pe détov elvae; aj.

Vazba akuzativu s infinitivem vSak byla v staroslovénsting prostfedek iidky,
a jak se vétSinou uznava, vyvolany tésnym piiklonem k fecké predloze.! Presto
tato kniZni vazba patiila k normé spisovného jazyka a v dalSich d&jindch csl. texti
ji sbliZovanim se zn&nim fFeckych pfedloh pribyvalo, jak to ukazuje K. Hordlek
na vyvoji csl. texti evangelnich.s

V nékterych evangelnich pamdtkdch stojf n&kdy proti akuzativu s infinitivem
akuzativ s participiem v jinych pamétkdch, srov. nap¥. kogo gligts me Eei spdta sna
Eskago Mt 16.13 Z, M X kogo gljg me &lei byti sna Slévska A tiva Adyoveiy e of
dvBowmor elvat Tov vidy toT dvdodmov.

Bé&zn&jsim ptekladovym ekvivalentem Yeckého akuzativu s infinitivem po slovesich
smyslového vnimdni byl jiny prostfedek, vyznamové v staroslovénsting konkurujie
s vazbou akuzativu s participiem, (b) dativ s infinitivem, srov. napf. prisly-
pide gljoste. voskréSenvju ne byti L 20.27 Z, M Aéyovreg dvdoracw ur) elvde (podle
Griinenthala, AslPh 32, 1911, 3; tam dalsi doklady ze stsl. evangelil); vérovavs.
otn boga byt véronuumu prédantju Supr 189.22—24 migredoas Peddey vmdoyew T
Tiotews Try mapgddogw (viz jesté tieba 239.9—13, 353.4—5, 389.22—24, 407.28—30
aj.).

Ojedinéle se.tu objevuje dokonce i (¢) dativ s infinitivem uvozeny jako,
napf. ne véste li jako ognju neugasajemu byti. © &rovi neusypajostu ¢ bezdvné + tené.
) pre’ispodbhii dvbri Supr 107.18—21 odx éuddetar mdo dofearov elval xai axdinxa
axoiunrov, xai §fvagoy fopodpov xal xardraroy TdoTapoy.

Nepf#ili§ Easto se konedné za uvedenou feckou vazbu uZiva v stsl. pfekladu dalsiho
prostiedku synonymniho s vazbou akuzativu s participiem, (d) deklarativni v&ty
s jako (nebo i bez n&ho), srov. napi.® glaachy groms byste J 1229 Z, M, A, §
Poovery yeyovévar; slySims softa nékogo vo gorhiichs stranachs imenemsv konona.
toje véry. o hemze glagolots velika dudesa byvajots otw fego. jate voséchs nass uiasajoto
Supr 45.27+-46.2 7mepl o8 @acw ueydia Sadpara piveodar vn’ adrod; meng jako
umrslo jestv Supr 112.6—7 vouloac adroy vedvnnévar.

4 Viz napf. Vondrak, 4itksl. Gram.2 590, 611; Angelowa, Ptzip. 43; Y.08, Gramatyka staro-
stowianska 187, Vallla.nt Rukovodstvo 390, Hor&lek Uvod do studia slm)amrllych jazyki 226.

5 K. Hordlek, Evangelidre a &tveroevangelia 165—166.

8 Storiski, Ubertragung 64—65, uvadi ze stsl. celkem tyto dok]ady deklarativnich vét za
fecky infinitiv: L 20.6, Supr 148.16, 149.10, 149. 16, 150.6, 199.7, 230.5, 277.1, 314.4; miZeme
k nim dodat J 12.29, ktery uvadi 1. ¢. Griinenthal, a dale jesté Supr 45.27—46.2 a 112.6—7.
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Jinak je oviem tento jazykovy prostfedek, synonymni s vazbou akuzativu s participiem,
velmi dasty jako pfekladovy ekvivalent feckych deklarativnich v&t s 87, d¢ aj., srov. napt.
vidi$y &ko ty bolézns © &rosty smotréedi PsSin 9.35 PAénes, 6T1 00 novoy xal Yvudy xaravoeis; no da
niklofe ne mnitv &eda. jako olvnemoie go Supr 135.15—16 dAd udh tic dmoAdfy, texvia, Sz
Hdvvdrnoev 6 wvproc; podrobnéii viz Stonski, Ubertragung 12, 38—39 aj.

Z jinych stsl. prostfedki vyznamové konkurujfcich vazb® akuzativu s dinnym
participiem je tfeba dile uvést konstrukece, v nichz obrat zivisly na slovese smyslo-
vého vniméni nebo dufevni ¢innosti md vyznam véty existencidlni nebo pasivni.
V takovych pfipadech nestiv4 u akuzativu substantiva nebo adjektiva nebo trpného
participia éinné participium slovesa byti, ,,druhym akuzativem‘ je tu samo ono
substantivum, adjektivum nebo trpné participium, srov. napf. irods bo boéle se
1oana. védy mota pravedona ¢ sta Mc 6.20 Z, S (védy @ me#a . .. M) eiddrg adroy dvdga
dinarov xal dyiov; gljots ¢ Fiva L 24.23 Z, M, A Aéyovew adrov (7w; 4 ne vidéchws
pravedvnikae ostavlena PsSin 36.25 xai 0dx eldoy dixatov Eyxavaledeypuévor; vidéti oto
nepriézni modima roda &léa Euch 4b 4—6 dedoaodar 576 70T deafdAov Tvpapvoiuevog
T0 yévog Tdv Avdedmwy; more prostroto vide. © péswkomy swvezano Cloz 10a 5—6
Bdlazray HjmAopévmy Godv, xal pduuw pév dedeouévmy; uzvrite Fizny vade. visimg
préds vams Supr 478.8—9.

O synonymnosti takovych adjektivnich ,,druhych akuzativi‘ se stejnymi vazbami
obsahujicimi navic participium slovesa byti sv8déi riznoéteni (ojedinélé) z evangel-
nich kodext, srov. otidoSe. ¢ ostavwée ¢ elé Zivo spfte L 10.30 Z, M, S X ostavlvde 4 elé
Ziva A dnfjAdov dgévrec adroy fudarij (Tvyyavdvra).

V jiném typu variant stoji proti sob& participium né&jakého slovesa vyznamového
a synonymni s nim adjektivnm, srov. kogda Ze t¢ vidéchoms boleta Mt 25.39 Z, M,
S X bolvna A mdte 06 oe eldousy dodevij (var. dodevodvra); tméi me otwrekwia
se L 1419 Z X otwrotone M, A (¢méi me otreSts s¢ S) Exe ue mapnTnuévor.

Jsou koneéné& dosvéddeny i jiné vyrazové prostfedky konkurujici vazbé akuzativu
s participiem, ale jen zcela ojedinle.

Zvlastni piipad takové konkurence pfedstavuji varianty z evangelnich kodexi
s vazbou akuzativu s participiem proti verbu finitu, srov. ¢ vidé razvodesta s¢ nbsa.
i doho &ko golgbs svohodest ma i Me 1.10 Z, M X ¢ vidé razvodesta se nbsa. ¢ dehe
jako golobv spchoZdale na no S eldev ayilouévovg Todg odpavods xai o mveduo g
megtoTepay xavafaivoy eis adtov; sego obrétoms. razvrastajosta jezyks nass. ¢ vezbra-
néjosta daéti kesarovi danv. gljosta sebe cha csré byti L 23.2 M X sego obrétochom
razvradtajosta jezyks nase. i vezbrandjodta. daéti kesarevi danv. gletw sebe cha cré byti Z
Toltoy elgoucy . .. Myoyra éavtoy Xpwrov fagiléa elvar. Zde ui nelze mluvit
o synonymnich prostfedcich, nybrZ o rizném pojeti kontextu: v dokladech s ver-
bem finitem jde o samostatné véty nezavislé na slovesich obrésti a vidéti, kdeito
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v dokladech s akuzativem a participiem tyto v&ty na on&ch slovesich naopak zavislé
byly.

UZiVANT SLOZENYCH A JMENNYCH TVARU

Participia ve spojeni s akuzativem po slovesich smyslového vniméni a dufevn{
dinnosti jsou skoro-diisledné v tvaru jmenném (a ¥eckd pfedloha tu ma participium
bez &lenu). Participium sloZené se v stsl. textu evangelnim objevuje jen zcela ojedi-
néle, a to vesmds v dokladech s variantami, stov. ¢ abve 7s ostjusts vb sebé. silp issdoiy.
otw hego. obrasty s¢ vo narodd glaase Mc 5.30 Z, M, A X silp wfodudoje S émyvode
&y favtd T EE adTo Sbvauw &EeidoBoay (var. ddvauw i L.); videts crsie bie.
prisedodee vo silé Me 9.1 Z, M, A X prifedsde S dwow iy Pacileiar 10T Peod
Enivdviay v duvduet; uzorite st byvajostaa Mc 13.29 Z X byvajosta M ratra idnze
ywiueva; azo bo &juchs sily 15eddg 1z mene L 8.46 Z, M, A X i$adssgjo S éyd yap
Epvay ddvauy éEerdovoay dn’ éuod.

SloZené tvary participii maji vSak v takovych dokladech spise funkei pfiviastkovou
(nez dopliikovou), stejn& jako v dokladech, v nichZ jsou shodné ve viech evangelnich
kodexech piekladem Feckého participia se &lenem, jako napt. vidims gle sb byvssic
L2.15 Z, M, A, S idwuey 16 g7jua totv0 10 yeyovds — Kral vizme tu véc, jent se stala.

Koliséni mezi formou jmennou a sloZenou svédéi o znadéné vyrazové i vyznamové
blizkosti a 0 vyznamovych styénych plochich obou typi: ¢isté privlastkového i pre-
dikativniho (dopliikového).?

VYJADROVANT SUBJEKTU

Pozoruhodné jsou doklady, v nichZ neni vyjddien akuzativni pfedmét, subjekt
d&je participidlniho, a participium stoji po slovese smyslového vnimédni a dusevni
éinnosti samo bez svého ¥idictho jména. Takové doklady tvoii pfechodny é&linek
mezi vlastni vazbou participia s akuzativem a participiem substantivizovanym (viz
podrobnéji § 19, kde jsou uvedeny jiné podobné doklady), nap¥. vidé mivvg. 7 pladpste
sg. © klicoste mnogo Mc 5.38 Z, M dewoel Sdpvfiov xal xlaiovrag xai dlaldlovrag.

Na to, Ze se participia v obratech tohoto druhu bliZila participiim substantivizo-
vanym, ukazuje zajimava varianta z evangelii s participiem tvaru jmenného a sloZe-
ného, srov. vidé vemélajoste. vv dazofilakije 1. 21.1 Z, S X vemétajosteje M, A eldev
T00¢ faAdovrag eic 10 yalopvldaxioy.

Rozdily mezi evangelnimi kodexy ve vyjadfovani subjektu participidlniho d¥je
jsou jen zcela ¥idké, srov. vidévs fe is priskrobens byvsds refe L 18.24 M (priskrobona
softa S) X vidévs fe 1 isw. priskrobvna soita. refe A (Z jinak: vidévs e s. priskrubens

? Na to, Ze v podobnych obratech miZe byt participium i jen prostym pfivlastkem a %e piesné
rozlideni obou typi je v n&kterych pripadech nesnadné, upozorfioval ostatn& ui Potebnja
(Zap. 1.11 313).
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byvo Sodo. refe) ibov ¢ (advov) 6 *Inools (mepilvmov yevduevoy) elnmev; slysase
sotvorvfa znamenié J 12.18 Z x slydade © sotvorsdo se znamenie M, A, S 7jxovoay
70070 adTov memomnévat To onpeiop. Pritom v prvnim z citovanych dokladid by bylo
mozno eventudlné pomyslet i na haplografii akuzativniho zdjmene ¢ (pokud se tu
neprojevuje piiklon k fecké variant® bez tohoto zijmena).

POLOHA VE VETE

Co se tyde slovosledu, nejhojnéji jsou u tohoto obratu doloZeny doklady, v nichz
vazba akuzativu s participiem (1) ndsleduje po uvozovaci vété.

Z nich pak v daleko nejvEtsim podtu pfipadi je participium (a) svému akuzativu
postponovéno, srov. napf. vidé tudlg ego lefoitg Mt 8.14 Z, M, A, S &ldey vy
qevideody adTod fefinuévny; a mu. j.

(b) Antepozice participia je v t&chto vazbach jen zcela ¥idka, srov. napf. vidé
razvodesta se nbsa Mc 1.10 Z, M, S eldey axtlouévovg Tods odpavois; obrétoste sovekupuie
se edinogo na desgte L 24.33 A edpov 7dgoiouévovs tode &vdexa.

Je dale dosvédéen doklad s riiznoétenim ukazujicim na to, Ze antepozice participia
byla pfi opise (v A) opravena na postpozici; je viak moZné, Ze toto &teni vzniklo
piiklonem k pislusné slovosledné variant® fecks, srov. ¢ obréty sédesta Eka. ¥ negote
béss izidg. oblvena i semyslesta. pri nogu isvu L 8.35 Z, M, S X obréty élka sédesta A
edpoy xadrjuevov tov dvdgwamov (var. Tov dydg. xad.).

Mnohem mén& &asté neZ doklady s vazbou akuzativu s participiem po uvozovaci
v&té jsou piipady, v nichZ je akuzativ (2) oddélen od ndsledujictho participia
nékterym hlavnim élenem v&tnym.

Byvi to pfedeviim (a) podm&t, nap¥. uzerévedt Ze ¢ raba edina sédeste pri svété
L 22.56 Z, M idoioa 6¢ adrdy madloxn tic wadjuevov; 5 slysaste 1 oba ulenika
g%.s‘tb J 1.37 Z, M, A Fjxevcay adro’ oi dto padnrai Aalodvrog; apod. .

Muze to byt dile (b) podmét 1 pi'isudek napt. blafeni rabi ti. jefe gv obrestets
bedeste L 12.37 Z, M, A, 8 paxdpto oi dovlor éxcivor,0fg éAdaw 6 xdptog ebgrioer
ygnyogo'vw:ag, sego vidéve 1s. lefesta J 5.6 Z, M, A 1oftov iddw 6 °Inaod; xava-
netueyoy; aj.

A je to konecn& (c) pouze p¥isudek,® nap¥. kvgda t¢ vidéchoms. ladosta Mt 25.37 Z,
M, A, S ndre o¢ eldopey mewdvra; deho ploti i kosti me imato. ko e me vidite
imgsta L 24.39 A xadw¢ dut Pewpeire Exorta.

8 A stejné je tomu i pfi antepozici participia, napf. sgsta pods smokovenicejo vidéchs te
J 149 Z, M, A, S dvra dné v oveipy elddy os.
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Jsou koneéné i ojedintlé doklady (3) s pfisudkovym slovesem po vazb¥
akuzativu s participiem (napf. Supr 337.10).

Ve viech aZ dosud uvedenych pifpadech se stsl. text shoduje pofidkem slov
s Yeckou pfedlohou.

Nelze vysledovat ani Zidnou zfetelnou a od Fedtiny odchylnou tendenci k postaveni
¢leni rozvijejicich participtum. Také tu je v stsl. pfekladu slovosled skoro diisledng
stejny jako v Feckych predlohdch. Oporu v piisluinych variantich feckych maji
i slovosledné varianty z evangelnich kodexi, srov. vidé ¢ka na mvedonici sédesta.
imenems mat’tea Mt 9.9 Z, M % vidé &ka. sédelte na mytonics A, S eldev dvdowmor
xadjuevoy émi vo veddwioy (var. éni 10 ved. xad.); 1 vidévwe ¢ udenici chodeste po
morju. sometose sg Mt 14.26 Z, M, A X vidévade 1 ubenici ego po moru chodesta S iddvres
adtov oi uadyzal éni tij; daldeons mepinarodvra (var. megur. Emi i Hal.).
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