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CASOVY VZNIK, ROZSAH AINTENZITA
FEUERBACHOVA FILOSOFICKEHO
VLIVU NA MLADEHO MARXE

O velikém vyznamu Ludvika Feuerbacha v déjindch némecké filosofie-
a zvlasté o jeho vynikajici uloze v procesu rozkladu mladohegelov-
ské Skoly nemuZe dnes jiZ byt Zzddného sporu, a pokud jde zisadné
o Feuerbachiv vliv na vyvoj nazord mladého Marxe, je vice neZ dosta-
teéné potvrzen osobnimi svédectvimi obou zakladateli védeckého komu-
nismu, Marxe a Engelse.!) Otdzkou sporu vsak stale ztistAvdA mira tohoto
vlivu, jakoz i okamzik, kdy se tento vliv za¢al uplatihovat rozhodujicim
zplisobem, a zdali se vubec nékdy uplatiioval rozhodujicim nebo snad
dokonce vyluénym zpusobem.

V dosavadnich pracich vénovanych genezi marxistické filosofie mizeme
zjistit — trebas ne vzdy zretelné vysloveny — zhruba troji nazor, pokud
jde o stanoveni doby, v niz mély Feuerbachovy nézory pronikavé ptisobit
na Marxiv vyvoj:

1. Feuerbachtv spis ,, Podstata krestanstvi“, publikovany v lété 1841,
pusobil na Marxe i Engelse takika jako zjeveni; vyre$il jednim rizem
vSechny rozpory uvnitf mladohegelovské skoly, dosavadni hegelovci Marx
a Engels procitli, odvrhli po jistém prechodném obdobi Hegelav idea-
listicky systém a Feuerbach u nich zcela opanoval pole.?) 2. Marx byl
pod znaénym vlivem Feuerbachovym jiZ od r. 1841 a tento vliv stale
rostl ve shodé s tim, jak Feuerbach sdm svoji filosofii propracovaval
a zpresnioval i jak Marx stile diukladnéji poznaval nedostatky filosofie
Hegelovy. Od 13. tnora 1843, od publikovani Feuerbachovych ,Prozatim-
nich thesi k reformé& filosofie®?®) stal se vliv Feuerbachuv pro Marxe
v tomto obdobi rozhodujicim. 3. Marx sice Feuerbachovy myslenky znal
jiz od svych studentskych dob, ale tehdy na ného nemély zaddny vyznam-
néjsi vliv; zapusobily na ného teprve pocéitkem r. 1843, zato vSak tak
silné, Ze Marx pod jejich dojmem, i kdyZ s nimi ve vSem nesouhlasil,
udinil zasadni obrat od hegelovského idealismu k filosofickému materia-
lismu.

Hlavnim predstavitelem posledniho néazoru je Franz Mehring.f) Podle
jeho minéni se Engels, jen? v pozdé&jsich letech ve svém , Ludviku Feuer-
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bachovi“ (1886) datuje po¢atek rozhodujictho vlivu Feuerbachova na
mladého Marxe jiz od vydani ,Podstaty kfestanstvi“, tedy asi od éervna
1841, pronikavé zmylil v dobé. Ve vSem totiZ, co Marx uvefejnil aZ do
konce r. 1842, neni podle Mehringa ani stopy po néjakém Feuerbachové
vlivu; Marx Feuerbachovo pojeti ,entuziasticky pozdravil® teprve ve
svych statich v ,,Némecko-francouzskych rocenkach®, které byly napsiny
nejdiive na podzim 1843°) a které jsou do znaéné miry inspirovany Feuer-
bachovymi ,,Prozatimnimi thesemi“, publikovanymi teprve v tnoru 1843.
Mehring tedy popira, ze by jiz ,,Podstata krestanstvi“ byla na Marxe za-
pusobila; nepopira oviem, Ze se Marx s ,Podstatou kfesfanstvi“ seznamil
jiz zahy po jejim objeveni na kniZnim trhu, a piedpoklada to dokonce
jako nejvy$ pravdépodobné. Nepopird také, Ze hlavni myslenky ,Proza-
timnich thesi“ jsou obsaZeny jiz v ,Podstaté ki‘esfanstvi“ a Ze tedy ,Pro-
zatimni these“ nebyly pro Marxe Zadnym absolutné novym objevem.
Presto vsak fvrdi, Ze ,Podstata kresfanstvi“ neudélala na Marxe ani
zdaleka takovy dojem jako pozdéjsi Feuerbachova stat v ,Anekdotach®,
a argumentuje asi takto:

Feuerbach dokazuje v ,Podstaté kiestanstvi®, Ze vyssi bytosti, které
vytvaii naSe fantazie, jsou jen zkreslend zrcadleni a odrazy na$i vlastni
lidské podstaty, a Ze tedy ndaboZenstvi nedéla ¢lovéka, nybrz Ze je to
naopak c¢lovék, ktery déla naboZenstvi. Zakladnim tématem ,Podstaty
krestanstvi“ je vyklad sil a pohnutek, které v hlavach lidi vyvolavaji
nabozenské ptedstavy. Pravé v tom okamziku, kdy Feuerbachliv spis vy-
Sel, vrhl se Marx plné do praktického publicistického a politického boje,
jehoZ konkrétni hospodafské a socidlni problémy ho zcela zaujaly. A pro
tento boj, domniva se Mehring, se zbrané, které ve své kritice naboZen-
stvi Feuerbach vytasil, celkem nehodily, a pravé proto nemél Feuerbach
v této periodé na Marxe Zadny vétsi, podstatné&jsi vliv. Béhem své redak-
torské Cinnosti v ,Rheinische Zeitung® v r. 1842 a poc¢atkem r. 1843 vSak
Marx poznal, Ze Hegelova filosofie neni schopna rozie$it paléivé spole¢en-
ské otdzky, které denni Zivot prinadSel; a pravé v tomto okamziku, zda-
raziiuje Mehring, vysly Feuerbachovy ,Prozatimni these“, které ukdazaly
zékladni nedostatek Hegelovy filosofie a které ji zasadily smrtelnou ranu
tim, ze dokazovaly spoletenskou podminénost kazdého nibozZenstvi a kaz-
dé filosofie, a tedy i filosofie Hegelovy. Proto tolik na Marxe zapusobily
a proto teprve od této doby je tfeba datovat rozhodujici Feuerbachiv vliv
na mladého Marxe.

Tyto Mehringovy teze vsak zcela prehlizeji skutecnost, Ze Feuerbach
zapocal se zasadni kritikou Hegelovy filosofie jiz koncem tticatych letf)
a ze Marx Feuerbachovy spisy jiz pred r. 1841 dobfe znal. Mehringovy
nazory jsou v podstaté psychologizovanim, vychazejicim z predpokladu,
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Ze Marx nebyl nijak ovlivnén ranéjs$i praci Feuerbachovou, ,Podstatou
kitesfanstvi®, protoze se mu jeji argumentace v okamziku nijak ,,nehodily*.
Pokud pak jde o intenzitu Feuerbachova vlivu na mladého Marxe,
setkdvame se v podstaté se dvéma skupinami nazort. Prva tvrdi, Ze mlady
Marx, stivaje se — podle jednéch vice, podle jinych méné — stoupencem
Feuerbachovym, podrzoval stile raciondlni jadro Hegelovy filosofie, dia-
lektickou metodu, -a na tomto zikladé Ze potom béhem dalsich tfi az &étyf
let provedl kritiku Feuerbachovych ,chyb®, aby tak dospél k dialektic-
kému a historickému materialismu.”) Jiné teorie pak obsahuji domnénku,
Ze plUvodni hegelovec Marx v urcitém obdobi — podle jednéch hned po
dokondeni své doktorské disertace r. 1841, podle jinych vice nebo méné
pozdé€ji az do pocatku r. 1843 — zcela zavrhl Hegelovu filosofii a stal se
na cas ,¢istym“ feuerbachovcem. Teprve pozdéji znovu objevil Hegelovu
dialektickou metodu a slouc¢il ji s Feuerbachovym materialismem.
Nézory tohoto typu jsou spojovany s jménem Plechanova, ktery ve své
stati ,Filosoficky vyvoj Marxuv“®) podal teorii o ,tfech fazich“ Marxova
myslenkového zrani. V prvni, mladistvé fazi, sahajici do pocatku r. 1842,
byl Marx podle ného bezvyhradnym piivrZzencem Hegelovy filosofie; bylo
to obdobi jeho doktorské disertace a abstraktni hegelovské sebevédomi
zde hralo ulohd vidéi ideje. Praktické zkuSenosti z boje s pruskym abso-
lutismem vsSak zahy ochladily Marxovo nadSeni pro Hegela, a kdyz se
Hegelovy filosofie dovolavala i ,kritick4 filosofie“ Bruno Bauera a mla-
-dohegelovské skupiny kolem ného, chtéjici spasit spoletnost pomoci své
kritické mysli a rozvijejici hegelovstvi stile vice smérem k subjektivnimu
idealismu, zaéal se k Hegelové filosofii chovat absolutné odmitavé. Vstou-
pil do druhé, antihegelovské faze svého vyvoje, do obdobi rozhodujiciho
boje s tradi¢nim hegelovstvim; toto obdobi zabihd az do poloviny &tyti-
catych let a je charakterizovano ,,Svatou rodinou® jako svou nejvyznam-
néjsi filosofickou praci. Do tohoto obdobi spadd i Marxovo sezndmenf
8 filosofii Feuerbachovou. Marx okamZité rozpoznal ve Feuerbachovi Hege-
lova protichtidce, jenz proti spekulaci postavil pozadavek vécné filosofie,
opirajici se o redlnou skuteénost a z ni vychazejici. Ve feuerbachovském
sneseni filosofie s nebes abstrakci na realnou zemi, v jeho materialismu
spatfoval tehdy osvobozeni od hegelovské spekulativni filosofie a rozho-
dujici moment svého vlastniho filosofického vyvoje. Stal se feuerbachov-
cem a odtrhl celou svoji diivéjsi filosofickou minulost, ale nedovedl piitom
o0ddélit zrno od plev, dialektickou metodu od vyvoje absolutniho ducha.
Prevratil prosté paku na druhou stranu a zaménil své krajni nadSeni pro
Hegela v krajné nespravedlivy, zcela odmitavy vztah k nému. Pranyfoval
nyni Hegelovo podfizeni zZivého ¢lovéka mrtvé abstrakci a cestu k poznani
skutecného Zivota spatfoval v konkrétnim ¢lovéku, v redlném lidstvi. Ve
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»3vaté rodiné“ proto shleddva nezbytnym, aby francouzsky a anglicky
materialismus byl doplnén feuerbachovskym humanismem. Jen svazek
materialismu s humanismem muze zvitézit nad metafyzikou, a tuto syn-
tézu predstavuji francouzsky socialismus a komunismus, vyjadiujici realné
zajmy realné spole¢nosti. Viudéi devizou celé této druhé faze Marxova
vyvoje je tedy konkrétné abstraktni ¢lovék Feuerbachuv.

Ano, konkrétné abstraktni ¢lovék. Marx si zdhy uvédomuje, Ze pod-
stata Feuerbachova ¢lovéka je prili§ obecna, a proto prilis abstraktni.
Objevuje znovu historicky pristup k vécem, objevuje znovu dialektickou
metodu, proto se vraci k této strance Hegelovy filosofie, aniZ by oviem
odhodil feuerbachovsky materialismus. Dostdva se tim do treti, zdvérecné
faze svého myslenkového vyvoje, do faze, v niZ se jiz nachazi plné na své
vlastni draze, v niZ jiZ vypracovava zaklady védeckého socialismu a vé-
decké filosofie, dialektického a historického materialismu. Ve ,,Svaté ro-
diné“ se jesté nikde nesetkdvame s takovym ocenénim Hegelovy dialektiky
jako v nasledujicich Marxovych spisech; ,,Svata rodina“ zfejmé predsta-
vuje praci z prechodného obdobi, z prostfedniho stadia Marxova vyvoje.
Cela jeho cesta probiha tedy ve tfech zfetelnych fazich, charakterizova-
nych 1. hegelovskym absolutnim duchem, abstraktnim sebevédomim,
2. feuerbachovskym materialismem a humanismem, 3. syntézou obou
predchozich fazi, dialektickym a kistorickym materialismem s vidé mys-
lenkou redlného ¢loveéka, zijiciho v realné tfidni spoleénosti v uréitém
socialné ekonomickém postaveni.

Marxovo mysleni, postupné se prohlubujici a rozsifujici, pohybuje se
tedy od abstraktniho ke konkrétnimu, od historicky bezobsazného k histo-
ricky uréitému, od psychologického individualismu a subjektivniho mora--
lismu k historickému objektivismu a materialismu. Nebo struénéji: Hegel
— Feuerbach — a jejich potomni syntéza. Timto triadickym postupem je
podle Plechanova linie vyvoje zakladateld materialistického pojeti d&jin —
nebof stejnym vyvojem pry proSel i Bedfich Engels — pln& objasnéna.’)

Plechanov tedy li¢éi proces vznikani marxistické filosofie jako jedno-
duchou syntézu, jako prosty, takfka matematicky souéet nebo mechanické
sjednoceni Hegelovy dialektiky a Feuerbachova materialismu, odehravajici
se ve sféfe ¢isté ideové, nezavisle na rozvoji pfirodnich véd a mimo
praktické tfidni boje. Proto mu také v této stati zcela unika skuteénost,
Ze marxismus predstavuje zcela novou kvalitu ve filosofii, a predevsim
z tohoto duvodu byla jeho teorie t¥i faz{ fadou marxistickych teoretikii
ostfe kritizovdna. A protoZe Plechanov v jinych svych pracich vzdy
spravné zduraziiuje socidlngé ekonomické kofeny teoretického mysleni
a odmita redukei filosofického vyvoje na pouhou filiaci ideji, byly vyslo-
vovany i pochybnosti o tom, zdali je tato stat o filosofickém vyvoji Mar-
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xové opravdu praci Plechanovovou. K polozeni takové otazky svadéla
i okolnost, ze tato Plechanovova stat je vlastné nedokonéeny zapis lekce,
kterou Plechanov detl na Vysoké $kole ruské v Pafizi nékdy v zimé
1905/06, jak se domniva autorka predmluvy k jejimu prvnimu vydani
L. I. Axelrodova-Ortodoxova.l?)

Nejnovéji polozil otdzku, zda zminénou stat o filosofickém vyvoji
Marxové napsal skutec¢né Plechanov, a nenapsal-li ji, jak se dostala do
jeho Spistu, V. P. Tkadenko.'!) Domniva se, e kdyby byl Plechanov sku-
te¢né jejim autorem,.musely by jeji myslenky souhlasit s jinymi bez-
pecné Plechanovovymi ¢lanky pribuzné tematiky, psanymi tésné pired jeho
zminénou pafizskou prednaskou i tésné po ni. V uvahu zde prichazeji
predevsim ,,Predmluva prekladatele k 2. vydani brozury B. Engelse , Lud-
vik Feuerbach“ (Zeneva 1905) a ,,Zékladni otazky marxismu“ (Petrohrad
1908).'%*) Konfrontaci téchto praci se zkoumanou stati, jakoZ i s jinymi
Plechanovovymi ¢lanky a s jeho celkovym filosofickym profilem vsak vy-
plyva, Ze zde neni Zadného souhlasu. Plechanov v§ude dokazuje, Ze ani
Marx, ani Engels nevypracovali dialekticky a historicky materialismus
cestou mechanického slufovani idealistické dialektiky s materialismem,
nybrz cestou zasadni kritiky Hegelovy idealistické filosofie a stejné za-
sadnim kritickym piepracovanim veskerého drivéjsiho materialismu
vCetné materialismu Feuerbachova, a ostfe vystupuje proti nazorim
o udajném eklekticismu Marxové. Marxova filosofie je Plechanovovi vidy
protikladem predmarxovského mysleni, je si védom jeji kvalitativni no-
vosti a nikdy nehovoti o néjaké syntéze Hegela s Feuerbachem u Marxe.
Nikdy také netvrdi, ze by Marx a Engels byli v jakémkoli obdobi svého
Zivota plné souhlasili s celou Hegelovou filosofii; ukazuje, Ze v ni sice
vzdy vidéli jeji racionalni momenty, revolu¢ni dialektickou metodu, ale
vzdy také spatfovali Feuerbachovu zasluhu v tom, Ze jako prvni kritizoval
Hegeltiv idealisticky systém z materialistickych pozic. To jim oviem ne-
zabrafiovalo, aby Feuerbachovi nevytykali nedocenéni dialektiky v Hege-
lové filosofii. A Plechanov dobte postfehl i tu skute¢nost, Ze to byla praxe
tiidniho boje, ktera Marxovi a Engelsovi umozZnila vidét nespravnost
teorii jak Hegelovych, tak Feuerbachovych. Tkacenko tedy na zakladé
obsdhlého materidlu z Plechanovovych spisti uzdvira, Ze ¢lanek ,,Filoso-
ficky vyvoj Marxuv“ nemohl byt napsan Plechanovem, nybrz Ze jej psal
anonymni autor a Ze v ném neni ani zrno pravdy.'®)

Kdo vsak byl timto neznamym autorem? Tkacenko upozorniuje na
okolnost, Ze zapis Plechanovovy parizské prednasky délala L. I. Axelro-
dova-Ortodoxova, kterd také jeji zvefejnéni uvitala nadSenym chvalo-
zpévem na Plechanovovy nazory. Axelrodova byla Plechanovovou Zackou,
chépala jej v3ak zna¢né mechanicky a interpretovala jeho ndzory svym

13



zpusobem; byla jednim z vudéich teoretik(i mensevismu, k némuz tehdy,
v r. 1906, Plechanov jiz také pfinaleZel. A je pozoruhodné, Ze se zdkladni
linie élanku ,,Filosoficky vyvoj Marxuv“ plné kryje s nazory L. I. Axelro-
dové, kdeZto s nazory Plechanovovymi pred tdajnym é&tenim jeho lekce
ani po tomto ¢teni se nekryje. Tkacenko proto soudi, Ze ¢lanek ,,Filosoficky
vyvoj Marxav“ byl s nejvétsi pravdépodobnosti napsidn primo Axelrodo-
vou, a jeho zvefejnéni pod jménem Plechanovovym v dobé, kdy se Ple-
chanov jiz nemohl branit, kvalifikuje jako tendenci zastirat Plechanovovou
autoritou snahy po sbliZeni marxistické filosofie s filosofii burZoazni, sna-
hy po likvidaci leninské linie v rozvoji marxistické filosofie. To byly
snahy, s nimiz pravé tehdy zadinaly vystupovat zbytky mens3evikd, resp.
mens$evizujici marxisti¢ti teoretikové, aby tak marxistické filosofii ulomili
jeji revoluéni ostii.!*) Tkadenkovovy zavéry jsou zcela presvédéivé, a proto
také budeme v dal3im, ponechévajice stranou otazku, zda autorem ,,Filo-
sofického vyvoje Marxova“ je skuteéné Axelrodova nebo nékdo z okruhu
jejich mensevickych pratel, hovotit o teorii ,tfi fazi“ ve vyvoji Marxové
jako o teorii pFipisované Plechanovovi.

Abychom mohli seriézné posoudit, jak opravnénost ,trifizového“ vy-
voje Marxova, tak i oprdvnénost tezi Mehringovych, musime si bliZze
v§imnout jednak Marxovy ¢innosti do kritického Unora 1843, jednak Feu-
erbachova vyvoje pied r. 1841. Tato zkoumani nas zdroven privedou
k bliz§imu rozboru ostatnich nazora tykajicich se ¢asového urcéeni Feuer-
bachova vlivu na mladého Marxe a objasni nam i otdzku, do jaké miry
byl Marx v tom & onom obdobi Feuerbachem ovliviiovan.

Zatneme struénym nastinem Feuerbachovych nazort do r. 1841, do
vydani jeho ,,Podstaty kresfanstvi“. Nebude nas pritom zajimat cely vyvoj
Feuerbachova myS$leni a vSechny podrobnosti jeho uceni, nybrZz soustie-
dime se hlavné na ty momenty, v nichZ se zraéi jeho prechod k materia-
lismu. A tim tedy i na momenty, které mohly mit sviij vyznam pro
mladého Marxe.
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