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FEUERBACHUV FILOSOFICKY VYVO]J] AZ DO
VYDANI JEHO ,PODSTATY KRESTANSTVI®

Feuerbach zatal jak znadmo jako teolog, a to jako zaniceny teolog. Jeho
prvai udite] filosofie, heidelbergsky konzervativni hegelovec a celny
predstavitel tehdejsi spekulativni teologie Karl Daub ho v jeho naboZen-
ském citu jen utvrzoval a pozdéjsi berlinské prednasky a kostelni kazani
vyznamnych teologi Neandera a Schleiermachera jeho rozpolozeni jen jesté
stupfiovaly. Presto vSak stadilo nékolik prednisek Hegelovych, aby ne-
smirné senzitivni Feuerbach byl jeho filosofii zcela uchvicen a odvracen
od teologie. Jeho nadSeni pro Hegela bylo takifka bezmezné. V dopise
svému otci z 22, biezna 1825 nazyvai Hegela svym druhym otcem a sdéluje
svlij Umysl opustit studium teologie.!®) V pozlstalosti se pak nagel blize
nedatovany Feuerbachtiv rukopis, v némZ — ze znacného jiZz casového
odstupu — znovu vroucimi slovy vzpomind, ¢im mu byl Hegel v jeho
prvnich krocich na poli teoretického mysleni.®)

Feuerbach se tedy stava hegelovcem, a znatné nekritickym hegelovcem.
Toto obdobi trva nékolik let; v disertaci ,,De ratione una, universali, infi-
nita“ z r. 1828 je Feuerbach je§té zcela poplatny Hegelovu absolutnimu
idealismu. Nadosobni rozum, existujici jen identicky se sebou samym, jevi
se mu jako univerzalni princip mys$leni, ridici a osvétlujici v8echna sku-
te¢nd, individualni mysleni. Na tomto zdkladé zkouma vztah rozumu
k ¢lovéku, vSeobecného k jednotlivému, mysleni k individuu. MySsleni je
éinnost obecného, a sice obecného, které je ¢inno jako obecné, obecného,
které je si védomo své obecnosti. Myslim-li, nejsem tedy jiZ jednotlivec,
nybrz jsem obecnou bytosti; nejsem ,tento“, nejsem “onen“, nejsem od-
lisny od ostatnich myslicich, nybrz jsem jedno s nimi. Je pouze jeden
rozum, a proto neni ¢lovék v aktu mysleni jen konkrétnim jednétlivym
clovékem, nybrz stava se a je abstraktnim ¢lovékem viibee.

Zihy po dokonéeni disertace odchazi Feuerbach do Erlangenu, kde se
vedle svych universitnich pfednasek z dé&jin filosofie zabyva horlivé stu-
diem prirodnich véd, zejména anatomie, fyziologie a botaniky. A tato jeho
pfirodovédna studia nezlstdvaji bez nasledkli: Feuerbach si stale castéji
klade otazky: Jaky je pomér mysleni k prirodé? Jaky je pomér logiky
k byti?
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Prozatimni, velmi jeSté¢ nehotova odpovéd na tyto otdzky vyustuje
v naprosté pritakdni tomuto svétu, formulované ovSem nikoli ve sféfe
filosofické, nybrz prozatim — a to je pfizna¢né pro nehotovost této odpo-
védi, pro Feuerbachovo hledani — ve sféfe teologické. R. 1830 vydava
svoje ,Myslenky o smrti a nesmrtelnosti“. Pozaduje v nich, aby byla
odstranéna propast, kterou nabozZenstvi vytvorilo a stale vytvari mezi
,timto“ a ,onim“ svétem. Clovék touZi po nesmrtelnosti, chce Zit i po
své smrti; tato tuzba vSak predpoklada Zivot v jinych podminkach, nez
jaké jsou tady na Zemi; tento piedpoklad je oviem vylouéen, nebot ¢lovék
muZe Zit jen v pozemskych podminkich a pozemskymi podminkami. Pre-
stavaji-li pusobit, je to i jeho konec. Clovék nemuze existovat mimo ¢as
a prostor, je na né vazan., Prostor a ¢as existuji v8ak jen v takovych
oblastech, které nemaji nic spoleéného s vécénosti, a nelze je libovolné pre-
mistovat; a proto zadna éasové podminéna bytost nemuzZe mit Zivot véény.
‘Obdobné nemoZni je i predstava o vééné blazenosti. Kazdy cit je pomi-
jivy a uvédomujeme si jej jediné kontrastem: libost poznavame jako libost
jen proto, Ze zndme také nelibost, a rovnéz kazdy jiny cit je citem pouze
tim, Ze zanika. Viechny predstavy o posmrtném Zivoté jsou tudiz fantas-
tické. Neexistuje Zadny zivot zdhrobni, existuje jen smrtelny Zivot tady
na této Zemi, a jediné v tomto Zivoté a skrze tento Zivot si jedinec muze
dobyt nesmrtelnosti. Bude-li jej Zit plodné a bude-li uziteény jinym, za-
necha-li po sobé kus potadného dila, zustane v ném Zit i po svém fyzickém
zaniku. ,,Bud néém a budes nesmrtelnym“.!’) (Srovnej Miinzovo hodno-
ceni Feuerbacha, 11.) Lidstvo se proto musi osvobodit od jalové a neprav-
divé viry v individudlni pokracovani Zivota po smrti a plné se vénovat
soucasnému pozemskému Zivotu a véem jeho bojim. Kazdé nové naboZen-
stvi, které by jako cil kladlo jiny svét misto svéta tohoto, bude vizdy
stejné nepravdivé, jako je dnesni kiesfanstvi, a proto je tfeba bez litosti
a kompromisu skoncovat s kazdou a jakoukoli teologii.

Spisek mél pro Feuerbacha nepfijemné osobni néasledky: cirkevni i po-
litické zpateénictvi bylo jesté tak mocné, Ze mohlo snadno prosadit Feuer-
bachovo odvolani z katedry a zabranit mu v dal§im pokracovani na draze
vysokoSkolského ucitele.

Feuerbach, i kdyZ v této dobé kladl jiZ takovy duraz na tento pozemsky
svét a na lidskou aktivitu v ném, byl stale jes§té vérnym, i kdyZz ne zcela
ortodoxnim hegelovecem. Uznaval sice nezvratné existenci piirody, ale
stejné tak uznaval i existenci vieobsahlé a vSevladnouci idey, ktera svym
samovyvojem prirodu zplodila a ktera je tedy prvotni. A samozrejmé
chépal tuto ideu jako néco Zivého, co se nachazi v neustdlém vyvoji a co
pravé timto svym vyvojem dospiva k vlastnimu sebeuvédoméni; v lid-
ském duchu se pak rovnéz projevuje jeho stile hlubsim sebeuvédomova-
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nim, stalym zdokonalovanim se rozumu, a tedy pribliZovanim se k poznani
této absolutni idey.

Zcela v duchu této koncepce vztahuje Feuerbach myslenku vyvoje i na
filosofii, a to dusledné i na filosofii Hegelovu. JiZ v dobéach prace na svych
»My$lenkdch o smrti a nesmrtelnosti“ piSe primo Hegelovi, Ze v kiestan-
stvi nemiZe spatfovat Zadné ,,absolutni nabozZenstvi“; pravé z jeho, Hege-
lova panlogistického idealismu mu vyplyva, Ze dosavadni nazory o &asu,
smrti, ,onom svété“, individuu i bohu atd. tfeba znicit jakoZto odporujici
rozumu.'®) To sice je$té neni zadny odklon od Hegelovy filosofie, ale prece
jenom je to stanovisko dosti odchylné; Hegel se jak zndmo stile snazil
smifit rozum nejen s krestanskym ndaboZenstvim jako takovym, ale
i s kfesfanskymi dogmaty.

Obecné hegelovské stanovisko privedlo ovSem Feuerbacha do dosti
uzkého styku s ostatnimi hegelovci, ktefi tehdy, pocddtkem tricatych let
a jesté pred vystoupenim Straussovym, tvorili pomérné dosti kompaktni
§kolu, vystupujici — s vyjimkou ortodoxnich teologli — asponl navenek
celkem jednotné. Feuerbach mél kontakt zvlasté s berlinskou ,Societit
fur wissenschaftliche Kritik“, v jejimz cele stali prof. Leopold von Hen-
ning, soukromy docent Heinrich Gustav Hotho a Karl Rosenkranz. Dopi-
sem z 8. 5. 1834 vyzval prof. von Henning Feuerbacha na zikladé jeho
erlangenskych prednasek z déjin filosofie ke spolupraci v dasopise této
Spoleé¢nosti, v berlinskych ,Jahrbiicher flir wissenschaftliche Kritik“,
a Feuerbach se skute¢né stal jejich prispévatelem, a to nikoli bezvyznam-
nym. Vystoupil zde r. 1835 s ostrou kritikou pravni a statni filosofie Fr.
Jul. Stahla,'®) ktery se snazil odvozovat spoledenské instituce pfimo z kfes-
fanskych dogmat a patfil k hlavnim predstavitelim protestantské vétve
v reakénim némeckém romantismu. TéSil se vyznamné ochrané Schellin-
gové a Feuerbachova recenze jeho prace byla snad jednou z rozhodujicich
priéin, které zmarily Feuerbachovu snahu o habilitaci v Berliné.

Ostrou polemiku vedl tehdy Feuerbach s Bachmannem, konzervativnim
profesorem moralky a politiky v Jené. Carl Friedrich Bachmann napsal
jiz r. 1833 spis o Hegelovi, v ném% jeho filosofii zcela odsoudil.’®) Na
tento vypad reagoval z hegelovské strany velmi pohotové a energicky
Karl Rosenkranz a také Feuerbach pubiikoval prikrou a odmitavou re-
cenzi.?!) Bachmann uvefejnil proti Rosenkranzovi celou brozuru, v niz
znac¢né nevybiravé napadd i Feuerbacha, a Feuerbach mu neprodlené od-
povédél obsirnou ,Kritikou ,Antihegela“. Pro nds je zajimavé, Ze Feuer-
bach tady vyvraci Bachmannovy diikazy o zavislosti (individudlniho lid-
ského) ducha na hmoté, nebof ,,...na hmoté muzZe zaviset jen to, co je
samo hmotné povahy, ale ne to, co je toto genere od ni odli§né, a proto
pouze samo sebou uréovano, tj. na sob& samém zavislé“.??) Feuerbach tady
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stile pevné stoji na Hegelové strané a plné sdili jeho objektivni idealis-
mus; dal$im typickym dokladem je jeho recenze Hegelovych ,,Dé&jin filo-
sofie®.?)

Stejnd hlediska pak charakterizuji jeho prace z dé&jin filosofie, které
nisledovaly rychle po sobé v druhé poloviné tricatych let. VSechny tyto
historicko-filosofické spisy jsou psany v souhlasu s Hegelovym uéenim
0 svobodné se rozvijejicim absolutnim duchu a jednotlivé filosofické sys-
témy jsou vysvétlovany jako manifestace mimolidského rozumu, jak se
uskuteéfiuji v historickém sledu vynikajicich mysliteld. Skuteéné hnaci
sily lidského mysleni i pokroku ztstavaji tedy Feuerbachovi zcela skryty;
nehleda nikde za manifestujicimi se myslenkami jejich redlné spolecen-
skohistorické pozadi ani je nevidi; nevyvozuje je§té mysleni z byti, ale
byti z mySleni. Je proto pochopitelné, Ze ¢asto dospiva ke zcela mylnym
zdvérim a Ze jeho hodnoceni vZdy neobstoji; ale tyto otdzky nds tady
nezajimaji. Budeme zde sledovat jen to, zdali a jak se v téchto Feuerba-
chovych ,,Dé&jindch“ projevuje piekonavani Hegelovy filosofie nebo zda
se zde jiZz neobjevuji zdrodky jeho pristiho materialismu.

A vskutku vidime, Ze se jiZz v jeho ,,Dé&jinich novéjsi filosofie od Ba-
cona Verulamského po Benedikta Spinozu“**) ponendhlu ptipravuje kri-
tika naboZenstvi, zatim oviem ladénd zcela hegelovsky. Hned v pfedmluvé
¢teme pozoruhodné provedeny rozdil mezi katolicismem a protestantis-
mem: je-li zdkladem katolicismu vira v autoritu, je zdkladem protestan-
tismu smyslent, tj. vnitfni éinitel lidsky, ktery élovéka osvebodil od pod-
ruci cirkve a zaméril jeho pozornost znovu na ¢lovéka, na jeho rozumné,
realné potreby. To sbliZuje protestantismus s filosofii, nebot pochod jednou
takto zapotaty musi byt doveden az ke svym zikladnim, nadhistorickym
prvkim, tj. k rozumovym schopnostem d¢lovéka a k jejich zdrojim aZ
koneéné k rozumu, védoucimu sebe sama jako puvod jak veskeré filosofie,
tak i vetkerého naboZenstvi.?®)

Svétovy duch dospivad poéitkem nové doby do vyssiho vyvojového
stadia: mySleni se osvobozuje od stfedovékého dogmatismu a nevychazi
se jiz z napsaného slova, nybrZ ze zkouméani pfirody. Tento novy princip
neni oviem nic jiného nez myslici duch, ktery v procesu svého vyvoje
dosahl vétsi samostatnosti a svobodnéjsiho sebeuplatnéni. Projevuje se ve
viech oblastech lidské ¢innosti, v prirodovédé, zacinajici se velkolepé roz-
mahat, predeviim ale ve filosofii, v ndboZenstvi, v uméni a v Zivoté poli-
tickém; je to tak zcela ustrojné, nebof viechny tyto oblasti i rizné jejich
useky jsou jen rliznymi projevy svétového ducha, stejné tak jako jednot-
livi myslitelé jsou jen jeho individudlnimi realizacemi. Lidsky duch zacal
upoustét od metafyzickych spekulaci a opiral se stile vice a jednozna¢néji
o studium ptirody, o pozorovani, o zkuSenost. ZkuSenost se stdvala za-
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kladem a vychodiskem veSkerych tuvah; ale zkuSenost sama (pokud se
jedna o védeckou zkuSenost, nikoli o prosté zkuSenostni zazitky kazdoden-
niho Zivota) je stanovisko, predpokladajici jako sviij zaklad uréity du-
chovni princip. ZkuSenost predpoklada piedeviim snahu po poznani p#i-
rody, a tato tendence zase vychézi z védomi rozporu mezi bytim a jevem,
z pochybnosti, zda véci jsou takové, jak se nam jevi. A tak se nam jako
zdroj novodobého mysleni projevuje skepticismus a kriticismus; a sku-
teéné, u kolébky nové filosofie stoji skepse.?®) Bacon i Descartes zaéinaji
skepsi; svétovy duch prosazuje v jejich osobach takové myslenky a jen
takové myslenky, k nimZ jeho vlastni vyvoj dospél. Zadny filosof neza-
ujima svoje stanovisko ani je neméni libovoln&; je mu déno duchem
svétovych dé&jin a je proto stanoviskem v té ¢i oné dobé nutnym.?)

Je z tohoto hlediska zajimavé, které postavy z d&jin svétové filosofie
vzbudily Feuerbachtv zajem: zvolil k podrobnéj$imu zpracovani Bacona,
Hobbese, Gassendiho, Bohma, Descarta, Geulincxe, Malebrancha a Spi-
nozu, a zahy nato vénoval rozsdhlej$i monografii Leibnizovi a Pierru
Bayleovi.?®) :

U Bacona zduraznuje, ?e pres svuj skepticismus, ktery stoji jako ne-
vysloveny spodni proud na poc¢atku jeho uvah, povazuje poznani svéta
kolem nis i v nds za mozné, oviem za predpokladu, Ze uzZivame spravné
metody. Za spravnou pak povazuje metodu vychazejici ze zkusenosti, z ob-
jektivniho, ¢isté fyzikalniho pozorovani, z méfeni a porovnavani jevd,
z experimentu, do néhoz by nezasahovaly apriorni teologické, matematické
a logické uvahy — ve smyslu metafyzickych, scholastickych. — Zakladni
tendenci Baconovou je vyklad pfirody z prirody samé, vyklad svéta bez
znetvofujiciho vmésovani lidského ducha ¢i lidské povahy. A zde Feuer-
bach okam?ité postrehuje, Ze tato Baconova ,smyslova fyzikalni“ ten-
sympatiemi a s velkym porozuménim. Ukazuje pfitom, Ze tato Baconova
cesta, cesta indukce, vede s nezbytnou nutnosti k sensualismu, ateismu
a materialismu, v Baconové osobnim pripadé ovSem pouze na poli priro-
dovédy, fyziky. Mimo své prirodovédecké nadzory a mimo metodologii pri-
rodnich véd zustdval Bacon dobrym kiestanem; rozhodujici vSak je, Ze
v nejdulezitéjsi tehdy oblasti, v oblasti pfirodovédné teorie, nastolil ma-
terialismus a tim nepfimo zavrhl celé naboZenstvi.?%)

Obdobné charakterizuje Feuerbach i Hobbestiv pomér k nabozZenstvi;
vyslovuje se o ném, Ze je ateistou jen ve zvlastnich otazkach filosofie,
tam, kde béZi o otdzky poznani skuteéného, hmotného svéta. Jakmile tyto
hranice piekroci, zlstava teistou, pricemz jeho teismus spiSe vyjadfuje
formalni souhlas s oficidlni anglickou cirkvi, nez aby daval jeho filosofii
celkovy raz.%)
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Podobny dvojaky postoj k nabozZenstvi, cirkvi a teologii spatfuje Feuer-
bach i u Descarta a jinych novovékych mysliteld, a je to do znaéné miry
pravé tento jejich postoj, co Feuerbacha vede k tomu, aby se jejich filo-
sofii, jejich myslenkovym vyvojem blize zabyval. Vidi pravé v téchto
postojich charakteristické zastavky, ,,uzlové body“ v procesu osvobozovani
se teoretického ducha.

Pro tucely na$i studie je zajimavé, Ze Feuerbach zde oznafuje Platona
a Aristotela za primé pfedchudce kiesfanstvi, a to proto, Ze konstruovali
svét ze slov, kategorii, ideji, a proklamovali tedy prioritu ducha nad
prirodou.’') Bylo by ovSem nespravné vidét v tom Feuerbachiv vyhra-
nény materialismus; Feuerbach zde zatim jen ukazuje, Ze zasadni indukce
v pfirodovédé vede nutné k materialismu, a jeho odpor k Platonovi
a Aristotelovi je jen vyrazem nesouhlasu s jejich dualismem svéta ideji,
resp. ¢istych forem a svéta hmotného jsoucna, a tedy vyrazem nesouhlasu
objektivniho idealisty hegelovského razeni s objektivnimi idealisty dualis-
tického — a tedy i kresfanského — typu.

Feuerbach je tady stile jesté idealista; jeho kritika Gassendiho atomis-
tiky je zcela hegelovska®?) a hegelovsky je zprvu i vyklad Spinozy.
V Leibnizovské monografii z r. 1836 poukazuje Feuerbach na to, zZe Spi-
noza vytyé€il v protikladu k vladnoucimu anthropomorfismu jako zdkladnf
kategorii védeckého mysleni vztah predmétu k sobé samému, princip to
veskerého skutetného uméni a pravé filosofie, a nazyva proto Spinozu
spasitelem rozumu v novéjsi dobé.??) Ukazuje oviem i zde — pfi zdsadnim
uznavani empirismu jako zakladniho vychodiska védy — Ze zkuSenost ma
za svij predpoklad mysleni, a Ze tedy sam vznik empirismu i jeho rtzné
formy u Bacona, Hobbese, Gassendiho, Descarta, Leibnize a Spinozy jsou
zase jen projevem ducha, jenZ svoji vlastni podstatu stidle lépe a 1épe
poznava.’*) Proto je také empirismus — a ve Feuerbachové pojeti je to
totozné s materialismem — jen prachodnim bodem ve vyvoji skute¢ného,
opravdového idealismu. ,,Empirismus a materialismus je v Zivotnim béhu
mysliciho ducha tim, ¢im je v Zivotnim béhu jednotlivcové ono obdobi,
kdy se s vysiny svého prvniho, jesté pouze subjektivniho, na zadné zku-
Senosti nespocivajiciho idedlniho nézoru vrhne do vln smyslového Zivota.
Teprve ten idealismus, ktery se vrati z tristé tohoto na zkuSenosti boha-
tého obdobi, je osvédéeny, sebejisty idealismus®.®?)

Je proto pochopitelné, Ze Feuerbach jednoznacné vystupuje proti me-
chanickému materialismu.3%)

Uvédomime-li si toto Feuerbachovo pojeti empirismu, nebudeme se divit
tomu, Ze jeho zijem tolik upoutali myslitelé empirismu tak vzdaleni,
jako byli Jakub Béhme nebo Malebranche. Pro nas je tady vsak nejza-
jimavéjsi skuteCnost, Ze pravé v liceni Bohmova stanoviska nachazime

20



ne-li viibec prvni, tedy jeden z prvnich nabéht k pozdéjsimu feuerbachov-
skému vykladu naboZenstvi. Feuerbach zde ukazuje, Ze BShme neustile
dedukuje vsechny svoje myslenky z boha — ale to znamena vlastné ze
sebe samého. Podrobny rozbor Bohmovy mystiky, pohybujici se neustale
v citové exaltované roving, v jakémsi Serosvitu, kde nic neni vysloveno
jasné, ale vSechno je za jasné vydavano, vede k zavéru, Ze viechna na-
bozenska mystéria maji svij zaklad v psychologii, ¢ili Ze teologie je
vlastné ‘esoterickou psychologii. A z toho potom vyplyva, Ze ka?dé na-
bozenstvi je ve svém zakladu antropologii, a tedy vysvétlitelné jen an-
tropologicky, z ¢lovéka, z psychologie lidskych piedstav a lidského cito-
vého rozpoloZeni. Jakub Bohme ,je lidska nevédomost, tvafici se jako
bozska vievédoucnost®.?)

Podobna myslenka, jejiz jadro bylo ovSem aZ za nékolik let presnéji
formulovano v tezi, %e si &lovek svoje lidské vlastnosti at vytouzené &
obavané povysil na nebesa, nadal je tam samostatnou existenci a tak si
vytvoril bohy, resp. v dals$im vyvoji boha, je vyjaddfena o malo pozdéji
ve Feuerbachové ,Leibnizovi* obraznou sice, téméf poetickou formou,
ale v zdrodku tady jiz je.*®)

Ale co je zde zvlast pozoruhodné: Feuerbach v obou pripadech, u Boh-
meho i Leibnize, ukazuje na zasadni pfimo protichidny rozdil mezi nabo-
zenstvim a védou. Stanovisko naboZenstvi se totiz jevi jako stanovisko
praktické, podle néhoz se stvoreni svéta odehravalo jako ¢in nadprirozené
osobnosti, ktery tato osobnost provést mohla, ale nemusela; je to tedy
¢in nahodily. Védeckému, teoretickému stanovisku se vsak svét jevi jako
néco vnitiné skloubeného, jako celek, v némZ viechno spolu souvisi a je
tedy nutné. A to je pravé znakem védy, Ze chape svét jako nutny;
myslet znamena vztahovat predmét jen k nému samému, chépat jej v jeho
nutnosti. ,,Formou védy je vééné nutnost. Negovat nutnost, znamena ne-
govat stanovisko poznani védy“.’%)

Je to zde u Feuerbacha ov8em stile nutnost, ktera je dana objektivnim
pohybem absolutni ideje, je to stile idealismus, ale idealismus, z néhoz
jsou vyvozovény ateistické zavéry. Ukol filosofie je zde spatiovan v tom,
aby zkoumala véci v jejich vztazich ke svétovému duchu, k inteligenci,
k élovéku jako myslici, poznavajici bytosti — a tim, jak uz vime, k bytosti,
v niz se projevuje vSeobecna povaha mysleni. Ukol teologie spoéiva na-
proti tomu v tom, aby byla ,,fenomenologii nidboZenstvi, tj. historickou sbir-
kou a pozorovanim skuteénosti a projevi naboZzenského Zivota a citéni, pre-
kladem temnych orakuli niboZenstvi do jasnych a srozumitelnych slov“.4?)

Snazi-li se teologie prosadit svoje praktické stanovisko — termin ,prak-
ticky“ je zde ovSem tfeba chipat vyluéné ve smyslu kantovského rozliseni
mezi teoretickym rozumem, rozmyslem a praktickym rozumem — jako
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védecky princip, jako preavdivy princip, piekracuje svoje meze. Predpo-
klada prece osobnost, osobniho boha, jako prvopodatek a stvoiilete svéta,
a to bytostné odporuje védeckému principu filosofickému, nebof neosobni
¢innost mysleni nemutzZe predpoklddat a nezna Zadnou osobni bytost jako
svilj poCatek. VSechny pokusy a vyvozovani filosofie z néjaké osobnosti
jsou tedy teologii a tim jsou nefilosofické, ba dokonce protifilosofické.*?)
A proto se filosofie nikdy nemiiZe s telogii smifit a nikdy s ni nemuze
tvorit syntézu, nybrz mutzZe k ni mit pouze geneticky vztah.*?)

To vSechno je refeno stile pékné po hegelovsku; ale co je pro nas tady
dulezité a co, jak uvidime v dalsim, uréuje Feuerbachovo postaveni mezi
mladohegelovci, je okonost, Ze tady v podstaté ukazuje, jak je Hegelova
filosofie ve svém jadru ateisticka, resp. jak z Hegela 1ze odvodit ateismus,
jak Hegel k ateismu vede.

Protiteologické zaméfeni Feuerbachovo se tedy v obdobi jeho praci
z dé&jin filosofie stale zesiluje. To oviem znamena, %e Feuerbach se jiz
zna¢né od Hegela odpoutdva, Ze zac¢inid myslet samostatnéji. Je si toho
dosti dobfe védom; v dobé jen o néco malo pozdéjéi, poé. r. 1838, otevirené
vyznava, ze ,,... Filosofie musi oviem jiti ddle za hegelovskou filosofii.
Je to spekulativni povéra vérit na skute¢nou inkarnaci filosofie v uréitém
historickém jevu. Chcete byt filosofy a uzavirdte vééné tvorivy zivot du-
cha do uzkych éasovych a prostorovych hranic?“*’) A v jiZ vzpomenutych
papirech a pozustalosti, které sice pochazeji z doby znac¢né pozdé&jsi, ale
které nam zcela vérohodné liéi jeho smysSleni minulych dob, shodné
pfiznava, Ze byl tehdy ,, ...ve svych soudech uréovin Hegelem ve vie-
obecném, ale nikoli ve zvlastnim“.*%) Stale je ale hegelovcem a zfejmé se
domniva, Ze jeho. ateistické zavéry jsou zcela v duchu Hegelové, Ze
ustrojné vyplyvaji z Hegelovy filosofie.

Nepiekvapuje proto, Ze Feuerbach vé&noval obsahlou monografii fran-
couzskému bojovnikovi proti teologii a za ndboZenskou toleranci Pierru
Baylovi. Je mu — mimo jiné — podnétem k tomu, aby znovu rozvinul
problematiku vztahu mezi katolicismem a protestantismem. Je-li katoli-
cismus protikladem mezi duchem a télem, je protestantismus protikladem
mezi virou a rozumem. Vnit¥ni pii¢inou reformace byl rozpor katolicismu
s prirozenou, télesnou podstatou clovéka; protestantismus tento rozpor
sice zrusil, avSak osvobodil ¢lovéka jen prakticky (ve smyslu kantovského
praktického rozumu), nikoliv teoreticky, nebof neuznal spravedlivé naroky
rozumu. Proto ani protestantska teologie nemuze byt védou, nebot i jejim
vyluénym ukolem je potvrzovat cirkevni dogmata a snaZit se o to, aby
skute¢nd véda byla udrZena v jejich otroctvi. Védou se zaddna teologie
nikdy nemuZe stat, nebof predstava boha vytvari nepfekrocitelnou hra-
nici, za kterou teologie nemize a nesmi jit.
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V Baylovi nasel Feuerbach nesmirné mnoho podnéta pro dalsi roz-
vijeni svého antiteologismu. Zacal nyni s pfipravnymi pracemi pro svoji
n»Podstatu kresfanstvi®, s analytickym zkoumdnim pramenu, se studiemi
o vyvoji naboZenskych predstav v ¢lovéku, aby boj proti teologii mohl
vést na védeckém podkladé. Zde neslo jiz o boj za burZoazni toleranci,
nybrz o odhaleni gnoseologickych zaklada vedkeré teologie a spolu s tim
i veskeré metafyziky viibec. Rysovala se moznost kritikou ,raciondlniho
dogmatismu®, jaky tehdy panoval v némecké idealistické filosofii, objasnit
jeho podstatu i jeho gnoseologické kofeny a tim urcit i jeho historicky
vyznam a ukazat jeho praktické politické cile. A tozase ustrojné smérovalo
k formulovani a vypracovani materialistického obrazu svéta.

Disledného provedeni tohoto tkolu Feuerbach oviem tehdy jesté ani
zdaleka nebyl schopen. Feuerbachiv vyvoj nebyl nijak hladky ani primo-
dary, jen se obtizné a v mnoha peripetiich osvobozoval od svych idealis-
tickych pocatkli a jen zvolna v ném kli¢i materialistické nazory.

Jeho stale rostouci antiteologické zaméreni muselo ovsem vést ke spo-
rim s hegelovei kolem ,,Berlinskych roenek®; a skutedné se jiZ od roku
1835 datuji jisté nesrovnalosti Feuerbachovy s jejich vydavateli, pfedevsim
s prof. von Henningem, a asi dvé léta nato doslo k naprosté roztrice.’®)
Mezitim jiz konal své dilo ,Zivot Jezistiv® Davida Friedricha Strausse
a hegelovei se stdle otevienéji rozestupovali ve dvé kiidla, pravé, ortho-
doxné hegelovské a orhtodoxné cirkevnické, a levé, pokrokové, s vyraz-
nymi nejen protindboZenskymi, ale i protifeudalnimi, liberalistickymi az
demokratickymi tendencemi. Pravé v této dobé zakladaji také Arnold
Ruge s Echtermayerem, Schallerem a Hinrichsem ,Hallské rocenky“*)
a neni to nadhoda, Ze Ruge zve jiz 14. 10. 1837 Feuerbacha ke spolupraci
v tomto listu.*’)

A skuteéné zde Feuerbach nedlouho nato zvefejtiuje svoji ,Kritiku
kiestanské nebo ,positivni filosofie“,*®) v niz déale rozviji my3lenky, na-
stinéné jiz v ,Leibnizovi“ a v ,Baylovi“. Pokracuje zde ve svych dika-
zech, Ze teologie nemuliZze byt védou, protoze vychazi z piedstavy osobnosti
jako zdroje a principu svéta i mysleni, a zpresfuje sviij psychologicky,
antropologicky vyklad naboZenskych predstav. Zde svoji tvorici se teorii
nabozenstvi snad poprvé vyjadril lapidarni zkratkou: , Vas bih je jenom
prevraceny élovék ... Filosofie naboZenstvi je proto jen tehdy filosofii,
jestlize si né&bozZenstvi uvédomuje jako esoterickou psychologii a takto
0o ném pojednava“.*®) Z toho pak oviem vyplyva, Ze ka?d4 naboZensky
podlozena filosofie, ,filosofie zjeveni“ atp. znamend eo ipso konec filo-
sofie jako védy.

Feuerbachova kritika naboZenstvi se tedy stdva stile duslednéjsi. Na
druhé strané se vSak jiz tady setkdvidme s nazory, které budou pozdéji
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Feuerbachovi branit v rozvedeni jeho antropologického principu ve sku-
teény materialismus, ktery by byl schopen védecky vysvétlit i jevy psy-
chické a spolecenské. Objevuji se zde jiZ zdrodky ndzoru, Ze zakladnim
lidskym citem, podstatou lidské bytosti a zdrojem spoleéenského Zivota
je cit lasky, ktery je i zdrojem veskeré moralky, a tedy i opravdového
nabozenstvi; ¢éili v dalsich dusledcich, Ze budouci spoleénost, spravedlivéjsi
a lepdi, nez je ta dnesni, musi byt vybudovana na naboZenstvi lasky.’!)

Clanek o kritice kiestanské filosofie je recenzi spisu profesora filosofie
dr. Senglera ,,0 podstaté a vyznamu spekulativni filosofie a teologie
v soucasné dobé“ z r. 1837, ale ve skutefnosti je namiren proti tehdy
rychle se &ifici a vladnoucimi kruhy i vSim zpateénickym mocné podpo-
rované naboZenské filosofii ‘Schellingové. O Schellingovi je sice v této
Feuerbachové stati jen jedna letméd zminka, ale cely jeji téon ukazuje, Ze
hlavnim Feuerbachovym soupefem nejsou ani Sengler ani Giinther ¢i von
Baader, jejichZ z hlediska dne$ka a konec koncu i tehdejsiho vyvoje zcela
bezvyznamné nazory jsou tady rozebirany, nybrz pravé Schellingova filo-
sofie zjeveni, a kazdy to tehdy také tak chapal.

Schelling vzbudil svymi tehdejSimi, zcela v podruéi teologie stojicimi
nézory jiz dfive prudky Feuerbachliv odpor a Feuerbach pripravoval jeho
ostrou kritiku.’?) I kdyZ nebyla potom napséna, bylo v kruzich jeho pratel
znamo, Ze se Schellingem zabyva, resp. z celé jeho dosavadni ¢innosti
vyplyvalo, Ze je znamenité povolian k tomu, aby podal zasadni kritiku
Schellingovy filosofie. Ruge mu také pohotové nabidl otisténi staté proti
Schellingovi,®¥) ale Feuerbach tuto praci neprovedl, resp. nedokon¢il; neni
nam zndmo proc. .

Schellinga ovSem tehdy je$té neodmital pro jeho idealismus, nybrz
vyluéné z pozic svého antiteologismu, proto, Ze Schelling uskuteénil od-
vrat filosofie od jeji ideje. Pfes silné materialistické tendence byl Feuer-
bach v té dobé jeSté sdm idealista a jen téZce se z idealismu vymarioval.

Typickym projevem tohoto jeho prechodného obdobi je jeho recenze
Dorguthovy ,Kritiky idealismu® z r. 1838.%%) Dorguthtuv spis je psan
z hlediska dosti primitivniho mechanického materialismu a je pravdépo-
dobné, Ze to byl privé tento mechanicky, ,fyziologicky“ materialismus,
co Feuerbacha pfimo vyprovokovalo k ostrému odmitnuti takového mate-
rialismu a co — proti celkové tendenci jeho tehdej§iho vyvoje — vyneslo
opét do popredi idealistické momenty jeho nazorh. Feuerbach zde roz-
horéené odmitd predstavu, Ze by mysSleni mohlo byt materidlnim proce-
sem; popird zavislost ducha na téle, nebotf to by vedlo k zavéru, Ze neni
rozdilu mezi duchem a télem, a tedy k absolutnimu materialismu. Feuerbach
zde rozlifuje mezi ¢innosti mozkovou a ¢innosti mys$leni; mozek muze
pouze zobrazovat, poskytuje ndm obrazy, mysleni je vSak néco docela
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jiného, vyssiho, specifického, je zcela samostatnou ¢innosti, nesmyslovou
a nehmotnou, poskytuje nam véci. Smysly nejsou sice pro mysleni bez
vyznamu, ale smyslovd a mozkova ¢innost je pouze podklad, pouze pod-
minka pro ¢éinnost mysleni, ktera je sama o sobé nezavisld. Studuji-li
Platona, pozniavam-li jeho myS$lenky, musim é&ist; nemam-li oéi, nemohu
jej ¢ist a studovat. Cinnost mysleni je tedy pro mne také &innosti smys-
lovou; ale vidéni pismenek jesté neni ¢teni a éteni neznamend jesté po-
chopeni.

Marné bychom v3ak u Feuerbacha hledali bliz§i vyklad tohoto vztahu
mezi télem a duchem. Omezuje se tedy v podstaté na deklarace, a pro-
hlaSuje-li takfka jednim dechem:,Kde je jen hmota, tam neni Zddng po-
jem hmoty ... Hmota existuje, aby duch mohl byt éinnyg jako duch;
nevdééi ji za svou existenci, ale dokazat, e existuje, e je duchem, to
nemuzeme bez hmoty. Bez téla neni ducha; ...duchové bez téla jsou
bezduché fantasie“,’®) neni to samozfejmé Z4dné vysvétlovani problému.
A vSechny dalsi pokusy konéi rovnéz ve slepé uliéce: ,,Mysleni neni ob-
jektem filosofie, nybrz jediné& filosofie ... Mysleni je uréeno a neurcitelno
jen samo sebou, t. zn. je poznatelné jediné z myslenky a myslenkou...
Rozum je mirou, principem sebe sama; je causa sui, je absolutno v ¢lo-
veéku. ... Prichdzime prostfednictvim smysli k rozumu — podnécuji k mys-
leni — ale nedostavame rozumu od smysla. Smysly ndm kledou otdzky,
ale Fefeni, rozum ndm meddvaji. Rozum jest a priori, t. zn. a se“.’®)

Nic zde neni vyreSeno, vSechny problémy zlstivaji dale oteviené. Ale
dva momenty, pro dal$i vyvoj Feuerbachuv velmi dulezité, tady vystupuji:

1. jeho kritika mechanického, ,fyziologického“ materialismu neni jiz
provadéna typickym hegelovsky zptisobem. Je zde naopak patrna snaha
po objasnéni vztahu mezi my$lenim a smyslovym nazorem. Smyslova ¢in-
nost, i kdyZz chapana jako ¢innost ,niz§iho“ druhu a nesamostatna, dere
se mocné do popredi. Neni to jesté odklon od Hegela, hegelovskych prvka
je zde je$té velice mnoho, ale celkovy raz price méa s hegelovskym po-
stupem jiz jen malo spole¢ného;

2. rysuji se zde zarodky naziravého charakeru jeho pozdéjsiho-materia-
lismu, jeho odvozovani poznini redlného svéta vyluéné ze smysla, jeho
naprosté nepochopeni vyznamu praxe v déjinach spolefenského poznani
i v poznani jednotlivcové, jeho nechapini procesu poznani jakoZzto spole-
éensky podminéného procesu, jeho atomizace spole¢nosti na jednotliva
individua — ¢ili vSechno zarodky jeho zakladnich pfistich chyb, které
nikdy nepfekonal a které mu zabranily stat se védeckym, dialektickym
materialistou.

A tak se nam ukazuje, ze kritika Dorguthova fyziologického materia-
lismu nelezi tak zcela mimo tehdej$i vyvojovou drahu Feuerbachovu, jak
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to zpodatku vypadalo. Zlstava oviem dokumentem toho, jak tézko a v ja-
kych zakrutech se Feuerbach ke svému materialismu probijel. Oba zde
naznacené momenty se vsak pravé v téchto letech 1837—39 u Feuerbacha
objevuji i v jinych jeho pracich a jsou typické pro toto jeho zfejmé pre-
chodné obdobi.

Tak v rozsahem nevelké recenzi knizky Karla Bayera o ideji svobody
z r. 1838%") zaznivaji vedle dithyrambt na Hegela jiZ i tény jeho kritiky;
tykaji se sice jen podruZnéjsich otdzek a zdaleka nezachvacuji ani jadro
Hegelova systému ani tento systém jako takovy, ale jsou to jiz tény za-
sadni kritiky. Feuerbach zde Hegelovi vytykd, Ze zdurazfiuje stdle objek-
tivitu a zanedbava subjektivitu; subjektivita je vSak priroda, dobro, zZivot.
U Hegela nejsou vsak tyto momenty ¢éinngmi, netifastni se pri formovani
svéta. Feuerbach, ktery byl vice ¢lovék citu nez stiizlivého systematického
mys$leni (proto také u ného nachazime ve stejné dobé a ¢asto i ve stejné
stati tolik odporujicich si nazoru!) zde blize tyto otdzky nerozvadi, ale
vyvozuje hned uré¢ité zavéry: ,,...spravedlivy je boj proti kazdému ztrnu-
lému lpéni na jeho (tj. Hegelovu — pozn. G. R.) systému. Nezbytni je
svoboda, nezbytna filosofie, ale nikoli Hegel, nikoli Fichte, nikoli Kant. ..
Kant, Fichte, Hegel budtez na8imi mistry, nasimi uditeli, ale nebudteZ
nasim rozumem, nasi filosofii“.’®)

Tedy podcenovani piirody, podcefiovani smyslového néazoru je to prvni,
co Feuerbach Hegelovi vytyka. A stile vétsi vadha pfirody i smysld pfi
poznavani prirody je pravé to, co je typické pro Feuerbacha této doby.
Ponenahlu se odvraci od spekulace, snazi se svoje mysleni uvést v doko-
naly soulad s realnou skuteénosti, hleda vychodisko svych teoretickych
uvah stdle uvédomeéleji ve smyslovém ndzoru, ve zkusenosti, a ma jiz po-
chybnosti o tom, zda rozum a jeho imanentni vyvoj mohou byt poklidiny
za prvotni. Zaéina znovu intenzivné studovat pfirodni védy; v rukopisné
pfedmluvé k ,Leibnizovi“ se vyznava, Ze vstoupil na pudu ptirodovédy
a bezprostfedniho nazoru, kterd jiz zlistane zdkladnou dal3iho jeho mys-
leni i jeho spisti;®®) zabyva se fyziologii, anatomii mozku, botanikou, ento-
mologii atd., a neni vylouceno, Ze to bylo i jeho piesidleni do venkovského
ustrani v Bruckbergu v r. 1837, co tento proces jeho mys$lenkového zrani
znaéné uspiSilo. Intimni kaZdodenni styk s panenskou takfka piirodou
v Bruckbergu nevedl tehdy jesté ke ztraté kontaktu s kruhem mladohe-
geloveli a s dobovym spoletenskym dénim, k jeho ,zesedlaceni“, nybrz
vedl k posileni jeho sensualistickych tendenci, coZ bylo v dané dobé klad-
nym a prospéinym momentem v jeho vyvoji; ,logiku jsem se ucdil na né-
mecké université, ale optiku, uméni vidét, na némecké vesnici“, fikaval
casto a rad, a v soukromém dopise se vyznava: ,Filosof musi mit ptirodu
za svou pritelkyni“.®®) Poc¢ina veliky zlom ve Feuerbachové vyvoji; pod
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tlakem pfirodovédného materidlu a snad pod je§té vétsim tlakem spole-
€enskych skutec¢nosti, které jej pudi bojovat proti cirkevnimu a feudalné
absolutistickému tisku, zaéina postupné hlasat pravy opak toho, k ¢emu
se kdysi hlasil.

Zahajuje to ne na prvy pohled paradoxné velkolepou obranou Hegela
a Hegelovych zaka proti insinuacim, jichZ se jim dostalo v pamfletu hall-
ského profesora Leo o ,hegelidneécich®. Hegelovei zde byli denuncovani
jako ateisté a nepratelé spoleCnosti a statu a Leova broZura vyvolala
skute¢né primou S$tvanici proti nim. Feuerbach se ve spisku ,/O filosofii
a kresfanstvi vzhledem k vytce nekresfanskosti, ktera je Hegelové filosofii
¢inéna“ z r. 1839%)) hrdé hlasi mezi hegelovece a vroucné, slovy nelideného
obdivu i uprimné lasky zde vyzvedd myslitelskou, historickou i lidskou
velikost svého ucitele. Spisek je tedy, jak jiz reéno, obranou Hegela,
presnéji snad obranou védecké filosofie, k niZ dilo Hegelovo geneticky
vZzdy bude naleZet; o vlastni hegelovské filosofii, vychézejici z totoZnosti
byti a myslen{ a davajici absolutnimu duchu prodélavat systematicky roz-
voj v dusledku vnitfnich rozporti jemu vlastnich, neni zde v3ak ani zmin-
ky. Zato je zde velice zdurazfiovan vyznam prirodovédy a smyslového
nazoru pro lidské poznéni,®?) antropologicka teorie niboZenstvi je zde dale
rozvijena a v podrobnostech — které zde nemtiZeme viechny sledovat —
je zde jiZz projevovano mnoho nesouhlasu s Hegelem.

Orthodoxné protestantsky historik Leo uto¢i proti mladohegeloveiim
predev§im proto, Ze jsou revoluéni, ze boii nabozenstvi i lidskou spolec¢-
nost; a Feuerbach odpovida, Ze vysadou filosofie bylo vidy mladistvé
tihnuti k novému, k tomu, co vznikd, teprve se tvofi a musi byt proto
i vybojovavano. V tomto tihnuti k novému, v usili o nové spociva sku-
teéna svoboda; ,filosofie je vSak v podstaté svobodny duch, proto je
prednosti svobodnych 1idi“.®%)

Cely rozpor zde Feuerbach redukuje na rozdil mezi filosofii a nabozen-
stvim: zdkladem néabozenstvi jsou cit a fantasie, zdkladem filosofie mys-
leni a srdce, zdravé, svobodné muzZné srdce. Zéklady jsou tedy zcela
odlidné, a proto mezi filosofii a naboZenstvim neni nic spole¢ného, pohy-
buji se v rznych rovinach. Filosofie proto nebojuje proti vife jako takové,
nybrz pouze proti teoriim o vife a proti té vife, ktera prosla rukama
ufenych péant, a jsouc zbavena bezprostifedniho svazku s Zivotem prostého
lidu, stala se abstrakini a po své formdlni strance, a jen po své formalni
strance védou.**) Zde je jasné vidét, jak Feuerbach pres sviij antiteologismus
neni rusitelem nabozenstvi, nybrz spide jeho reformdtorem, jak se od na-
boZenstvi,  neznaje jeho socidlnich korenli, nedovede zcela oprostit i jak
se domniva, Ze citové potieby lidi, jeZ nedovede racionalné vysvétlit ze
socidlné ekonomickych podminek (v posledni instanci) a jez proto pova-
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Zuje za kone¢ny zdroj nabozenstvi, mozno ukajet kultivovanim abstrakt-
nich citt lidské lasky atp. Tak tedy, struc¢néji refeno, pro Siroké vrstvy
prostého lidu Feuerbach stile nutnost nabozenstvi predpoklada a nabo-
Zenstvi pozaduje; sice jiné nabozZenstvi nez cirkevnické, teologické — vsech
cirkvi, nejen krestanskych! — ale presto stile ndboZenstvi. Tento rys
Feuerbachovy filosofie, ktery se ndm zde objevuje velmi markantné, s nim
potom jde aZ do sklonku jeho Zivota; v posledni periodé jeho é&innosti
dokonce jesté sili, jsa konec koncti projevem jeho maloburzoasniho smys-
leni, jez pies svoje sympatie k délnickému revoluénimu hnuti nikdy ne-
dovedl prekonat. Hesla o ,vSeobsahujici ldsce“ jako zakladu lidskych
vztah(l jsou a vidy zustanou hesly maloburzoasie, ktera, tisnéna konku-
renci silnéjSich kapitalistd, brani jimi svoje tfidni pozice ve vile, Ze
»Spatné stranky“ kapitalismu, tj. zufivy konkurenéni boj, mohou byt od-
stranény ,ndboZenstvim lasky“, aniz by muselo byt odstranéno kapitalis-
tické podnikani.

Proti teologii bojuje oviem Feuerbach velmi urputné a rozhodné. Od
mita jeji snahu po poru¢nikovani filosofie: ,Filosofie je samostatnd véda.
Jako ma svoje vlastni dé&jiny, tak ma i svoje vlastni zdkony. Jejim nej-
vysSim zdkonem je rozum. Pravdivé je ji to, co mize ovérit rozumovymi
nebo zkuSenostnimi dtivody — coz je totéz. Nikoli svaté je ji pravdivé,
ale jen pravdivé je ji svaté. Autorita zde neplati, teoretickd ¢ védecka
oblast musi byt absolutné svobodna“.®)

Tyto myslenky samy o sobé byly v tehdej§im Némecku, kde si teologie
stdle jeSté osobovala nadvladu nad filosofii i jinymi védami, i pfirodnimi,
uz u Strausse a ostatni mladohegelovské publicistiky velmi revoluéni.
Ale Feuerbach Sel jesté dale: neomezil se tady na pouhé teoretizovani
o nabozZenstvi, nybrz jasné ukazal, Ze o nabozenstvi se jako o svuj ideo-
logicky pilif opird absolutisticky stat. Proto tento stat tolik podporuje
teologii i ostatni naboZenské tmaistvi a proto je tento stat i neptitelem
pokroku.

Touto ,obhajobou“ Hegela si Feuerbach nesporné ziskal veliké zadsluhy
o dal$i formovani front. Dali jsme ,,obhajobu“ Hegela do uvozovek, chté-
jice tim vyzvednout, Ze v téchto polemikach §lo o vic neZ o Hegela: $lo
jiz v tomto obdobi o to, zda némecka klasicks filosofie vyuasti do jalového,
scholastického premilani ,hegelovskych“ frizi a stane se tak podporou
nejéernéjsi reakce, nebo zda se stane pomocnikem pi#i zrodu pristi filo-
sofie skuteéné védecké. O koneéném vitézstvi rozhodovaly ovsem sily
jiné nez pouze teoretické, filosofické. Kone¢né vitézstvi védecké, mate-
rialistické dialektické filosofii bylo diano formovanim a bojem délnické
tridy (coz bylo zase podminéno rozvojem vyrobnich sil) a nezaviselo prvo-
fadé na filosofickych bojich; ale i jenom pirechodny tspéch pravicovych
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sil, byt jen na omezeném poli filosofickém, mohl byt znaénou pirekdzkou
a brzdou také na jinych usecich boje pokrokovych sil, k nimz tehdy jeste
patfilo burZoasné demokratické kiidlo burZoasie a predeviim radikalné
orientovand ¢ast némecké burZoasni mladeze. Nebyly to oviem rozhodujici
boje, které byly v oblasti teorie koncem tiicatych let vedeny; byly to viak
jiz prvni predzvésti pristich rozhodujicich boji a 3lo o to, aby pro né
byly poloZzeny dobré zadklady. Feuerbachova historickd zasluha spoéiva
v tom, Ze je konec koncl poloZil dobte.

Jeho-brozurka hajici Hegela nehajila tedy vlastné Hegela, nybrz smér,
ktery se z Hegela mél vyvinout a ktery, i kdyZ byl od ni je3té znacéné
vzdalen, objektivné sméfoval k filosofii vyssiho typu, k filosofii kvalita-
tivné odlisné ode vsech filosofii predchozich véetné hegelianismu. Proto
je tato Feuerbachova obhajoba Hegela zaroven jiz i ostrou kritikou He-
gela. Feuerbach, znaje nepritele, uklada si v8ak i jistou rezervu a pres
vSechnu kritiénost k Hegelovi se tady soustreduje spiSe na to, co jej
s Hegelem stale jes§té spojuje. Jeho stanovisko snad nejlépe charakterizuje
aforismus z jeho pozustalosti, ktery se pravdépodobné tyka pravé této
jeho brozurky: ,,Co jsem napsal pro Hegela, napsal jsem jiz s tou volnosti,
s niZ se piSe o nédem. A jak Casto jsme pro néco, protoze nemiizeme po-
stupovat spoleéné s témi, ktefi jsou proti tomu. Kdyz jsem vystoupil jako
spisovatel pro Hegela, stal se pro mne jiz objektem dé&jin“.%%)

Svoji vlastni kritiku Hegela zaméruje v tomto obdobi hlavné na zdua-
raziovani vyznamu ptirodnich véd a zkuSenosti vibec — to je, mizeme
tici, nepfimd kritika pro Hegela — a potom na Hegelovu filosofii nabo-
zenstvi, kterou zasadné odmita. V kratické stati ,,O filosofii a krestan-
stvi“,®’) jez opakuje mnohé z toho, co bylo jiz fefeno v polemice s prof.
Leo, ale jez si jiZ zifejmé neklade onu rezervu, o niz jsme se zminili,
sdéluje Feuerbach myslenky diametralné odlisné od Hegelovych. Zatimco
Hegel uéi, Ze nabozenstvi i filosofie maji za svij objektivni obsah své-
tovou ideu, jiZz naboZenstvi vyjadfuje formou piedstavy, filosofie formou
pojmu (a umeéni formou smyslovosti), a po obsahové strance tedy neni
mezi nimi rozdilu, vidi Feuerbach v predstavach, fantasii a citech samu
konstituujici podstatu nabozenstvi, nejen jeho formu, ale i jeho vylu¢ny
obsah. Absolutno neni tedy — na rozdil od filosofie — pfedmétem a obsa-
hem naboZenstvi; naboZenstvi pouze uspokojuje urcité citové potreby
Clovéka, a fantasie jim dava prislusné predstavy. Fantasie a city jsou
viak zaleZitosti subjektivni intelektualni ¢éinnosti, vyjadfuji ve vztazich
mezi piedmeéty jen vztah élovéka k sobé samému; filosofie naproti tomu
je zaméfena vyluéné k objektu, podava véci takové, jaké jsou, je zcela
neegoistickd a nepredpojatd. Filosofie a naboZenstvi nemaji tedy ani
spole¢ny obsah ani spoleéné zajmy.
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Nesouhlas s Hegelovou filosofii naboZenstvi se zdhy prenesl na cely
jeho filosoficky systém. Feuerbach, ktery dfive zaméril svlij boj jen proti
teologii, zaméfuje jej nyni na idealistickou filosofii viibec a postupem
doby idealismus a teologii vibec ztotoZnil. Svého prvniho vyrazu dostava
tato vyvojova etapa Feuerbachova mySleni v dualezité stati ,Ke kritice
Hegelovy filosofie¥, otiténé puvodné v ,Hallskych ro¢enkach®.®®)

Feuerbach zde energicky vystupuje proti svétu abstraktnich pojm,
ktery by meél sam ze sebe vydavat redlny svét hmotnych veéci, a vyzve-
dava skuteénosti. Hegel se jak zndmo domnival, Ze v jeho filosofii dospéla
svétova idea ke svému sebeuvédomeéni, k sobé samé; z toho pak dusledné
vyplyvd — i kdyz to Hegel sam nikde vyslovné netvrdi —, Ze tato idea
se svym vyvojovym procesem je nejvyssi, posledni pravdou, a filosoficky
systém, ktery tento pohyb idey sleduje, nejdokonalejsi filosofii, vyvrcho-
lenim vgeho filosofického vyvoje viibec. Feuerbach proti tomu namita,
Ze by to znamenalo konec veskeré filosofie, nebot Hegelova filosofie by
potom byla odhalenim posledni, kone¢né, absolutni pravdy, a tim by byl
znemoznén kazdy dalsi filosoficky rozvoj. Hegelova filosofie by se tak
vymykala zdkladnimu zdkonu Hegelovy filosofie samé, zdkonu, podle né-
hoZ vse existuje jen v neustalém procesu vznikani a zanikani, zakonu,
podle néhoZ nic neni, nybrz viechno se déje. Byla by mimo prostor a ¢as,
ale tim by se znovu dostala do rozporu sama se sebou, do rozporu s tim,
co sama o sobé vypovida. Zastaveni dalsiho vyvoje rozumu by totiz nutné
predpokladdalo také zastaveni Casového toku, nebof i kdyby c¢as pokra-
coval dale, ztratila by tato filosofie nezbytné sviij deklarovany predikat
absolutnosti.®’) Ve skute¢nosti je viak sama Hegelova filosofie vysledkem
rozvoje mySleni v Case, vyplyva z diivéjsich, resp. soudobych némeckych
filosofickych systémut a navazuje na né, nejsouc na nich nezavisla, i kdyz
svoji nezdvislost na nich proklamuje.

Je vibec nemyslitelné, ze by se absolutni pravda mohla celd zjevit
v jednom jediném individuu, byt to byl sebe geniilnéjsi myslitel. Zna-
menalo by to zase konec jakéhokoli dal§iho vyvoje, konec veskerych
déjin, ,zdnik svéta“. Absolutni pravda je poznatelnd i vyjadfitelnd jen
v tadé lidskych individui, jen v celém lidském rodu.’®) A tak i z tohoto
aspektu m4& Hegelova filosofie daleko k tomu, aby byla ,absolutni sku-
teCnosti idey filosofie“; je jako vSechno jiné ditétem své doby a je své
dobé poplatna v dobrém i zlém. Feuerbach ukazuje, jak a v ¢em je zde
Hegel pfi vsem rozdilu jejich uceni blizky Fichtovi, a doklada i jistou
jeho zavislost na mladém Schellingovi, aniz by tim chtél popirat jeho
originalitu a jeho veliky filosoficky vyznam. Ma zde naopak slova obdiv-
ného uzndni pro Hegela,”!) je vii¢i nému historicky spravedlivy, ale za-
roven jej charakterizuje jako ,kulminaéni bod spekulativné systematické
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filosofie“.”?) Ostfe polemizuje proti jeho ztotoZriovdni mys$leni a byti,”3)
protoze v tom vidi ziklad toho, Ze Hegel muzZe svoje subjektivni pied-
stavy podavat jako objektivni skutecnost a takto nikdy nevychazet.ze
svého vykonstruovaného feseni pojmu a pojmovych protikladii.”*) Feuer-
bach tim naprosto nepopira, Ze by kazdy pojem nemél svhj protiklad,
a objektivni, nutny protiklad; pravda v$ak neni ddna jako jednota sebe
sama a svého protikladu, nybrZ spoc¢iva ve zruSeni takové jednoty. Proti-
klad pojmu ,byti“ neni ,nic“, nybrz smyslové, konkrétni byti, objektivni
predmét, a proto musi pravdiva filosofie zaéinat svym protikladem, tj.
redlnymi vécmi, objektem, a nikoli sama u sebe. Jinak se nutné dostavi
do jalové spekulace, jak se to stalo pravé Hegelovi, ktery vlastné jiz
vzdycky predem vi, co v budoucnosti prijde. Svoji ,,Logiku“ mohl stejné
tak dobre zahajit rovnou absolutni ideou jako ,c¢istym bytim“, nebot
o existenci absolutni ideje byl pfesvédéen diavno predtim, nez ji z ,¢istého
byti“ vykonstruoval. A rovnéz jeho ,Fenomenologie ducha“ se nezabyva
»jinobytim myslenky“, tj. redlnou skutecnosti, nybrz jen ,myslenkou
o jinobyti myslenky“; déla vidy sekunddrni primarnim, a skutec¢né pri-
marni pro ného neexistuje. Podridil dialektickou metodu potfebam svého
systému, jeho vyvoj je vidy jen vyvojem formalnim, a proto nikdy nepo-
dava skuteény dialekticky duikaz; jeho dialektika je hii¢kou. ,,Hegelova
filosofie je racionalni mystika“.”)

»Byti“ a ,nic“ a jiné logické kategorie mohou byt ,zruseny“, ale objek-
tivni véci tady zustavaji. ,,Jalovd je viechna filosofie, kterd by se chtéla
dostat za prirodu a za ¢lovéka... Filosofie je véda o skuteCnosti v jeji
pravdivosti a totalité... Dialektika neni monologem spekulace se sebou
samou, nybrz dialogem spekulace a empirie®.”®

Noveéjsi filosofie si stacily samy sobé a viibec se nezajimaly o objekt —
ale tim jenom dokazaly, Ze rozum neni samospasitelny. ,,Ztélesnénim
skute¢nosti je vSak priroda (pfiroda v nejuniversalnéjsim smyslu slo-
va)... Jedinym pramenem spasy je navrat k piirodé“.”)

Feuerbach zde tedy — v roce 1839 — jiz zcela energicky, dusledné
a jednoznaéné odmitad spekulativni filosofii a kazdy idealismus, i Hegeluv,
a proklamuje jako jedinou opravdovou filosofii materialismus. Nevyvraci
pritom jesté Hegela celého, v lecéems mu jesté podléha, a proto také jeho
kritika postrada systematicnosti; ale je to jiz naprosty odsudek Hegelovy
filosofie (srov. stanovisko Miinzovo, str. 13). Zaroven s tim za¢ina oviem
»odhazovat“ i dialektiku; jeho materialismus ma sensualisticky, naziravy
charakter a to mu zabranuje pochopit, Zze i vysoce abstraktni kategorie
jsou v posledni instanci odrazy nejzdkladnéjSich podstatnych vlastnosti
objektivnich véci. Proto také de facto odmitd prechod jedné kategorie
v druhou — ¢&ili pozitivni, pokrokové jadro v Hegelové dialektice.
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Vsechno — spravné i nespravné — je v této Feuerbachové stati oviem
pouze v zarodku a leckdy zahrabdno ve spousté rozvlaénych vykladu
o podruZné&jsich problémech, a nemiZeme se tim fady podrobné&ji zaby-
vat. Je to ukolem marxistické monografie o Feuerbachovi, kter4d ve svém
celku stale jeSté nebyla napsana.

Vyvrcholenim této vyvojové etapy Feuerbachovy je jeho stézejni dilo
,Podstata kresfanstvi“, publikované nejpozdéji v prvni poloviné srpna
1841, v némz aplikuje své nové filosofické presvédéeni, sviij odklon
od spekulativni filosofie, znovu na otazky nabozZenstvi, domnivaje se, ze
nyni zdhadu krestanstvi zcela a definitivné roztesil. Ziakladni postup je
nam jiz znadm: Feuerbach zde pokraéuje ve své motivaci vznikani nabo-
zenskych predstav z citovych potieb a pfani lidi. Ne tedy buh stvoril
¢lovéka, nybrz c¢lovék si sdm ve své hlavé vytvaii boha tim, Ze svoje
vlastni lidské vlastnosti, kterych si nejvice ceni a které pokladd za nej-
zadoucnéjsi, prenese mimo sviij subjekt a takto si podle svého obrazu
zkonstruuje nadpozemskou bytost, boha. Tento btih se v3ak chova stejné
jako ¢lovék, mysli, citii jedna jako élovék, idealizovany oviem ¢lovék, a jeho
vlastnosti jsou pravé jen vlastnosti clovéka, pouze fantasii zkodonalené
a zabsolutizované (srov. Miinz, str. 16). Takto vytvorena fiktivni bytost
je potom ontologizovana, nadana samostatnou existenci, a predstavuje
dokonaly i dokonany ideal ¢lovéka. Jsou to ale stale vlastnosti ¢lovékovy,
které jsou takto pretvofeny ve fiktivni bytost a predstavovidny jako biih;
¢ili jaky je ¢lovék, takovy je i buh, a tajemstvi teologie se nam tak odha-
luje jako antropologie: nauka o bohu je vlastné naukou o ¢lovéku. Ve
viem, co Clovék dé&ld a na co mysli, projevuje vidycky jen sebe, svoji
psychofyzickou podstatu, nejsa si toho oviem védom. Sviij vlastni v bohu
perzonifikovany svét lidskych tuzeb a idealt poklada potom za samostatny
svét a dokonce za svét skuteény, prvotni, v piikrém protikladu ke svétu
vezdej§imu, ke svétu konecnosti, utrpen{ a boje, v ném? Z4dny ¢lovék
nedosahuje vlastnosti idedld a v némz nemiiZe svobodné uplatiiovat po-
tteby svého citu. Pravé z tohoto nedostatku vytvoril ¢lovék svoji pred-
stavu boha; odcizil se sobé samému a timto odcizenim vytvofenou bytost,
jakési nadindividualni ,,J4%, protikladné ¢lovéku skute¢nému, uc¢inil ob-
jektem svého uctivdni., Obsah této bytosti v3ak neni stale nic jiného nez
obsah lidského védomi a lidskych predstav, nerozluéné spjatych s lidskou
konkrétni, smyslovou existenci. To ale znamena, Ze ¢lovék, aby si takto
mohl svorit boha, musel sam sebe ponizit, musel svoje konkrétni vlastnosti
ucinit horSimi, nez objektivné jsou. Vzdytf jenom na zdkladé nekone¢ného
rozdilu mezi svymi dobrymi a Zzadoucimi vlastnostmi a stejnymi vlast-
nostmi, vykreslenymi v8ak v jakési takika jiZ nepfedstavitelné, spiSe jen
tuSené dokonalosti a ¢istoté, mohl z takto vydestilovanych ,vlastnosti“
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sestrojit postavu boha. Blih se tak stal dokonalosti samou; ale aby mohl
takovym byt, musel ¢lovék chédpat sebe sama jako néco nejvys nedoko-
nalého. Nadhera boha byla zaplacena ubohosti ¢lovéka; proces vznikani
boha z ¢lovéka byl zaroven procesem, v némz ¢lovék délal ze sebe ubo-
zdka.

Ma-li se nyni ¢lovék emancipovat od svych vlastnosti fantastickych
vytvoru a Zzit nikoli ve svété vysnéném, nybrz ve svété své vlastni pri-
rozenosti, musi odcizenou ¢ast své bytosti vratit zpét do svého subjektu,
musi poznat v bohu svij vlastni vytvor, sebe sama. To ovSsem znamena
zru$eni boha, zruSen{ naboZenstvi. V dnesni dobé, diky vseobecné rozu-
mové vyspeélosti a rozvoji véd a diky Feuerbachové filosofii ndboZenstvi
se tento navrat k lidské prirodé uskutefriuje, ¢lovék se znovu stava
prvotni, jedinou, rozhodujici bytosti, a prevraceny vztah ¢lovéka k svétu
i k sobé samému se dostdva na pevnou pudu, na pidu uznavani realného
svéta a redlného clovéka za skutecnost prvotni.

Napristé mé tedy ¢lovék na misto bozi dosadit vzdy ¢lovéka; ¢lovek je
¢lovéku bohem. Zde ma své kofeny feuerbachovskd humanisticka etika,
hledajici prameny moralky nikoli v autoritativnich predpisech, pochéazeji-
cich z FiSe jakoby cizi ¢lovéku, nybrz v prosté lidské prirozenosti, v obecné
podstaté clovéka,

Lidskou prirozenost chape ovSem Feuerbach zcela abstraktné, jako jed-
nou pro vzdy dané, obecné ,lidské“ city, vééné a historicky neménné.
A zcela dusledné chéape pak ¢lovéka jako jednotlivé individuum, izolované
od ostatnich lidi a poutané k nim jen svymi ,lidskymi“ vlastnostmi, citem
soundlezitosti, vrozené vseobecné lasky d¢lovéka k d&lovéku. Feuerbach
takto definuje ¢lovéka pouze biologicky jako druh, tedy pouze vzhledem
k ptirodé; nechape jej jako vytvor spolecensky, jako Clovéka historicky
se vyvinuv$iho a pravé ve svych ,lidslkeych® vlastnostech historicky, spo-
lecensky podminéného. Odtud zcela abstraktni charakter Feuerbachova
humanismu.

Je to disledek toho, Ze Feuerbach tady — a ani nikdy pozdéji — ne-
dospél k duslednému materialismu. Jeho metoda psychologického vykladu
vzniku i vyvoje ndboZenskych predstav bojuje sice energicky proti supra-
naturalistickému pojeti svéta a nastoluje pojeti naturalistické — ale to
pravé jesté neni disledny materialismus. Staéi do jisté miry spravné vy-
svétlit nékteré jevy v prirodé, ale naprosto nestac¢i k vykladu jeva ve
vyssich, slozitéjSich vyvojovych oblastech hmoty. Vede proto k redukeci
vSech vyssich vyvojovych kvatit na prosty mechanicky pohyb, a tedy
v nejlepdim pripadé k materialismu mechanickému. Ma-li pak vysvétlit
déni v téchto vysSich vyvojovych oblastech, nezbyva ji nic jiného nez
opustit de facto materialistické pozice a vychdzet z aprioristickych, ab-
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straktnich predstav — ¢ili sklouznout na pozice idealistické. Pravé proto
musel Feuerbach, veden vnitfni nutnosti svého uceni, vychizet v jevech
spole¢enskych od aprioristické predstavy vécéné lidské Prirozenosti, redu-
kovat svét spoleCenskych jevil na déni psychické a chapat ¢lovéka tzce
biologicky. Jeho antropologismus nebyl tedy jeho pozici zdkladni, nybrz
byl dusledkem jeho naturalistického, sensualistického materialismu.

Feuerbach proto ani ve svém nynéjsim jiz otevieném boji proti spe-
kulativni filosofii neni a nemtze byt disledny. Odmita vlivem svého me-
chanického materialismu ve vykladu prirodnich jevti zcela Hegelovu dia-
lektickou metodu, ackoli u ného i nadéle zivelné prorazeji leckteré stranky
objektivni dialektiky véci, a samozfejmé jeité ostfeji odmitd Hegelliv
idealisticky systém, nejsa si védom toho, Ze pravé nékteré rysy Hegelova
systému zustavaji integralni soucasti jeho nyni jiz rozpracovaného antro-
pologismu. Obdobné jako Hegel a zcela po jeho vzoru zaéina s urcitym
primarnim jsoucnem, zdanlivé materialistickym, ale ve Feuerbachové
koncepci zcela spekulativnim: s abstraktni lidskou Prirozenosti. Toto
jsoucno se vérné podle Hegela odcizuje sobé samému a po ¢astech se opét
z tohoto svého odcizeni vraci zpét. Tak dochazi znovu k puvodnimu jed-
notnému jsoucnu, coz ovSem neznamend pouhy mechanicky navrat, nybrz
obsahové obohaceni vychoziho stadia a tedy néco nového, kvalitativné
odlisného. Lidska prirozenost, zpocatku zcela neznald sebe samé, poznala
v nabozZenstvi svoji idealizovanou podstatu a vraci se nyni k sobé& zpét,
jsouc obohacena timto pozndnim. Dospivé tak k plnému pochopeni sebe
sama, k dokonalému sebevédomi.’™)

Proto je Feuerbach pfesvédcéen, Ze jeho ,,Podstata kfestanstvi“ znamend
radikadlni prevrat v déjindch lidského mysSleni, a nelze oviem poprit, Ze
tato jeho kniha zptlisobila pfimo obrovsky rozruch. Jeji naklad byl béhem
nékolika tydni rozebran a Feuerbachovo jméno se rdzem stalo znadmé
po celém Némecku.

»,Podstata kiesfanstvi“ plsobila celou fadou svych stranek. Jednak,
a to pochopitelné nejbezprostfednéji, svou kritikou naboZenstvi, jednak
svou kritikou Hegelovy filosofie vcelku, kritikou, kterd neptisluhovala
teoretické a politické reakci, nybrz naopak zcela jednoznacné stila na
pozici pokroku ve v&dé i ve spoledenském déni. Cim viak nejvice a nej-
pronikavéji putsobila, bylo to, Ze ukdzala ndboZenstvi jako vytvor lidsky
a tak metodicky vedla k vykladu spoledenskych jevi nikoli z duchovnich,
nadptirozenych pfi¢in, nybrz z realnych, svétskych, a tedy poznatelnych
pri¢in — a tedy k hledisku materialistickému. To vSechno nesporné pri-
spivalo k tomu, aby byla pochopena nezbytna nutnost konkrétni analyzy
skutec¢nosti, a tak objevena pozemska zdkladna nejen naboZenstvi, ale
i statu, prava a vSech dalgich zfizeni lidskych.
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Celkové vzato neptisobila tedy na myslenkovy vyvoj Némecka poéitkem
étyricatych let ani tak Feuerbachova chybna stanoviska nebo jeho ab-
straktni humanismus, nybrZ daleko vice jeho nesporné tendence k dusled-
nému materialismu — a to je pro nas rozhodujici. Podrobné vystopovani
tohoto vlivu deka ovSem teprve na svého autora. Je pochopitelné, Ze ne
vSichni rozpoznali hned materialisticky smysl Feuerbachovy knihy a Ze
byla leckym prijimdna pouze jako kritika ortodoxniho hegelovstvi, ale
v kazdém pripadé je jisté, Ze Feuerbach tehdy zaptsobil — a pravé ma-
terialistickymi prvky svého uceni — velmi silné. Ohlas jeho ,Podstaty
krestanstvi“ byl o to vétsi, Ze jeji urcity reformdtorsky patos, burcujici
do boje za osvobozeni védy od kurately cirkve i zpatecnické, vSemocné
byrokracie, jakoz i svézi, barvity, lidu srozumitelny jazyk ji ziskal mnoho
¢étenait i z neodbornych, nefilosofickych a neteologickych kruhli a Ze
doved! uchvatit i §ir§i verejnost, liberdlni burZoasii a remeslnické tova-
rySe, coZz bylo tehdy zjevem u teoretické literatury naprosto neobvyk-
lym.®%) Bylo to ovSem déno nejen vlastnim tematem Feuerbachovy knihy,
ale pochopitelné i zptusobem jejiho zpracovani a dusledky, které z ného
vyplyvaly. Lidové vrstvy spravné vycitovaly, Ze kritika utlaku, pokrytecké
moralky a lidského poniZovani, predstavujicich neodluéitelnou c¢ast kres-
fanské ideologie, je zaroven kritikou vSeho toho, co se za naboZenstvi
schovava a co nabozenstvi vyuzivd pro sviij lidu cizi a proti lidu smé-
tujici zadjem: kritikou nenavidéného feudalniho reZimu, representovaného
predev§im pruskym krilem Bedfichem Vilémem IV. A tak vykonala
Feuerbachova ,Podstata kiestanstvi“ i veliky kus bezprostiedni politicko-
uvédomovaci prace. Tento vyznam ,Podstaty kfestanstvi®, jeji proniknuti
do Sirsich lidovych vrstev némeckych i skute¢nost, Ze tam vyvolala veliky
zadjem o teoretické, filosofické otdzky vibec a intenzivné pusobila na
politické uvédoméni, nesmi byt prfi hodnoceni Feuerbachové opomijen;
ani tento okruh jeho pUsobeni na Sir§i masy nebyl v8ak dosud vubec

probadan.
*

Na takovém stupni svého myslenkového vyvoje stil tedy Feuerbach
a takové byly asi rozsah i intenzita jeho pusobeni, kdyZ mlady Marx
dokoncoval sva studia. Byva proto tvrzeno, Ze ted a pravé ted Feuerbach
na Marxe silné zapasobil a Ze od této doby, od vydani ,Podstaty krestan-
stvi“, a nikoli drive ani pozdéji se datuje bezprostfedni Feuerbachiv vliv
na vytvareni marxistické filosofie. Bylo tomu vskutku tak?
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