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CHARAKTERISTIKA FEUERBACHOVA
ANTROPOLOGISMU A HUMANISMU.
ROZDIL MEZI FEUERBACHOVYM A MARXOVYM
FILOSOFICKYM PREKONAVANIM HEGELA.
MARXUV PRECHOD OD REVOLUCNIHO
DEMOKRATISMU KE KOMUNISMU
A K DIALEKTICKEMU MATERIALISMU

»Prozatimnich thesich®“ i v ,Zasadach filosofie budoucnosti“ uplatnil

Feuerbach k vykladu Hegelovy filosofie a vubec idealismu stejnou
metodu, jakou diive uplatnil v ,Podstaté kfesfanstvi“ k vykladu nabo-
zenstvi, Ukazal, ze u Hegela se stiva tviréim principem svéta idea, ktera
je ale ve skuteCnosti vytvorem lidského ducha; jde tedy i zde o stejné
prevriceni, o stejnou zaménu subjektu a objektu jako v ndabozZenstvi.
Je-li teologie ve skuteénosti antropologii, je pfesné tak i kazdi spekula-
tivni filosofie, nevyjimaje Hegelovu, teologii;'*®) jak ,buh“, tak ,duch®,
jak jej zna a chape idealisticka filosofie, jsou vpravdé duchem lidskym,
a viechen idealismus je tedy teologie pfiodéna do filosofi¢téjsiho, ,racio-
nalniho“ roucha. Co dé&la teologie ve sfére predstav, to déla idealismus ve
sféfe mysleni: teologie se zakladd na smyslové abstrakci, spekulativni
filosofie na abstrakeci mySlenkové. To oviem neni nijak podstatny rozdil,
protoze zaklad je tady stejny: abstrakce lidskych vlastnosti. Teologie
i idealismus maji spoleéné to, Zze jejich nejvyssi pomysl, jejich piedpo-
kladané vychodisko vseho, ,buh“ v teologii a ,svétova idea“-¢i ,svétovy
duch® v idealistické filosofii, jsou ve skuteénosti jen vysoce abstrahova-
nym d¢lovékem, jsou lidskymi tuZbami promitnutymi do nekonecna, lid-
skym duchem, nebo snad presnéji uréitymi vlastnostmi lidského ducha,
v prvé fadé jeho rozumovou strankou. Je-li podstatou teologie transcen-
dentni podstata ¢lovéka, je podstatou idealistické filosofie, jak to 1ze zvlast
zletelné pozorovat u Hegela, transcendentni mys$leni, tedy mysleni ¢lo-
véka odlouc¢eného od ¢lovéka a potom osamostatnéné.

Teologie chipala boha jako néco oddéleného od svéta a jeho zdkoni-
tého, rozumného usporadani, i kdyz sdm tento svét stvofil a jeho zdkony,
jeho rozum mu dal. Historicky ukol spekulativni filosofie spoéival pak
pravé v tom, sjednotiti tohoto boha, predstavovaného teologii jako bytost
konec koncti odlisnou od rozumu, samostatnou a smyslové predstavitel-
nou, opét v jedno s rozumem, ztotoZnit ji s rozumem.'®”) Tim byla boZska
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substance uréena jako neodluditelnd podstata rozumu, z teologického roz-
dvojeni byla opét svedena v jednotu s rozumem, a tak byla stanovena
jako doopravdy a dusledné jedind substance, existujici vyluéné causa sui
a tedy i nutna, nekoneénd, vé¢éna a nejvyssi i vSeobsahla a nejdokonalejsi.
Filosofie tak dospéla ke konstituovani jednoty mysleni a byti.

Zprvu byla tato jednota realizovana jen skrze cely svét; Feuerbach to
dokumentuje na systému Spinozové s jeho dvéma atributy jedné jediné
substance. Na tomto vyvojovém stupni byla rozumova substance chapana
panteisticky jako neodluéitelna od pfirody a védzana na prirodu; bih
byl kladen na roveti pfirodé a tudiZ predstavovan jako objektivni. Dalsi
vyvoj spekulativni filosofie spoéival v tom, Ze se snazila odstranit tuto
vazanost rozumu na prirodé, uéinit rozumovou substanci jedinym subjek-
tem, povysit ji na sebevédomi, které by si samo sobé postadovalo. To bylo
mozné jen tim, Ze byl zbytnén jeden z atributi spinozovského boha, a to
mysleni; a kdyz to bylo provedeno, vyplynulo z toho, Ze rozum, védomi,
subjekt neni jen zékladnim pfedpokladem kaZdého poznani, nybrz Ze je
zdkladnim predpokladem i kaZdého jsoucna viabec, Ze vsechno jsoucno
z ného pochazi. Dusledkem toho bylo spekulativné idealistické pojeti,
podle néhoZ to jediné a priori dané a zcela nepochybné je védomi; vie-
chno muze tedy existovat a existuje jediné jako predmét védomi. Pan-
teisticky buh-ptiroda se tak zménil v boha-védomi.

Tento proces se pochopitelné odehraval delsi dobu a prochézel fadou
filosofického uceni; svého dokonéeni dosdhl v Hegelovi, u néhoz se stal
rozum skuteénym a sebevédomym tvircem svéta. Teze, Ze skutedny svét,
priroda, je jenom jinobytim ducha, neni ovSem nic jiného neZ teologicke
udeni o tom, Ze svét byl stvofen bohem; je to jenom ptevedeno do filoso-
fického jazyka. Hegelova filosofie tak sama ukazuje, Ze je fakticky ki‘es-
tanskou teologii filosoficky vyjadfenou, Ze je posledni racionalni oporou,
poslednim Gtoéistém teologie. Proto také zlistava kazdy, kdo se Hegelovy
filosofie neziekne, zcela v podruéi teologie.l®®)

To ale neznamend, Ze kritika, jiz Feuerbach dokdzal pozemské, antro-
pologické kofeny nabozZenstvi, mize a musi byt také aplikovana na spe-
kulativni filosofii. Sta¢i pouze Hegelovu filosofii obratit a ukédZe se, ze
sebeuvédomovaci proces absolutniho ducha je ve skute¢nosti proces sebe-
uvédomovéni pozemského ¢lovéka. Tim je odhaleno tajemstvi jak nébo-
zenstvi, tak spekulativnf filosofie a je tedy dana moZnost, aby byly for-
mulovany =zasady budouci filosofie, filosofie oprené o skuteény svét
a o skuteéného ¢lovéka.

K této pravdé sméroval filosoficky vyvoj novéjsi doby a Feuerbach se
domniva, ze odhalenim jeho mystifikujicich stranek polozil zdklady k vy-
budovani filosofie nové, zasadné odlisné ode vsech filosofii drivéjsich,
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protoze to bude prvni filosofie, kterd bude vychazet z ¢lovéka a kterd
bude zaméiena k ¢lovéku, k jeho blahu a §tésti.

Spekulativni filosofie méla za sviij pocatek absolutni, ¢isté, bezobsainé
byti; nova filosofie musi po¢inat bytim kvalitativné uréenym, koneénym,
skute¢nym.'®®) Spekulativni, neboli jak se tady Feuerbach vyjadfuje, ,no-
vé&jsi“ filosofie vychézela ze subjektu, nova viak musi vychazet z objektu;
jestlize zdrojem novéjsi filosofie je rozum, musi nova hledat svaj zdroj ve
smyslech. Novéjsi filosofie za¢inala abstraktnim a postupovala od ného
ke konkrétnimu, krdcela od ideje k pfirodé, ke konkrétnimu predmeétuy;
pritom mél tento prechod mysticky charakter, protoze redlné predméty
chépala — zvlasté v Hegelové pojeti — jako predikaty mysleni. Proto
je ale i jejich redlnost pouze mys$lena a cely pochod od abstraktniho ke
konkrétnimu se odehrava jen v kruhu abstraktnich ideji. Souvislost pojma
a predméta je u Hegela postavena na hlavu.!®®) Nova filosofie naproti
tomu povaZuje za sv(j nejvyssi ukol poznavat véci takové, jaké jsou; za-
€ind tedy konkrétnim a od ného kraéi k abstraktnimu a zdklad vSeho
abstraktniho spatfuje v konkrétnim.') Nova filosofie stoji tedy na sta-
novisku, Ze je to ptiroda, co pfedpisuje zdkony rozumu, a odmitd supra-
naturalistickou tezi, podle niz by mél rozum predpisovat zdkony pfirodé.
Proto také pozaduje nové udeni uzky svazek filosofie s prirodni védou.'®?)
{Srovnej podobné stanovisko Miinzovo, 20 a nasl.)

Byti je vice neZ myS$leni a je pred myslenim, které je pouze jednou
vlastnosti byti. Také clovék je casti prirody, ¢asti byti, a jediné tim je
mu dina moznost poznavani svéta. Byti je tedy subjekt, mysleni je pre-
dikat; mysleni je z byti, ale byti neni z mysleni,’®®) a jedin& proto jsou
zédkony byti zdroven i zadkony mysleni. To vSak hezmameni, Ze by tato
jednota byti a mysleni predstavovala jejich totoznost. Naprosta jejich to-
toZznost byla prohlasovana pravé idealistickou folosofii, a to proto, aby
mohla vykonstruovat prioritu mysleni, ducha. Jednota byti a mysleni spo-
¢iva vsak ve skutecnosti v tom, Ze zakony objektivni reality a zakony
mysleni jsou ve své obecnosti stejné, protoze svét subjektivnich jevi je
pouze druhou striankou svéta jevil objektivnich, je jeho ¢asti.!®*) Nelze
tedy odvodit subjektivni jevy z objektivnich v tom smyslu, Ze by objek-
tivni jevy byly stvofitelem subjektivnich; ve skuteénosti i subjektivni
i objektivni jevy prinalezeji k jednomu svétovému celku a musi se podle
ného, tj. podle objektivni skutecénosti, ridit.

Velikym nedostatkem novéjsi filosofie bylo, Ze odtrhavala podstatu od
Jjevu, od byti; novd musi v8ak podstatu s bytim ztotoziiovat. Podstata véci
je dana jejich existenci, a proto je také tolik podstat, kolik je existujicich
véci. Ve skutecnosti jsou pouze jednotlivé véci, které nemaji Zzadnou
zvlastni, od sebe oddélenou a mnoha vécem spoleénou podstatu.l®®) Praveé
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proto spatfuje také nova filosofie absolutno pouze ve smyslovosti, v kon~
krétnosti. Nepochybné, bezprostiedné jisté je pouze to, co rje objektem
smysld, objektem nazoru a poditku; jediné smysly je nam dan piredmét
v pravém smyslu, nikoli my$lenim jako takovym. Jen tam, kde zacina
smyslovost, prestdva viechna pochybnost a kaZdy spor.!®®) Otazka byti je
pfedeviim otdzka praktickid. Realné existujici predméty jsou objekty lid-
skych smysli a lidské subjektivni smysly odrazeji objektivni predméty.
A praveé proto jsou i zdkony mysSleni jen odrazem zékonu objektivni sku-
teCnosti, a proto také nemuZeme absolutno poznavat rozumem, nybrz
toliko smysly. Nova filosofie musi byt proto zcela zaméfena na tento svét
a opirat se o zkuSenost a védu, v niz neni Zadné misto pro metafysiku
a spekulativni discipliny ,vibec. Pfiroda je zdkladem ¢lovéka, ¢lovék je
jeji souddsti a svymi smysly ji poznavd. A tim poznavd i sebe sama.
Z téchto davodd musi byt clovék i stfediskem zdjmu nové filosofie.
Teorie musi slouzit ¢lovéku, musi mu pomdahat v jeho praktickém Zzivoté
a byt s nim a s jeho potfebami tizce spjata.

Jde pritom vzdy o ¢lovéka pospolitého, nikoliv izolovaného od jinych
lidi, nikoliv osamoceného. Takovy osamoceny ¢lovék vibec neexistuje
a bylo jednou ze zakladnich chyb spekulativni filosofie, Ze zadinala u izo-
lovaného ,Ja“. Ve skuteénosti neexistuje jenom ,J4“, nybrz soucasné
existuje vzdy i , Ty“, a z tohoto faktu musi nova filosofie vychazet. Ja
nejen vidim, ale jsem i vidén druhymi. Skuteénym ,,Ja“ je pouze takové
»Ja%, proti némuz stoji ,,Ty“ a které se stavd objektem, ,Ty“ pro druhé
»Ja“. Pro sebe je ,J4a“ subjekt, pro druhé je objekt. ,Ja“ je ,Ja“ pouze
skrze ,Ty“ a ,Tebou“. Pouze pospolity ¢lovék je redlny ¢lovék, a ,Ja“ je
proto i subjekt i objekt. Proto dochazi ¢élovék skuteéné naplné svého zi-
vota jediné v pospolitosti a proto pouze v pospolitém Zivoté je svoboden
a véény.l?)

Zékladem lidskych vztaht je tudiZ prirozeny cit pospolitosti, kazdému
élovéku vrozeny cit lasky, jenZ ma svaj zdroj v samotné organizaci lidské
bytosti a jejiho poznavani, v lidskych poditeich a citech, ve skuteénosti, ze
bez ,Ty“ nemuzZe ,J4“ vibec poznavat, Ze je v poznavacim aktu vidycky
i citové véazano k ,Ty“. Cit pospolitosti a lasky &lovéka k élovéku na-
byva tak v nové filosofii nejen eticky, ale bezprostfedné i gnozeologicky
vyznam.'%)

MozZnost poznani neni totiz dana né&jakym odtazitym ,Ja“, néjakou
podstatou oddélitelnosti od mé bytosti. Moje ,,J4“ je moje skutecna pod-
stata a k této mé podstaté patii i moje télo se viemi svymi télesnymi
pocitky i city.!®) A toto moje pocitujici a citici té€lo je moji pravou a prav-
divou podstatou, nebot toto moje télo vytvari moje ,Ja“. A proto se
ani proces mysleni neuskuteéfiuje v néjaké odtazité bytosti, ale v mém
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téle, v tvém téle, v nasich télech. Mysleni, védomi je pouze predikatem
skute¢ného téla, skute¢né bytosti, je vlastnosti byti; a toto pozndni se
musi stdt vychodiskem nové filosofie.?) Viechny idealistické kategorie
jako Duch, Svétovy duch, abstraktni J4, Rozum, Absolutno atd. u Fich-
teho, Schellinga, Hegela aj. jsou jen abstraktni formy, které se nijak ne-
mohou stat klicem, jimZ by 3lo otevfit brany k bohatému, pestrému ma-
teridlnimu smyslovému Zivotu, kliéem k ¢lovéku a prirodé, z niz ¢lovék
vyriustd jako ze své matefské pudy.

Feuerbach takto dokazoval, Ze kategorie a principy idealistické filosofie
se dokonale odcizily Zivotu a realnym lidskym vztahtim. Z toho také du-
sledné plyne materialisticky svétovy nazor, ktery zde Feuerbach také
oteviené proklamuje (i kdyZz ma namitky proti terminu, jenz tehdy wvy-
jadfoval uzce mechanicky materialismus): byti je subjekt, mysleni je
predikat, nikoli naopak. Nelze vyvozovat byti z mysleni, aniz bychom
pfitom ztratili pod nohama plidu realné, objektivni skutecnosti.

Feuerbachtiv materialismus se v8ak stdle tykal jenom pfirody a ¢lovéka
jakoZto pfirodniho tvora; jeho pospolitost je pouze kvantitativnim naku-
penim o sobé stejnych lidskych podstat. Ze vedle vztahti omezené biolo-
gicko-psychologicky chapaného ¢lovéka k pfirodé a k jimym stejné ome-
zené Dbiologicko-psychologicky chapanym lidem jsou zde i kvalitativné
odliSné vztahy spoledenské, které pravé tvori specifickou ,,pfirodu” lid-
skou a modifikuji ve vzajemném ovliviiovani i vztahy ¢lovéka k ostatni
prirodé zivé i nezivé, to Feuerbachovi, jak jsme jiz nahofe zduraznili,
uniklo.

Odtud ahistoriénost a metafyzi¢nost jeho filosofie, odtud i — nehledé
na socialni podminénost tohoto odmitnuti — skutecnost, Ze s hegelovskou
idealistickou dialektikou odmitl viibec kazdou dialektiku: jiz r. 1839, ve
své nam jiz zndmé stati ,,Ke kritice Hegelovy filosofie“ zavrhl Hegelovu
dialektiku, protoZe v ni vidél jen subjektivni hru pojmt, a v ,Zasadach
filosofie budoucnosti“ stoji rovnéZz na stanovisku, zZe protikladné vlast-
nosti mohou v jedné véci existovat jen v sob&, nikoliv ob& soucasné.?’?)
A tak Feuerbach odmital dialektiku nejen v jeji idealistické podobé, ale
zavrhoval dialektické pojimani skuteénosti vlbec, zavrhoval zakladni
principy dialektiky. Misto dialektické metody pouZiva vyluéné metody
redukce v8ech jevi na ,pfirodu“ a na smyslové, biologicky chapaného
€lovéka, a neptekracuje tedy de facto nijak pozici metafyzického materia-
lismu, proti kterému sim bojuje. Tim si oviem zatarasil cestu nejen
k odhaleni, ale i k pochopeni vy$§i vyvojové formy materialismu, k mate-
rialismu dialektickému.

Ze stejnych zdrojii prameni i Feuerbachovo nepochopeni praktické lid-
ské ¢innosti, jez spole¢enského ¢lovéka spojuje s jeho prirodnim prostie-
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dim. Feuerbach, pfrestoZe. odmitd izolovaného ¢lovéka-jedince, zna pouze
&lovéka-jednotku Zijici mezi obdobnymi lidmi-jednotkami, a jejich spo-
leéenstvi se opird jen o realnost rozdilu mezi , J4“ a , Ty“.2%?) Proto viibec
nepostihuje ¢lovéka v jeho spoledenské funkei, individuum vytvarené
v Clovéka jeho spolefenskymi vztahy, ¢lovéka v jeho sepéti se socidlnim
kolektivem a jeho zajmy i pfedstavami; proto také nechépe, Ze smyslova
¢innost ¢lovéka neni Zadnym — byt neséislnékrate opakovanym — jedno-
razovym aktem, neni nééim, co by 3lo analyzovat mimo souvislost smyslo~
vého ndzoru s rozumovym poznanim a s praktickym jednanim, a nevidi,
Ze viechny tyto slozky poznavaciho procesu jsou ve své konkrétni urdi-
tosti dany socidlnim, historicky vzniklym prostredim c¢lovéka. Pojima
¢lovéka jako bytost pouze pasivni, jen jako nazirajici subjekt, a nepozo-
ruje, ze smyslova ¢innost ¢lovékova je vidy tak ¢i onak spojena s praxi,
predevsim s vyrobni Cinnosti, kterd pretvari nejen c¢lovékovo okoli, ale
i ¢lovéka samého. Dusledek tohoto senzualismu je pak ten, Ze Feuerbach
prijima zkoumané jevy jak metodologicky, tak prakticky ,takové, jaké
jsou, tedy v jejich ,neporusené“ danosti, a chova se k nim tedy zcela
pasivng, zmochuje se jich pouze nazorem. To pak déale vede k chapani
svéta jako tri§té jednotlivych véci, které sice podléhaji stejné obecné
objektivni zakonitosti, ale jejichZz vzadjemna souvislost se omezuje jen na
mechanické plisobeni jedné na druhou. Proto také Feuerbach nedovede
pochopit hmotu jako spoleénou podstatu vSech jevu, jako filosofickou
kategorii; rika vyslovné, Zze Zadnou hmotu nikde nevidi, nybrz vsude ze
vidi pouze jednotliviny. Kolik je konkrétnich véci, tolik je podle ného
podstat. Jeho senzualismus, zlistavajici stale jen v roviné smyslovych dat,
zavedl jej tak aZ k nominalismu, k popirani objektivniho zakladu obec-
nych pojmt a tedy k atomizaci svéta na konkrétni jednotliviny.?°%)
Za téchto podminek Feuerbach oviem nedovede vysvétlit vyssi, slozi-
t&jsi vyvojové formy pohybu hmoty,a uchyluje se proto v téchto oblastech
do idealismu. Vyklad spoledenskych jev nebyl jiz schopen podat mate-
rialisticky; projevuje se to zvliif ztetelné v jeho pojeti humanismu. Jeli-
koZ chépe ¢lovéka vyluéné antropologicky, musi nutné predpokladat véé-
nou a neménnou ,,pfirozenost® obecné lidskou, jejiz jddro spatiuje v citech
sympatie biologicky uréeného ¢lovéka k druhému stejné biologicky urde-
nému ¢lovéku. Zavrhl sice kazdou mySlenku na abstraktni povahu élovéka
jako na néco od ¢lovéka oddéleného, idedlniho, nebof ¢lovék je u ného
bytosti smyslové redlnou, jeho ¢lovék ji a pije a Zije v pospolitosti —
ale to je pravé madlo. Nedovedeme-li za jidlem a pitim a jinymi smyslo-
vymi ukony vidét lidskou praci, kterd umoziiuje lidské smyslové potreby
ukajet, nedovedeme-li vid&t vyrobni vztahy, v nichZ je prace v lidské
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spole¢nosti vykondvéana, a nedovedeme-li rozpoznat, Ze nepusobi pouze
priroda na ¢lovéka, ale také ¢lovék na piirodu, nechdpeme skuteéného
¢lovéka, nybrz vytvafime si nepravdivou, umeélou predstavu o élovéku.
Clovék se stava z Zivodicha ¢lovékem teprve svou spolecenskou éinnosti,
svym jedninim ve spolec¢nosti; neni-li jako podstata ¢lovéka chapana jeho
spoledenska prace, pak ji ovéem muze byt jen abstraktni ,solidarnost®,
»laska k bliznimu“, ,,pohlavni moment* a jiné city.

Feurbachtiv antropologismus vychazi tedy pres zduraznovani smyslo-
vosti de facto z ¢lovéka zcela abstrakiné chdpaného; misto spoledenské
praxe, jak se projevuje predevs§im v praktické vyrobé Zivotnich potfeb,
klade jako zdkladni zdroj spoleé¢enského pohybu ,prirozené“ faktory psy-
chické a mezi nimi na prvém misté ,souciténi“: nejen ,J4“, ale ,Ja&"“
a ,Ty“. A to oviem vtbec neni materialistické pojeti spole¢enskych jev,
nybr? pojeti &isté idealistické. Skutedného spoledenského ¢lovéka a sku-
teénou spole¢nost nahrazuje Feuerbach ,lidskym rodem“ s vrozenymi
vécné stalymi vlastnostmi, coz je ovSem spekulativni konstrukce, ktera nic
nevysvétluje a kterd je stejné metafyzicka, jako jsou metafyzické kon-
strukce idealistickych filosofii. Tiidni diferenciace a jeji kofeny zcela
unikly Feuerbachové pozornosti.

Tyto néazory si Feuerbach zachoval aZz do konce svého Zivota, i kdyz
byl pozdéji neochvéjnym stoupencem sacialismu a r. 1870, dvé 1éta pied
svou smrti, vstoupil do némecké, tehdy jesté revoluéni socidlni demo-
kracie.

Na tomto pojeti buduje také celou svoji politickou teorii, moZno-li to
tak nazvat. Vychazi zde stile z predpokladu, Ze c¢lovék na zikladé své
prirozenosti prirozené tihne k ¢lovéku, Ze prirozené vztahy lidi mezi sebou
jsou vztahy srde¢né sympatie a lasky a Ze ¢lovék je od prirody obdaren
pudem po blazenosti, pudem po $tésti. Volnému uplatriovani tohoto vroze-
ného citu lasky blizniho k blizZnimu brani pak hlavné nespravny zpusob,
jakym si lidé vytvareji predstavu o svém lidském svété, tj. zpisob nabo-
zensky. Na zdkladé nabozenstvi si totiz lidé potom buduji svoje zfizeni
statni, jeZ je proto zaloZzeno na dogmatech a nikoliv na skuteénych, zZivych
lidskych pottebach. Ma-li tedy lidstvo dosdhnout mozZnosti svobodného
rozvoje své ,prirozenosti“, musi se nejprve emancipovat od néboZenstvi;
ve zruSeni nabozenstvi spo¢ivd skuteény humanismus.

Clovék totiz tim, Ze odcizil svoje ,rodové® vlastnosti v pfedstavu boha,
ztraci svoje prirozené lidské vlastnosti a stava se jedincem, soukromym
egoistickym ¢lovékem. Aby opét nasel svoji skuteénou podstatu a znovu
zacal zit jako ¢lovék s jinymi lidmi, tfeba odstranit toto nabozenské od-
cizeni ¢lovéka sobé samému a nahradit nynéjsi individualisticky zptisob
7ivota Zivotem pospolitym, ktery je pravym vyrazem skuteéné povahy
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lidské. Feuerbach skdlopevné véii, Ze zrusenim nabozZenského poddanstvi
bude zruseno i poddanstvi pozemské, svétské, politické, a dobyti svobody
mySleni dava rozhodné prednost pfed dobyvanim konkrétnich svobod
politickych. Ne Ze by bezprostfedni politicky boj zavrhoval; domniva se
v8ak, Ze nemuze vytesit zdkladni problémy ,lidského rodu, a odsouva jej
proto co do vyznamu na druhé misto, aZ za autonomni boj svétonazorovy,
»Cisté“ teoreticky.

Jako velikou brzdu tohoto teoretického boje chdpe Feuerbach i sou-
dobou némeckou filosofii, kterd se, jak spravné pozoruje, stala zaleZitosti
pouhého myslenkového uvazovani izolovaného jednotlivce. Toto uvazovani
bylo sice po forméalni strance ptivedeno k UZasné az dokonalosti, ale také
ke krajni abstraktnosti a na hranice neplodnosti. Proto je némeckého meta-
fyzického idealistického ducha tfeba oZivit novou filosofickou krvi, aby
nezaiel v pustych a priazdnych spekulacich. Je tfeba sloudit némeckou
filosofii s francouzskym praktickym ¢&inem, coz ve Feuerbachové pojeti
znamend sloudit vymozZenosti némecké filosofie, jeji schopnost vysoce
abstraktni analyzy obecnych pojmi, s francouzskym tihnutim k redlné
skuteCnosti, s francouzskym uménim rozebirat pal¢ivé socidlni problémy.
Cin, i prakticky ¢in je tedy pro Feuerbacha stdle v prvé fadé &in myslen-
kovy, teoreticky, proces sebeuvédomovani €lovéka — ale pravé clovéka,
nikoliv absolutniho ducha nebo podobného spekulativniho vymyslu.

Aplikovat némeckou teoretickou analyzu na francouzsky smysl pro kon-
krétni, Zivou spolefenskou skuteénost — tak tfeba rozumét Feuerbachové
tézi, Zze nova filosofie musi mit hlavu némeckou, srdce francouzské. Hlava
reformuje, srdce revolucionizuje, a teprve jejich spojeni, teprve ,galo-
germansky princip“ miiZe vést k nastoleni opravdového humanismu.?*)

Timto svym humanismem, pohybujicim se vylu¢né ve sféfe duchovni
a nevidoucim jako prvni ukol, resici v ziasadé vSechny ostatni, nutnost
emancipace socidlni a politické (nebot i tyto budou podle Feuerbacha
mladohegelove, kterd pocinala chapat nedostateénost liberalismu a pfi-
klanéla se k viceméné revoluénimu demokratismu. Znac¢né neuréity, ma-
tozny charakter tohoto humanismu, jehoz vidéi princip — souciténi, laska
€lovéka k ¢lovéku — mohl byt pocheopitelné velmi riizné pojiman, umoznil,
aby se pod jeho praporem prechodné sdruzili ve viceméné uzké a svorné
spolupraci i duchové jinak zna¢né se ruznici.

Skupina kolem Bruna Bauera, sméfrujici ke stale vyhrocenéjsimu sub-
jektivismu, §la tehdy ovSem jiZz cestou, kterd s feuerbachovskym huma-
nismem nemeéla nic spoleéného a byla zcela jednoznadéné reakéni.

U Arnolda Ruga silil pod vlivem Feuerbachovym politicky radikalis-
mus. Ruge zprvu, tak jako vétsi ¢dst mladohegelovced, nepostiehl ve feuer-

96



bachovské kritice naboZenstvi materialistické jadro a pokladal Feuerbacha
za legitimniho vykladade Hegelovy filosofie. Kdyz vSak Feuerbach 16. 2.
1842 uvetejnil v jeho ,,Némeckych ro¢enkach® stat o nespravnych inter-
pretacich své ,Podstaty kiestanstvi“,’®®) v niz zduraztiuje, Ze jeho nazory
nejsou ani v nejmensim vykladem Hegela, nybrz Ze vznikly pravé z opozice
proti Hegelovi a jsou pfimym prevracenim Hegelova i kazdého jiného
idealismu, zacal se Ruge stdle vice distancovat od skupiny Bauerovy
a stale. zostfoval svoji opozitnost i svaj prakticky politicky boj proti
absolutismu, zfejmé ve vife, Ze tak nejlépe realizuje Feuerbachem hlasany
humanismus. Nestal se viak nikdy materialistou; ztstal povidy jen radi-
kalnim demokratem, jemuZ uloha délnické tridy byla zcela neznidmad a jenz
cil politické revoluce vidél v republikdnské demokracii, charakterizované
suverenitou lidu, humanismem a ateismem.

Také na Mosese Hesse zapusobil daleko vice Feuerbachtv abstraktni
humanismus neZ jeho materialistické rysy. Hess se jiz v prubéhu r. 1842
pokousel spojit Feuerbachovu filosofii s utopickymi socialistickymi uceni-
mi, s nimiZ se oviem seznamil dosti povrchné, z druhé a treti ruky, hlavné
z Lorenze von Steina,?’®) a utvrdil se ve svém nazoru, Ze reSeni jak sociél-
nich, tak politickych otdzek muZe prinést jediné komunistické zfizeni. Ani
Hess se vSak nikdy nestal materialistou a jeho predstava komunismu
vyplyvala z {isté teoretickych tuvah, ztstivajic zalezitosti intelektuald
a ignorujic ulohu ekonomického rozvoje spoletnosti i délnické tfidy. Hess
se sice ekonomickymi skuteénostmi intenzivné zabyval a dal pozdéji pravé
v oblasti ekonomické teorie Marxovi fadu cennych podnétii, ale pojimal
spoleéenské hospodafeni naprosto nehistoricky a spatfoval v ném konec
koncti problém eticky.

V r. 1843 uvetejnil v Herweghovych ,Einundzwanzig Bogen aus der
Schweiz“?%) t¥i stati, v nichZ pouZivd Feuerbachova pojmu ,odcizeni®
k vykladu kapitalistického ziizeni. ,,Odcizeni“ zde chape jako ideologicky
projev faktického odcizeni, jez ma svoje kofeny v hospodarské a spolecen-
ské skuteCnosti kapitalismu. V kapitalismu panuje jako zakladni zakon
zékon bezuzdné konkurence vSech se viemi, jenz stile stavi jednotliva
individua proti sobé, vytrhiva je z kolektivu a podnécuje jejich egoismus.
Odtud vznika vykotistovani ¢lovéka &lovékem, jeZz nuti nejslabsi éleny
spoleénosti, aby vytvaieli bohatstvi, které jim vSak nepatii a v némz tedy
odcizuji svoji podstatu. Pfedpokladem odstranéni tohoto odcizeni je zni-
¢eni soukromého vlastnictvi a nahrada kapitalistického zrizeni zrizenim
komunistickym, které zavede mezi lidmi opravdu lidské vztahy, spociva-
jici na altruismu a lasce.

V uvodnich éastech své recenze Steinovy knihy o soudobém socilalismu
a komunismu ve Francii, uverejnéné v tomto Herweghové sborniku,’®)
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pak konstatuje, Ze objektivni svét, ktery se dostal do pritomnosti z minula,
je v rozporu se subjektivnim svétem naSich modernich citd a ideji. Né-
mecko je sice v teorii nejdale ze v8ech, ale bohuzel pravé jen v teorii;
némeéti teoretikové jsou nejsvobodnéj$imi, nejéists$imi demokraty, ale
pritom docela klidné snaSeji rozervanost némecké skuteénosti. Nikde na
svété nemusi filosofie &éinu bojovat s v&tsimi prekazkami nez pravé v Né-
mecku, které je stile nemocno ,stfedovékou chorobou“, rozporem mezi
teorii a praxi, politikou a naboZenstvim. Presto vSak mfze filosofie ¢inu
ziskat svaj princip pouze v Némecku, nebot jediné zde, kde filosofie do-
spéla aZ ke svému vyvrcholeni, miize vyjit ze sebe a pfejit k ¢inu. ,,Rozpor
»tohoto svéta“ a ,onoho svéta“, ktery vznikl jediné v duchu a duchem,
muiZe byt zasadné pfekonan také jen ,,v duchu a duchem“.?*®) O prekonani
stfedovéké choroby se snazily dva celé narody: némecky se soustiedil na
néboZenstvi, francouzsky byl ¢inny hlavné v politické oblasti. XVIII. stoleti
uzavirala ve Francii revoluce, v Némecku Kantova filosofie; ale sotva bylo
dosazeno negativniho cile, prevratu starého dogmatického naboZenstvi
a staré politiky stavovskych vysad a lidské nerovnosti, objevily se oka-
mzité nové vnitfni rozpory tohoto nového stavu. Kazda politika, af jiz je
absolutistickd, aristokratickd nebo demokratickd, musi nutné, jiZz proto,
aby se udrZela, udrzovat také rozpor mezi vlddou a poddanstvim; ma
bytostny zajem na trvani téchto rozporu, nebot jediné za jejich pred-
pokladu muZe vladnout. Stejné tak je s kaZdou ,nebeskou politikou®,
s kazdym nabozZenstvim bez vyjimky spojeno duSevni poddanstvi, nebot
naboZenstvi nemize pripustit svobodny pohyb ducha, aniZ by se samo
negovalo, Ma tedy i ndbozenstvi zdjem na tom, aby boZstvi a mravnost
zustaly pro ¢lovéka nééim vnéjsim; v tomto piipadé musi totiZ clovék
vécné usilovat o jejich dosaZeni, zatimco s jejich opravdovym dosaZenim
by naboZenstvi ztratilo sviij smysl, a jeho existence by skonéila.?!?)

Minulé stoleti sice negovalo stary stat, ale nikoliv pojem statu vubec,
nikoliv rozpory abstraktnich osobnosti s jejich egoistickymi potiebami,
nikoli nutnost bud vladdnout, nebo byt ovladan. To znamena, Ze zla a zlo-
fady, které mély byt odstranény, odstranény nebyly. Pri¢iny téchto zel
ve stdtu a nabozenstvi nebyly vSak hledany v povaze téchto instituci jako
takovych, nybrz v jejich nahodilé formé nebo ve zloéinnosti ¢i hlouposti
stitnich mocnosti nebo cirkevnich hlav a v podobnych podruznostech.
A kdyZ se potom objevily snahy po zaloZeni ,pravniho stitu“ a ,rozumo-
vého nabozenstvi“, ukazalo se, Ze za celou tou ostrovtipnou a dislednou
kritikou nestoji jedina pozitivni myslenka. NabozZenstvi se v teorii stalo
»0svicenym®, ale rozum se zdrahal akceptovat jakoukoli novou formu
nabozenstvi; stard vladni forma byla rozbita, ale z jejich trosek nedokazal
vyrust Zadny ,,pravni stat”.
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Ukazovalo se naopak, Ze stat i cirkev vznikly ze slepého usili egoismu
a z potreb egoistickych individui. A nyni se objevily teorie, které se sha-
zily z poznéni této skutefnosti nové organizovat budoucnost. Fichte vy-
slovil, i kdyz je$té ponékud ,syrové a divoce“, autonomii ducha jako za-
klad jsoucna, a Babeuf ve Francii komunismus jako ideu spolecenské
organisace, coZ bylo pozdéji Proudhonem presnéji formuloviano jako anar-
chie, t. zv. negace kazdého politického panstvi, negace samotného pojmu
statu ¢i politiky. V Némecku se tak vytvorilo uceni o absolutni svobodé
ducha, ve Francii ufeni o absolutni socidlni rovnosti se viemi dtsledky,
které z toho plynou.’!?)

Nevyspély némecky duch se zprvu zdrahal akceptovat spole¢nost, v niz
by bylo zruSeno osobni vlastnictvi a tim také, jak se domnival, kazda
osobni svoboda. V Hegelové filosofii vSsak dospél k poznéani, Ze osobni
svoboda nemtize byt hleddana ve zvlastnostech jednotlivcovych, nybrz
v tom, co je viem lidem spoleéné. ,Zadny majetek, ktery neni obecné
lidskym, vSeobechym dobrem, nemuze rozvijet moji osobni svobodu; ba
dokonce pouze to je vskutku mym vlastnim, nezranitelnym vlastnictvim,
co je zaroven vSeobecnym majetkem®.?'?) A to proto — a Hess se zde
loyalné odvolava na Proudhona — Ze zcela zvlastni, individualni vlast-
nictvi mné musi byt nutné nékdy zase uloupeno, stejné tak jako se mohlo
stat mym vlastnim jediné tim, Ze jsem je uloupil viem ostatnim.

Némecky a francouzsky duch ucinily tento zdkladni princip novovéku
principem poznanym. Aby vsak toto poznani mohlo byt realizovano v Zi-
voté, musi se oba jeho momenty, osobni svoboda a socidlni rovnost, znovu
sjednotit. Této otdzce vénuje Hess ve stejném sborniku samostatné po-
jednéni s priznaénym ndzvem ,Filosofie ¢inu“?!®) nebot hlavni ukol né-
mecké filosofie, filosofie ducha, spatiuje v tom, aby se stala &innou, aktiv-
né pusobici. Némecko, odchované teoretickymi dvahami, uznava sice vy-
znam negace pro mysleni, ale neuznava jej a ani jej nepoznava pro jednd-
ni; Némec si jesté neuvédomil, Ze prechod k novému znamena destrukci
starého. Absolutni naboZenstvi a absolutni stat nejsou ni¢im jinym nez
absolutismem nebeskych a pozemskych tyrant nad otroky; v8echny zmény
vedly jen k tomu, Ze tyranové se zménili, ale tyranie nadile zlstala.?!*}
Ma-li zvitézit svoboda, musi byt tyto mocnosti smeteny. Ale jakym zpu-
sobem?

Ukazuje se tady, Ze rovnéZz Hess chdpe svij ,,¢in“ jen jako teoreticky
a moralni én, jako duchovni zileZitost: soukromé vlastnictvi nema byt
odstranéno aktivnim politickym bojem nemajetnych pracujicich, nybrz
odstranénim egoismu, reformou moralniho védomi a tedy vSeobecnou
feuerbachovskou laskou, dosazitelnou cilevédomou vychovou. Revoluce
mu tedy znamena predevsim revoluci v my$leni a také zde, kde se jako
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obvykle pohybuje na ptdé velmi abstraktnich tvah (pokusili jsme se
postihnout jejich hmatatelnéjsi jadro) — usti vSechny jeho vyvody v to,
ze filosoficky €in znameni — zbavit se egoismu. Hess tady — a pozdé&ji
v je$té vétsi mife — prehani nejzmatenéj$i a nejabsurdnéjsi teze Feuer-
bachovy; hldsa v podstaté malomestacky anarchismus, jehoz mysticismus
a mravni voluntarismus je pouze nahrazkou toho, Ze nebyla provedena
konkrétni analyza redlné spoledenské skutecnosti.

Proto se také Hess domnival, Ze komunismus je kdykoliv moZny; neni
zalezitosti ani konkrétnich socidlné ekonomickych podminek, ani zalezitosti
védy, nybrz jen véci citu. Odtud utopicky, individualisticky a idealisticky
rdz Hessova komunismu; neni odrazem potfeb délnické tfidy, nema pro-
letarsky charakter, odrazi v podstaté iluze malomestackych, proletarizuji-
cich se vrstev, je typickym projevem nezralych sociadlné ekonomickych
pomeéru.

Marx byl v r. 1843 mnohem déle nez Hess; jeho praktické zkus$enosti
z konkrétni politické prace a jisté i ptsobeni Feuerbachovo, z néhoz si na
rozdil od Ruga a Hesse nyni cenil nejvice jeho ,prevraceni idealismu“,
shodujiciho se s jeho vlastnimi nazory, jej rychle ptivadély k materialismu
a Hessovy teorie byly mu tehdy jiZ zcela nedostate¢nym zakladem pro
pfeménu staré spoleénosti; proto také jisté nijak nezaplsobily na jeho
bezprostrtedni teoretickou praci. Ale dad se fici, Ze nezaptsobily vibec?
Vzdyt Hessovym slovium o vladé svobody, kterd nastane po smeteni tyra-
nu, se dalo rozumét i jinak nez ve smyslu pfevratu v lidské moralce a filo-
sofie éinu, namifena proti tyrantim, mohla byt velmi dobfe namifena proti
skuteénym, redlnym, pozemskym mocipdntim — a bylo pravdépodobné
dosti takovych, ktefi to takto, prakticky revolu¢né, chapali a kteri Hessovo
moralizovani{ povazovali v nejvét§i éasti za taktické opatfeni, jeZ meélo
umoznit publikovian{ jeho objektivné revoluénich vyzev. Hess sdm jisté
nikoliv; u ného nebyl jeho eticky komunismus Zadnym skryvanim jeho
skuteénych revolucnich ideji z obavy pred cenzurou a soudy, Hess to
myslel — jak ukazuje cely jeho dalsi vyvoj — naprosto upfimné. Ale fada
jeho étenard si jeho etické a cGasto i sentimentdlni fraze asi prekladala
do jazyka bezprostfedni revoluéni akce. A tak v letech 1843—45, v letech
nevyzralych jesté pomért socidlné ekonomickych a sama ditko téchto
nevyzralych pomért, hrila Hessova teorie zcela jinou dlohu neZ o mali¢ko
pozdéji, za jiného jiz pomeéru tfidnich sil a hlavné na jiném stupni vyvoje
revoluéni teorie; a ponévadz byla zaméfena proti feudalismu, proti nébo-
Zenstvi a nekompromisné i proti soukromému vlastnictvi, mohla za teh-
dejéich podminek, kdy védecky socialismus je§té neexistoval a ptfes vsech-
ny svoje omyly i nespravné tendence po odstranéni jakéhokoliv, i osobni-
ho vlastnictvi, pfece jen vcelku pusobit revolucionizujicim zpusobem. Hess
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ovéem nebyl nijak hlubokym ani origindlnim myslitelem a pusobil jisté
spige citové — ale i to je pusobeni — a v historickém li¢eni Marxova nazoro-
vého vyvoje, které nesmi abstrahovat od nahodilosti a klikatin, tfeba
i k takovym momentim piihlédnout. Hess si zasluhuje vétsi pozornosti
marxistické historiografie, nez jaké se mu dosud dostavalo; pokud byl
¢inny jako socialista, neodvadél délniky od tfidniho politického boje a vidy
zduiraznoval nutnost odstranéni soukromého vlastnictvi. Jeho nazory patri
do celkové atmosféry doby a Marx v nich mohl nalézt, i kdyZz pifirozené
ne vychodisko k ieSeni naléhavych otizek doby, tedy jisté signaly toho,
¢im byla soudoba spolednost t&hotnd — a tedy potvrzeni svého vlastniho
stanoviska. A skuteénost, ze Hess stidl na stejné strané barikady a sub-
jektivné poctivé bojoval proti stejnému nepriteli a za stejny cil osvobozeni
pracujiciho lidu, a presto zastival nazory ocividné nespriavné, mohla také
docela dobfe Marxe inspirovat a nékdy i provokovat k tomu, aby tim
usilovnéji hledal feSeni sprdvné a védecké.

Jestlize tedy na Ruga a Hesse pusobil Feuerbach predeviim svym
humanismem, plisobil na Marxe predeviim svym materialismem, jemuz
viak Marx jiZz ddva jiny obsah. Marx .uvital jeho my8lenku, kterd odpo-
vidala rozvoji jeho vlastnich my$lenek, Ze totiZz opétné nalezeni lidské
podstaty je Ustfednim problémem doby. Diagnéza choroby byla tedy stejni,
ale pFic¢iny choroby vidél Marx jiZz jinde; a tim spiSe bylo jeho feSeni jiz
zcela jiné neZ u Feuerbacha a Hesse: nikoliv utopickym, individualistickym
zpuisobem, cestou vychovy a obecné mravni napravy, nybrz redlnou pre-
meénou spoledenského ziizeni moZno odstranit odcizeni, jemuZ je ¢lovek
podroben. V jiz uvedeném dopisu Rugovi z 13. 3. 1843, tedy bezpro-
stfedné po pieéteni Feuerbachovych ,Prozatimnich thesi“, piSe Marx:
»Feuerbachovy aforismy se mné nezdaji pouze v tom bodé&, Ze poukazuje
pfili§ mnoho na pfirodu a pfili§ malo na politiku. To je ale jediné spoje-
nectvi, kterym se nynéjsi filosofie muze stit pravdou. Ale asi to pijde
tak jako v 16. stoleti, kdy entuziastam prirody odpovidala jina rada
entuziasta statu“.?’® Zde je zfejmy, i kdyZ s pochopenim omlouvany
nesouhlas s Feuerbachovym antropologismem, s jeho zuZenim é¢lovéka na
biologicko-psychologickou bytost, ale je zde v podstaté vyjadren i souhlas
s jeho materialismem. A jesté vic: Marx zde zfejmé pozaduje, aby vycho-
diskem nebyla kritika naboZenstvi z pozic naziraného materialismu, nybrz
svazek kritiky nadboZenstvi s kritikou politiky, jednota revolu¢ni teorie
a praktické ¢innosti, spolefenska aktivita.

Marx jiz tehdy vi, Ze je tfeba pfedevsim spoleenské ptemény, ma-li se
zménit ¢lovék; a pocatkem r. 1843 jiz také nechdpal tuto pfeménu jako
burzoazné demokratické upravy pruského stitu, nybrz jako radikalni spo-
ledensky prevrat. Ale jakym zpusobem tento pievrat uskute¢nit? Marx si
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nedaval lacinou odpovéd. V té dobé nebyl jesté dostateéné obeznamen se
socialistickymi teoriemi a praktického boje némeckého délnictva se také
dosud nezicastnil; jeho ¢innost byla zatim zameéfena hlavné na dvé stra-
ny: jednak na studium socialistické a komunistické literatury a francouz-
skych materialistd, a jednak, soubézné s tim, na kritiku Hegelovy filosofie
statu a prava, jejimZz prostfednictvim si doufal ujasnit praktické dobové
problémy z druhé strany. K této kritice, k niz Ustrojné vedl cely jeho do-
savadni myslenkovy vyvoj a kterd zprvu jen prohloubila a zradikalizovala
jeho demokratické nazory (a tedy zatim jeité nevedla primo ke komu-
nismu) mu dal Feuerbach nesporné znamenité podnéty. Prfimo i nepfimo;
tato kritika méla nyni byt i rozvedenim té&ch momentt, které Feuerbach
opomenul.

V ,Kritice Hegelovy filosofie prava“*f) uzil védomé& feuerbachovské
metody: prevratil Hegelovu filosofii, kterd za tvar¢i princip prava (ve
zkoumaném pripadu) povaZovala stat jakozto ztélesnéni absolutni ideje.
A Marx #ika, ze ve skuteénosti je stadt vidy urdovan vlddnoucimi spole-
Censkymi poméry a Ze tedy nikoliv stit, nybrZ konkrétni spole¢nost je
uréujicim &initelem. Dokazuje to takika doslovné podle Feuerbacha: Feuer-
bach napf. prohlasuje hned na poéatku svych ,Prozatimnich thesi“: ,Me-
toda reformatorské kritiky spekulativni filosofie se vibec nelisi od metody
pouzité uz ve filosofii ndbofenstvi. Staci, udéldme-li vidy z predikdtu
subjekt, a tedy jakozito subjekt jej pfreménime v objekt a princip — staéi
tedy pfevrdtit spekulativni filosofii, a dostaneme nezahalenou, ¢istou, ryzi
pravdu®.?’) Co to znamend, uéinit predikat subjektem? Podle Hegela je
zékladni, prvotni skute¢nosti, z niz musi filosoficky systém vychazet, a tedy
subjektem — duch, absolutni idea; a svét, pifiroda — to je idea ve svém
jinobyti, to je subjekt, k némuZ v jeho vyvojovém proeesu pfistoupila
nové urdeni, to je néco druhotného, odvozeného, to je predikat. A tak je
rovné? idea statu subjektem a konkrétni stit a jeho ruazné instituce jsou
predikatem. Hegel pritom chéape stat jako organismus, v némz jednotlivé
stranky politického zfizeni nejsou volné a nahodile spjaty jako v néjakém
agregatu, nybrz v ném? tvolfi organicky celek. Ale tento celek sam je
stupném v pohybu absolutniho ducha; Hegel pfechazi od abstraktni ideje
k jejimu jinobyti, od abstraktni ideje organismu ke konkrétnimu pojmu
organismu, tj. v naSem pripadé k politickému ztfizeni.

Feuerbach naproti tomu ve své teorii naboZenstvi hlasal: vychodiskem
zkoumani musi byt konkrétni ¢lovék, konkrétni ptiroda, konkrétni vée.
Idea ¢lovéka, tuzby, které lovék ma atd. — to viechno je odvozeno z téch-
to skuteénych lidi a jejich skuteénych potteb. Skuteény, pozemsky, kon-
krétni ¢lovék je tedy prvotni, priroda, jejiz je ¢lovék ustrojnou casti, je
prvotni, a proto Clovék jakoZto €ast piirody i cela ptiroda jsou pravym
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subjektem. Idea ¢lovéka, bih atp. jsou naproti tomu néco odvozeného,
druhotného, jsou predikidtem. Chceme-li tedy poznat pravdu, musime
spekulativni, idealistickou filosofii obratit, musime to, co je u ni predi-
katem, ucinit subjektem a tento subjekt jest ndm pozndvat, ¢ili tento
subjekt musime ucinit objektem naSeho zkoumani.

A Marx postupuje zcela obdobné: vychodiskem zkouméni musi byt kon-
krétni stat, konkrétni pravni radd, konkréini politické ziizeni atd. a idea
statu, predstavy a nazory lidi o statu, stat, jak by jej lidé chtéli mit —
to vSechno je odvozeno z téchto skuteénych statnich zfizeni a z jejich
skuteénych nedokonalosti. Skutetny, pozemsky, konkrétni stat je tedy
prvotni, je skutenym subjektem, a idea statu je néco odvozeného, dru-
hotného, je predikdtem. Chceme-li tedy poznat pravdu o statu, musime
ucinit konkrétni stiat a jeho konkrétni instituce objektem naseho zkoumani.

Marx uziva v ,,Kritice Hegelovy filosofie prava“ duisledné tohoto Feuer-
bachova metodického postupu i této feuerbachovské terminologie: mluvi
zde o hegelovské mystifikaci, ktera ,,vSude déla ideu subjektem a skutec¢ny
vlastni subjekt predikidtem®, pfi ¢emz ,vyvoj déje se viak na strané pre-
dikatu“,?1®) ktera ,,déla z podminky to, co je podminéno, z &initele uréuji-
ciho to, co je urfovano, z toho, co produkuje, produkt svého vlastniho
produktu®.??®) Skuteény vyvoj je zde prevracen ve fenomenalni, skuteéné
vztahy lidi jsou vidény obracené, cely Zivot statu .a lidi v ném se jevi jen
jako vyvoj ideje. Stat v hegelovském pojeti a vibec v pojeti idealistické
filosofie ma tedy stejnou iluzorni povahu jako blith a také jeho uloha ve
spole¢enském Zivoté je obdobna tloze nabozZenstvi.

Hegelliv stat je projev, realizace absolutniho ducha. Pojem statu pred-
poklada oviem existenci svazku obecnych zajmu s lidskymi zdjmy parti-
kularnimi. V abstraktnim pojmu existuje tento svazek substancialné,
o sobé, objektivné; v konkrétni skuteénosti viak musi existovat nejen o so-
bé, nybrz také pro sebe, subjektivhé. Vseobecny zijem musi tedy vy-
stoupit ze sféry abstrakce a musi se stit zijmem skuteénych, individual-
nich subjektt. Tento postup vede oviem k tomu, Ze zajmy nejsou vy-
vozovany z opravdovych subjektli, nybrz Ze zajmy jako takové jsou cha-
pany jako subjekt. Substancialni obsah se projevuje vzdy v uréité empirické
formé; v soudobém statu rozliSoval Hegel spole¢nost politickou a spoleé-
nost obcéanskou, tj. spole¢nost tvoifenou hospodarskymi vazbami, a jejich
vzdjemny pomér chéapal jako rozporny. A tuto skuteénost, Ze totiz Hegel
vidél ve spoleénosti organizované ve stat vnitfni rozpornost, Ze bral za
ptredmét svych uvah protikladnd uréeni, hodnoti zde Marx jako postup
racionalni a spravny. '

Hegel vskutku chape obclanskou spole¢nost jako sloZity systém zdjmi.
Kazdé individuum je zde samo sobé cilem a ostatni lidé jsou mu pouze

103



prostredkem k uskute¢néni jeho cile zvlastniho. Tento zvlastni cil ziskava
viak svym vztahem k jinym zvla$tnim ciliim jinych individui formu vse-
obecnosti; vytvafi se tak soustava vzdjemnych zavislosti, v niZ blaho jed-
noho je zavislé na blahu vSech ostatnich a pres svoji odlisnost od ného,
z ného vyplyva. Pokud rozum pojima tyto rozpory ve spolecnosti pouze
jako od sebe oddélené a neni je$té schopen pojmout je v jejich jednoté,
vznikd niz§i forma statu, jez vSak nikdy nemad historicky dlouhého trvani.
Rozvijejici se rozum zaéind chapat protiklady v jejich vzdjemné podminé-
nosti a stat vyjadiujici tuto fazi vyvoje rozumu predstavuje potom jednotu
zajmu zvlastnich i obecnych, opravdovou pospolitost lidskou, uskuteénéni
mravni ideje, realizaci svobody. Jednotlivec zde ani neni utiskovan zajmy
obecnymi, ani se zde nemlZe prosadit princip egoismu a individualismu;
a tak na tomto stupni vyvoje objektivniho ducha vznik4 trvald organizace
statni, jez umozniuje plynuly rozvoj individuilnich zajmi a vloh jedinco-
vych i pfi jejich podfizeni zajmiam obecnym.

To ale znamena, Ze Hegel hled4 zprostfedkovdni mezi rozpory, Ze usiluje
o jejich smir. Jeho filosofie stitu ukazuje zfetelné tuto jeho objektivni
tendenci: snazi se pravdivé konstatovany rozpor mezi statem jakozto poli-
tickou, tj. vSeobecnou instituci a obéanskou spole¢nosti jakoZto souborem
protichiidnych hospodarskych zdjmut odstranit, priéemz ulohu zprostired-
kovatele zde ma hrat zdkonodarstvi vlady. V soudobém statu je proto
monarcha pfedstavitelem individualnosti, zdkonodarna vladda castecnosti
a obcCanskd spole¢nost reprezentuje obecnost. Ziakonoddrna vlada spojuje
prostfednictvim spravniho aparatu, byrokracie monarchu s obé&anskou
spole¢nosti a prostfednictvim stavovského principu je obéanska spoleénost
zase ze své strany spojovana s monarchou. Jednota stavovského principu
a spravy, jejiz hierarchicky ¢lenéné funkce jsou obsazovany na zékladé
stavovské pfislusnosti, je podle Hegela zarukou stability a pofadku v ob-
¢anské spolec¢nosti. Ve skutecnosti to vSak vibec neznamend reseni roz-
poru mezi jednotlivym a obecnym, nybrz pouze pfesunuti tohoto rozporu
do jiné roviny. Zakonodarna vlada, kterd ma jako néjaky zprostfedkujici
¢lanek vyjadfovat jednotu vSech ¢&asti spolecnosti, vlabec Zadnou jejich
jednotu nevytvaii; je pouhym fiktivnim, umélym sjednocenim faktickych
rozport, které tady jako takové zustavaji. Stavovsky princip nemuzZe byt
nikdy, ani kdyZ je idealisticky chapin jako empiricka forma uréitého vy-
vojového stupné absolutniho rozumu, reprezentantem zajmi veskerého
lidu. Vyjadfuje i v tomto idealistickém pojeti rozpor mezi riznymi spole-
¢enskymi tfidami, je sdm protikladem a sam by si vyZadoval dalsiho zpro-
sttedkovani. A tento pochod by se mohl opakovat az do nekoneéna.???)

Cely problém Hegelovy filosofie neni ovSem vytfeSen poznatkem, Ze sta-
vovsky princip neni zpisobily k tomu, aby reprezentoval zdjmy lidu.
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Problém je v tom, Ze Hegel se snaZi protiklady smifit, misto aby je dia--
lekticky resil. Pokud je res$i, Fe$i je pouze domnéle, ale toto zdanlivé roz-
feSeni vydava pfritom za reSeni konecné. Pri¢iny tohoto Hegelova postupu
spatfuje Marx v jeho idealistickych pozicich: jestlize je totiz rozvoj sku-
teénosti jen rozvojem poznéni absolutniho ducha, plyne z toho s zeleznou
nutnosti, Ze kazdy rozpor je ve skutecnosti jen rozporem mezi poznanim
a neznanim, védénim a nevédénim ducha o sobé samém, o své vlastni
povaze. A je-li absolutni duch absolutnim pozndnim, znamend to pak, Ze
se v ném uskute¢iuje nikoliv boj, nybrz jednota protikladd. Hegelova
dialektika, misto aby dovedla boj protiklada az do konce, sméiuje tedy
konec konci k jejich harmonickému souladu, a pravé v tomto chapani
rozpord se jevi jeji nespravnost a omezenost. Mystifikuje tak samo jadro
dialektiky, zdkon o jednoté a boji protikladi.

Skute¢na dialektika vidi vSude nejen jednotu protikladd, ale soucasné
i jejich neustdly boj; odkryva vSude vnitini rozpory, jejichz narutstani
vede aZ k zdniku véci a ke vzniku véci nové, jiné; kazda véc je tak kon-
krétni identitou, jednotou identity a rozdilnosti. Hegel vsak nahrazuje
realné predméty abstrakcemi, a proto se u ného kazdy prechod od abstrakt-
niho ke konkrétnimu déje jako vytvareni konkrétni redlnosti aktem ab-
straktniho myg$leni. Za téchto podminek neni ovSem schopen postoupit od
abstrakce ke skuteéné konkrétnosti, a proto také nemiize sprdvné urdit
specifi¢nost konkrétnich realnych véci a jejich realnych rozpord. Nefidi
se logikou véci, nybrz oktrojuje vécem logiku svého systému.?*!) Postupuje
tedy spise metafyzicky nez dialekticky, jak jej k tomu netprosné vede
zakladni struktura jeho idealistického pojeti svéta.

V dusledku svého mystického vychodiska se ve své filosofii prava snazi
najit takovou formu vlady, kterd by reprezentovala Siroké obecné zajmy
a byla jejich vyrazem, ale ktera by pritom nebyla odvozena ze skute¢ného
lidu a jeho skute¢nych zdjmu, nybrz z abstraktni ideje. Konkrétni feSeni
nachazi v absolutistickém policejnim st4tu;???) jeho snaha po zprostied-
kovéani rozporu jej zavedla aZ k faktické apologii feudalni pruské mo-
narchie,.

Marx toto uceni idealistické dialektiky o jednoté protikladii energicky
zavrhuje a pristupuje k rozpracovini zakladniho zdkona materialistické
dialektiky — zakona o jednoté a boji protikladi, podle néhoz je jednota
protiklada vZdy pouze dodasnd, zatimco jejich boj je absolutni; feSeni
rozporti se tedy vidy odehrava cestou jejich boje, nikoliv cestou jejich
smifeni. To je oviem zcela jiny nazor na povahu zakona bojujici jednoty
protiklad®, nez jaky zastiva Hegel, to je kvalitativni odlisnost od celé
Hegelovy dialektiky; Marx tady nepfevraci pouze Hegeldv idealisticky
systém v materialistické pojeti svéta, ale i jeho dialektickou metodu v me-
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todu, kterd ovsem vychazi z metody Hegelovy a vyuziva viech jejich vy-
mozenosti, ale je kvalitativné novd.

A tak zde Marx na konkrétnim materiadlu de facto, i kdyZ o tom tady
vyslovné nemluvi, ukazuje, Ze systém a metoda tvori u Hegela jednotny
celek, a Ze tedy prevrat jeho idealistické filosofie v materialistickou ne-
znamena jen odvrieni okovil jeho dogmatického systému a zachovéni
raciondlniho jidra jeho dialektické metody, nybrz Ze to znamenda prevrat
-celé jeho filosofie. Cili ze ,racionalni jidro“ Hegelovy filosofie je kvalita-
tivné néco jiného néz idealisticka dialekticka metoda Hegelova.

Rozpor mezi metodou a systémem u Hegela nelze vysvétlovat tak, jako-
by v Hegelové filosofii byla na jedné strané revoluéni metoda a na druhé
strané konzervativni systém a jakoby tyto dvé stranky na sobé nijak pod-
statné nezdvisely. Ve skuteénosti se hegelovska dialektickd metoda a jeho
idealisticky systém vzajemné podmifiuji a vzdjemné na sebe plsobi, takze
vysledkem je pravé abstraktni idealistickd dialektika. A proto musel Marx
»prevratit® celou Hegelovu filosofii, nejen jeji idealisticky zaklad, ale i jeji
4dealistickou dialektickou metodu. ,,Racionilnim jadrem“ Hegelovy filo-
sofie neni celd Hegelova dialektickd metoda jako takovd, ale tato Hegelo-
va dialektickd metoda obsahuje v sobé ,raciondlni jadro*; pokud tedy
mluvime o ,raciondlnim jadru“ Hegelovy filosofie, mazeme miti na mysli
pouze raciondini jddro v Hegelové dialektické metodé. Karel Marx se
v tomto smyslu vyjadiuje velmi presné; pokud se zminuje o svém ,pie-
vraceni® Hegelovy filosofie, mluvi zcela vyslovné nejen a pouze o Hege-
lové idalistickém systému, ale pravé o Hegelové dialektice, o Hegelové
metodé: ,Moje dialektickd metoda je v zdkladé od Hegelovy metody nejen
odlisn4, nybrz je jejim pfimym opakem... Mystifikujici strainku Hegelo-
vy dialektiky jsem podrobil kritice témér pied 30 lety, v dobé, kdy byla
jesté v modé ... U Hegela stoji dialektika na hlavé. Je nutno ji postavit
na nohy, aby bylo objeveno v mystické slupce racionalni jadro“.??*

A zcela obdobné a nepochybné v souhlasu s Marxem se jesté pred Mar-
xovym ,Kapitalem“ vyslovuje i Engels: ,Na druhé strané byla hegelovskd
metoda ve své dané formé absolutné nepotiebnd. (Slovo ,dané“ prolozil
Bedrich Engels — pozn. G. R.). Byla podstatné idealistick4, a zde bylo tieba
rozvinout svétovy nazor, ktery by byl materialisti¢téj$i nez vSechny pred-
chozi. Vychazela z ¢istého mysleni, a zde se mélo vyjit z nejzatvrzelejsich
faktt. Metoda, ktera podle vlastniho doznani ,dospéla od ni¢eho niéim
k ni¢emu”, byla zde v této podobé naprosto nepoufitelnd. Piesto byla ze
vieho daného logického materidlu jedind, na kterou se mohlo aspon na-
vazat... Slo tedy pfedeviim o to, podrobit Hegelovu metodu dukladné
kritice... Marx byl a je jedinym ¢lovékem, jenZ se mohl ujmout ukolu
vyloupnout z hegelovské logiky jadro, shrnujici skute¢né Hegelovy objevy
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v tomto oboru, a obnovit dialektickou metodu, zbavenou idealistickych
slupek, v té prosté podobé, v které se stava jediné spravnou formou roz-
vijeni myslenek. Vypracovdni metody, kterd je zdkladem Marxovy kritiky
politické ekonomie, povazujeme za vysledek, ktery svym vyznamem sotva
ustupuje materialistickému zdkladnimu nazirani“.?*

Marx nikdy nic nezjednodu$oval a také v Hegelové filosofii jeho idea-
listicky systém a jeho dialektiku nerozliSoval nijak mechanicky; zaroven
s jeho idealismem kritizoval i jeho dialektickou metodu a soucasné bojo-
val proti obéma. Ale pravé tim historicky uskutecnil veliky skok ve vy-
voji filosofie: raciondlni jadro v Hegelové dialektice se stalo védecky
upotiebitelnym teprve na zikladé nového stanoviska materialistického,
které je celé Hegelové filosofii véetné jeji dialektiky protikladné. Mar-
xistickd materialisticka dialektika nebyla odvozena pfimo a bezprostiedné
z Hegelovy, nevznikla jejim prostym ,prevricenim®, nybrZ vznikla sou-
béiné s Marxovym probojovavanim se k materialistickému stanovisku.
Marxova ,Kritika Hegelovy filosofie prava“ tuto skute¢nost nadmiru
jasné dokumentuje.

Je proto zcela ustrojné, Ze Marx pievraci nejen Hegellv idealismus
jako takovy, ale i jednotlivé kategorie jeho soustavy, jako jsou — pokud
jde o tuto Marxovu praci — abstraktni a konkrétni, a forma a obsah.
V této studii, vénované predeviim Feuerbachovu vlivu na mladého Marxe,
neni pochopitelné mozno sledovat proces kvalitativniho pfevraceni celého
Hegelova uteni do podrobnosti; je to ostatné uloha nadmiru slozitd a ob-
tiZzna a historiografie marxistické filosofie ji provedla dosud jen ve velmi
hrubych obrysech.

Pro nase ucely nam staci, uvédomime-li si, Ze Marx se ve své ,Kritice
Hegelovy filosofie prava“ neomezuje jen na odvrzeni Hegelova systému
a Ze nepiebird jeho dialektickou metodu jako takovou, jen zbavenou idea-
listického balastu, nybrz Ze opravdu celého Hegela od zakladu pfevraci.??%)

Hegeluv idealismus je koneénou pri¢inou toho, Ze jeho dialektika je
neduslednd, ¢asto jen verbalni a nespravni. Zde vidi Marx koneénou
pri¢inu toho, Ze Hegel v rozporu s racionalnim jadrem dialektiky hleda
zprostifedkovdni mezi rozpory. Marx naproti tomu — a to neni pouhy
obrat Hegelovy dialektiky, nybrZz tyki se to samého jddra dialektické
metody — nachdazi viude, a tedy i ve spole¢nosti, redlné rozpory a jejich
staly, nutny konflikt. A objevuje tento zakladni rys objektivniho svéta
tehdy, kdyZ kriticky konfrontuje redlnou spole¢nost, tak jak ji poznal ve
své praxi revoluéniho novinafe, s Hegelovymi tezemi o této spole¢nosti.

V ,zdkonodarné moci“ se podle Hegela projevuje rozpor kniZzeciho prin-
cipu a principu stavovskych prvkd; ..., Ve skuteénosti je to viak anti-
nomie politického stdtu a obcéanské spoleénosti, rozpor abstraktniho po-
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litického statu se sebou samym... (Hegelova hlavni chyba je v tom, Ze
chape rozpor jevu jako jednotu v podstaté, v ideji, zatimco podstatou
onoho rozporu je néco hlubsiho, totiz podstatny rozpor, napr. zde rozpor
zdkonodarné moci v sobé samé je jen rozpor politického statu, tedy i ob-
¢anské spolecnosti se sebou samou®“.??®) Dialektickd je objektivni skuteé-
nost, a v ni proto musime i dialektiku hledat.

V této souvislosti ukazuje Marx velmi sarkastickym zplisobem nesmy-
slnost idealismu na Hegelové odvozovani panovnikovy moci a jeho pri-
vilegii z aktu jeho fyzického zrozeni, ¢imZ se cela Hegelova dedukce
redukuje na biologicky, zoologicky zaklad??’) a celd Hegelova filosofie
tak obnazZuje svoji absurdnost.

Marx stavi proti ni svij vlastni rozbor vztahu politického statu a obéan-
ské spole¢nosti. V souasné obclanské spole¢nosti vedou lidé egoisticky
soukromy zivot, kazdy sim pro sebe, a takovy Zivot je od sebe izoluje.
Zivot, ktery odpovida jejich spoletenské povaze, vedou pouze ve staté,
ale i zde jen iluzornim zpusobem, asi tak jako ¢lovék Zije ve vysnéném
nebi. Tak jako proZiva i ndboZensky vérici ¢lovék svij Zivot tady na této
zemi, tak vedou lidé svij skuteény, opravdovy Zivot ve spoleénosti. Je
zde tedy rozpor mezi spole¢nosti a stitem; aby ¢lovék mohl vést Zivot
odpovidajici jeho pravé spole¢enské prirozenosti, je tfeba zakladni zmény
statu, je tfeba dat Zivotu a statu spoleCensky charakter nejen iluzorné,
ale zcela konkrétnim zptisobem.

To vSechno je stale jesté Feuerbach — ale Marx kra¢i dale: ani v més-
facké republice nemiiZze byt dosaZzeno npravdového spolecenstvi lidi, nebof
meéstacka republika rozviji pravé rozpory mezi formalné rovnopravnymi
egoistickymi lidmi aZ k jejich nejvét§imu zaostfeni, a to proto, Ze vSechny
formy meéstackého statu jsou zaloZeny na egoistickém soukromém vlast-
nictvi. Marx zde jiZ pochopil — i kdyZ to teoreticky zatim podrobnéji
nerozpracoval — Ze stit je prostfedek k zabezpeleni a prosazovani urci-
tych, konec koncti ekonomicky podminénych zijmu. velkych spolecen-
skych skupin, Ze je organizovanou ochranou ruznych historickych forem
vlastnictvi. Je mu jiZ jasné nejen to, ze Hegelova absolutistickd monar-
chie s véemocnym byrokratickym apardtem neni zaddnou cestou k preko-
nani nesmiritelnych rozporti obCanské spolec¢nosti, ale i to, Ze ani més-
facka republika by neptinesla 2adné realné svobody pro vétsinu lidu.
Nepodava zde sice piesny vymér pojmu ,lid“, ale z kontextu vyplyva
jako jisté, Ze jim mysli demokratickou vétsinu ndroda, predevsim jeho
pracujici masy, které jejich spoledenské postaveni a zajmy neuprosné
vedou do boje proti mensiné vladnoucich vrstev. Proto si také demokra-
ticky stat budoucnosti predstavuje jako lid politicky organizovany ve
vlastnim z4&jmu.?28)

108



Marx zde tedy jiz poznal souvislost mezi politickymi a pravnimi po-
méry a mezi poméry vlastnickymi dikladnéji a teoreticky fundovanéji,
nez bylo u¢inéno v ¢lanku o kradezi drivi; povaha vlastnickych poméra
neni sice jesté vysvétlovdna z pomérd ve spoleCenské vyrobé€, ale uprava
vlastnickych pomérd je jiZ pochopena jako zadkladni predpoklad pro fe-
Seni velkych spoleéenskych otazek, a to na zakladé vécné analyzy, nikoliv
na zakladé sentimentalnich ttvah a la Hess.

A z toho dalsi disledek: vzdjemné plsobeni mezi spoledenskym pro-
sttedim a ¢lovékem, jez uréuje déjinny pohyb kupfedu, neni jiZz chapano
jako vztahy mezi duchem a svétem, v nichz rozhodujici ulohu by hrél
konec koncti duch, abstraktni ¢lovékova ,,pfirozenost“, racionalni poznéni,
nybrz jako vztahy mezi spoleéenskymi, tj. vlastnickymi poméry a statnim
zi'izenim, chrénicim uréité vlastnické poméry. Cili jsou to vlastnické po-
meéry, cq urcuje lidskou historii.

A to byl dal$i a zcela zdsadni pokrok oproti abstrakiné pravnickému
stanovisku z obdobi ,Rheinische Zeitung“, nebof to bylo jiZz stanovisko
i v téchto spolecenskych vécech materialistické. Neslo jiz o to, sledovat
vyvoj absolutniho ducha a jeho manifestace ve spoleénosti, nybrz §lo
o to, vysvétlovat pohyb spolefenské skute¢nosti na zikladé wvnitinich
rozporl ji vlastnich a v ni a jediné v ni zjistitelnych. A tento krok
smérem k materialismu byl jisté ddn v prvé radé vlastnim, dstrojnym
vyvojem problematiky, jak se prohlubovala v Marxové hlavé s narlsta-
nim jeho znalosti i praktickych zkuSenosti, ale stejné tak jisté zde i spo-
lupisobil materialismus Feuerbachuv.

Na rozdil od Feuerbacha v8ak Marx v tomto procesu piekondvani he-
gelovského idealismu neustoupil od historického nazirani na pfirodu
a spoletnost, neustoupil od dialektiky; to bylo jisté v souvislosti s tou
skutecnosti, Ze jiz od roku 1841 kritizoval na Feuerbachovi nedostatek
historického zretele, ¢ili jeho odvrat od dialektiky. Marx, ktery se jiz
opiral o spolecenskou praxi z pozic revoluéniho demokratismu a poznal
jiz ulohu soukromého vlastnictvi, vytyéil naopak pozadavek dtisledného
historismu, dusledné dialektiky, ovSem na zakladé kritiky mystifikujiei
dialektiky hegelovské, poZzadavek dialektiky, ktera by se ridila predmé-
tem, objektivni skutec¢nosti, a kterd by z ni védomé vychazela. V pod-
staté zde tedy vytyéil poZzadavek dialektiky materialistické a Hegelovu
dialektiku zde nikterak uUplné a $mahem nezavrhuje, nybrz zada jeji
kritické ptekondni. V naprostém zavrzeni dialektiky vidi pak jednu
z Feuerbachovych zasadnich chyb.

Konkrétni opatreni, ktera tady Marx k provedeni zmény spole-
¢enskych pomért navrhoval, neprekracovala sice ramec burzoazné
demokratickych reforem, ale jeho nové pojeti povahy stitu a spoleénosti
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nemélo jiz s burzZoaznimi nazory mnoho spoleéného a jasné se v ném
jevily rysy jiz socialistické. A Marx, stdle se uce na francouzském socia-
lismu a nyni jiZ i pfimo na praktickém hnuti pafiZskych délnikl, od
jara 1844, kdyz se jiZ byl obeznamil s PariZi, pak i na aktivni své ucasti
v ném, stale bliZze urcoval socialni, hospodéai'ské a politické poméry, které
by mély vystfidat poméry stavajici. V procesu tohoto studia a tohoto
hledani pak — na zakladé dosazeného materialistického svétového nazoru
— stéle rychleji prechazel od revoluéniho demokratismu nyni jiz ke ko-
munismu, i kdyZ to byl zatim a piechodné jen komunismus ,,filosoficky“.

Ale byl to vyluéné Feuerbach, ktery — i kdyZ kriticky chdpan a pre-
pracovavdn — vedle impulsit z praktického zivota tento vyvoj vyvolal
nebo alespori podstatné urychlil?

Z pivodniho kruhu mladohegeloveli se mezitim oditépilo ktidlo, které
— pod jistym vlivem feuerbachovského humanismu a proti kfidlu nynéj-
§iho Bauera — vyty¢ilo poZadavek, aby se ,filosofie éinu“ stala filosofif
radikadlniho politického ¢inu. Nejagilnéj$im ¢lenem této skupiny byl
Arnold Ruge, s nimZ Marx byl poté, kdyz Uplné rozvazal styk}'r se ,,Svo-
bodnymi®, v nejuziim pracovnim spojeni, jez je jisté neomezovalo na
spolupréci literarni, ale znamenalo nesporné i vzajemnou vyménu mys-
lenkovou, nezbytnou tim vice, Ze dokonald nézorova shoda mezi Marxem
a Rugem nikdy neexistovala a pravé tehdy se jiz za¢inala — pfes uzkou
literarni spoluprici nebo snad priavé pro ni — kalit. S filosofii ¢inu,
at jiz v interpretaci Rugové, nebo v anarchisticko-sentimentalni interpre-
taci Hessové, s nimz Marx mél tehdy také styky daleko uz$i nez pouze
literarni, Marx ovSem souhlasil, tfebaze jen pokud 3lo o jeji nejobecné&jsi
zakladni tendenci, o presvédceni, Zze filosofie ma slouzit svétu, lidské spo-
le¢nosti; vidyt zde bylo prece formulovino to, oé¢ on sdm se jiz davno
snazil. A Marx se jisté domnival, Ze se mu v dalsim prabéhu véci podafi
pfekonat i fadu iluzi a nespravnych pfedstav svych spolupracovniki
0 tom, co tento ,¢in“ mAa znamenat.

Pod devizou ,filosofie ¢inu“ mél také vychizet novy c¢asopis, k jehoz
vydavani se Ruge a Marx sdruzili a ktery ne nidhodou, nybrz jako mani-
festaci linie mél nésti nazev ,N&mecko-francouzské roéenky“.??%) Je to
jasnd a otevfena prihlaska ke ,galo-germénskému principu®, ktery oviem
Marx nikdy nechdpal éisté teoretickym, abstraktnim zplisobem Feuerba-
chovym, nybrz jako spojeni nejvétsi vymoZenosti némecké klasické filo-
sofie, tj. dialektické metody, s francouzskymi spole¢enskymi teoriemi
a s francouzskym ¢innym jednanim, s praktickym hnutim za socialismus.
Ale nadto — a v tom se zase Marx podstatné liSil i od Ruga: postiehl
v tomto principu okamzité perspektivu do budoucna, hlasajici, Ze pro
nové sily je tfeba jit k materialismu, nebot to pravé bylo ve francouz-
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skych teoriich to nejvyznamnéjsi a nejplodné&j$i.*®) Marx si to pravé
tehdy ujasnioval kritikou Hegelovy filosofie prava, vidél jiz tehdy v ma-
terialismu 17. a 18. stoleti nejprogresivnéjsi filosofické myslenky a studuje
tehdy znovu a podrobné francouzské i anglické materialisty.??)

Vydani , Némecko-francouzskych roéenek® predchazela vymeéna dopisa.
mezi Marxem, Rugem, Feuerbachem a nové do fad némeckych revoluc-
nich demokratu pfistupujicim Michalem Bakuninem, jez pozdéji po men-
§ich upravach zahajovala prvni a jediné vyslé dvojéislo ,,Némecko-fran-
couzskych rocenek®?) a méla dokumentovat ideovou genezi tohoto
dasopisu. Feuerbach sem prisp&l pouze jedinym, kratickym dopisem,?*3)
v némz novy ¢asopis upiimné vitd jako organ ,pro novy princip“, tj. pro
filosofii slouZici praktickému Zivotu, a neptfimo prislibuje spolupraci.
Okolnost, Ze byl jako jeden z hlavnich spolupracovnikt vyhlédnut pravé
Feuerbach,?**) nesporné& ukazuje, ze byl i Marxem — plnym pravem — po-
kladan za vadciho myslitele doby a Ze Marx si ho, i ve zna¢ném jiz nyni
nesouhlasu s nim, pokud jde o duslednost jeho nazorl, presto velice
vazil a usiloval o jeho prispévky.”®*) Slo mu predevsim o to, aby Feuer-
bach zpracoval kriticky rozbor Schellingovy filosofie, nebof nikoli bez-
davodné povazoval Feuerbacha za povolaného odpirce Schellingova a za
nejkompetentnéjsiho v této véci.

Feuerbach se skute¢né Schellingem podrobné zabyval. Jesté v r. 1839,
ve své kritice Hegelovy filosofie, hodnoti Schellinga v podstaté kladné,
maje pritom ovSem na mysli vylu¢né Schellinga mladého, Schellinga
z jeho naturfilosofického obdobi;*®) ale jiz v r. 1841 stiha Schellingovo
»uceni identity“ posméchem a nazyva jeho filosofii ,nefilosofii“.?*")
V ,Podstaté kiestanstvi“ tento sv(ij vysmeéch jesté stupriuje,®*®) aby se
v ,Post scriptum® k , Predmluvé“ k jejimu 2. vydéni z r. 1843 s Schellin-
govou filosofii vyporadal jako s ,theosofickou fraskou“, davaje najevo,
Ze nestoji za to bliZe ji rozebirat.?*®) Nepfekvapuje proto, Ze jiz v r. 1841,
hned po povolani Schellinga na berlinskou universitu, kde jeho uéeni
mélo byt zdhy nato prohldeno novou pruskou statni filosofii, 2Zd4da poho-
tovy Ruge Feuerbacha o charakteristiku ‘Schellinga pro (tehdy jesté) , Hall-
ské rofenky“.?%) Rugova vyzva se nesetkala s tspéchem; Feuerbach Za-
dany rozbor Schellingova uéeni nepodal; v r. 1843 vénoval sice — vedle
uvedenych jiz poznamek k ,Predmluvé“ k 2. vydani ,Podstaty kiesfan-
stvi“ a nékolika dalsich zminek v ,,Zasadéach filosofie budoucnosti“ — cely
jeden odstavec srovnani filosofie Schellingovy s Hegelovou,**!) ale zfejmé
povazoval i tyto letmé zminky za dostadujici kritiku filosofie tak ploché
a historicky bezvyznamné, za jakou opravnéné povazoval filosofii starého
Schellinga.

Kdyz se pak Ruge na ného obratil se zddosti o spolupracovnictvi v ,Né-
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mecko-francouzskych roéenkidch“, Feuerbach zpoéatku, jak jiZz vime, svoji
Uclast prislibil. Ale jiz kratce nato, 20. ¢ervna 1843, vyslovuje svoje po-
chybnosti o Udelnosti planovanych rocenek s francouzskou ucasti pouka-
Zem na nezralost némeckych pomért. V Némecku je pry zapotfebi nejprve
dukladné a dlouhodobé teoretické prace, kterou nemiZe provést asopis,
nybrz jediné obsihlej8i spisy, a spojeni s Francouzi se mu také nezda
dosti taktické.?*?) V tomto odmitavém nebo pfinejmensim vahavém stano-
visku Feuerbachové hraje jisté svoji ulohu jeho nechuf k verejné politické
¢innosti, Zivena jeho trpkymi osobnimi zkuSenostmi, jakoZ i jeho odlou-
¢enost ve venkovském ustrani; presto jej tentokriate sam Marx, ktery
s nim dosud, pokud je ndm znidmo, Zidnou korespondenci nevedl, znovu
vybizi ke spolupraci a davd mu hned konkrétni namét: charakteristiku
Schellinga, na které, jak se Marx domniva, Feuerbach pracuje. Marx zde
oznacéuje Feuerbacha jako ,obraceného Schellinga“, jenz uskutec¢nil mla-
distvou Schellingovu myslenku, a povazZuje jej proto za nejpovolanéjsiho
k tomuto politicky velmi potfebnému a vyznamnému ¢éinu.?*?) Feuerbach
na tento podnét Schellinga skuteéné znovu prostudoval, ale vypracovani
studie nakonec zase odmitl, ponévadz to hlavni o Schellingovi pry fekl
jiz dfive a nechce se opakovat.?*?) A ani dalsi dopis Rugiiv?*®) nemél
u Feuerbacha tispéch; ale i kdyZ nakonec k uZ§i spolupraci nedoslo, za-
stava tato korespondence Marxe s Feuerbachem, ktera pravdépodobné
méla znaéné vétsi rozsah, nez v jakém se nam zachovala,**®) vyznamnym
dokladem Marxova vztahu k Feuerbachovi.

V publikované programatické vymeéné dopisi udavid Marx hlavni tén;
vystupuje zde jako rozhodny optimista pokud jde o dalsi vyvoj Némecka,
zatim co Ruge zastava stanovisko silné pesimistické. Ruge nadale setrvava
na svém vice burZoazné radikalnim neZ revoluéné demokratickém stano-
visku, a snad proto pfenési ubohost némeckého Sosdka na cely némecky
narod jako takovy. Proto také ztraci perspektivy. Marx -si viak dovede
vyhledat nové, radikalnéj§i spojence, a to tim rychleji, ¢im dudkladnéji
poznava neschopnost dokonce i nespokojenych vrstev némecké burzoazie
ke skuteéné revoluénimu ¢inu. Je presvédéen, Ze spoleCensky vyvoj zrodi
i v Némecku zdravé sily, schopné skoncovat s feudalnim i kazdym jinym
utiskem: premyslivou intelingenci, ktera je feudaly a cirkvi utiskovana
pravé v &innosti, jeZ je ji nejvice vlastni, v ¢innosti intelektualni, a ktera
je proto revolu¢né naladéna, a zotrocené lidové masy, které, jsouce stale
pocetnéjsi a stile vice soustfedovany rozvijejicim se primyslem, zac¢inaji
uvazovat o své situaci a hledat z ni vychodisko. Dé&jinny vyvoj prinese
spojeni téchto dvou sil, spojeni revolu¢né smyslejicich intelektuala s vy-
kofistovanymi lidovymi masami. Marxovi je zde je§té cizi skute¢na uloha
proletaridtu v déjinidch viubec a v revoluci zvlasté; ale nebude to jiz dlouho

112



trvat a Marx pozna i nutnost proletarfského vedeni v burzoazné demokra-
tické revoluci i nutnost prerlistani této revoluce v revoluci socialistickou.
Zatim je stale jesté orientovan na burZoazné demokratickou revoluci,
kterd se podle jeho minéni rozhofi predevSsim z teoretického poznani
a bude Fizena inteligenci; dalezity je viak jeho poznatek, Ze se tato revo-
luce neobejde bez aktivni ¢innosti lidovych mas a Ze bude providéna
predeviim v zdjmu téchto lidovych mas:

V dopise, ktery zakoncéuje celou korespondenci, jak je otisténa v ,Né-
mecko-francouzskych rocenkich®, ptredkladd Marx sv(j program, pokud
jde o politickou orientaci celého ¢asopisu. Proti objektivistickému pojed-
navani o riznych systémech, které jsou z téch ¢éi onéch davodi zajimavé
a maji néjaky vyznam, a tedy také o socialismu a komunismu, jak to
navrhoval Ruge, hodlal se zde Marx komunismem zabyvat velmi vazné,
nebot v ném spatfoval nejddlezitéjsi soudoby ideovy proud; a navic se
jim hodlal zabyvat jiz z pozice rozhodného odptirce soukromého vlast-
nictvi vyrobnich prostfedkli. PiSe o soudobych komunistickych teoriich
stadle je§té s velkou rezervou, ale z4da, odvoldvaje se na Feuerbacha,
sreformu védomi“, ktera by spoédivala v tom, %e #4dna tvaha nesmi za-
¢inat dogmatickymi, apriornimi a abstraktnimi postuldty, jeZ by byly
zvnéjs$ka vnaSeny do realné spolecenské skutednosti.’*’) Vychazet je treba
ze studia skuteénosti samé a v ni tfeba objevovat hnaci pruZiny i ten-
dence jejiho vlastniho vyvoje. ,,Vyvodime svétu z principii svéta nové
principie*.4%)

Bojem za ,politicky stat“, tj. za demokracii, obnazi se zdkladni rozpor
statu: protiklad jeho ideadlnich urceni a redlnych piedpokladu jejich rea-
lizace. Pravé proto je treba napomahat demokracii k vitézstvi; az zvitézi,
bude svym vlastnim principem, tj. kritikou, znovu prinucena jiti opét
ddle. ,Politicky stat“ je ve skuteCnosti maskou, kteri skryvad konkrétni
socidlni a ekonomicky bojovny vztah lidi, projevujici se ve stile nové
podobé. Jde tedy o to, uzit spravné, na zakladé spravného poznini, sprav-
nych zbrani.

Marx zde postfehuje jednostrannost dosavadnich socialistickych teorii,
které postihovaly pouze materidlni strdnku lidské podstaty. Obraci svoji
pozornost i k ,teoretické existenci“ ¢lovékové a chce — jako soudast cel-
kové kritiky spolecnosti — podrobit kritice i ndboZenstvi, védu a ostatni
oblasti lidské myslenkové tvorivosti. Ale to pravé v jednoté s kritikou
celé soufasné spolecnosti; Marx je si jiz dobre védom souvislosti duSevni
tvorby s hmotnou existenci spoledenského Elovéka, tj. jeji souvislosti se
spoletenskym zfizenim a postavenim lidi v ném. Ale pravé proto je tfeba
spojovat tuto kritiku se skuteénymi, praktickymi spoleéenskymi boji,
sjednotit usili teoretické s praktickym politickym bojem a takto, na kon-
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krétnich potfebach dnesni spolec¢nosti, vysvétlit lidstvu smysl jeho vlast-
nich akci. A tim i tyto akce prakticky probojovavat.’*%) ,MutZeme tedy
tendenci naSeho listu shrnout v jedno slovo: sebeuvédoméni doby (kri-
ticka filosofie) o svych bojich a tuzbach. Je to prace pro svét a pro
nas“.2%%)

To vSechno pro Marxe znamenalo provadét systematickou a zasadni
kritiku ruznych socialistickych teorii a ostfe vystupovat proti nevédec-
kym, aprioristickym, dogmatickym navrhim k uskutecénéni lepSiho spo-
le¢enského pofddku — ale provadét to jiz z pozice komunismu. Tedy boj
za komunismus, ale za komunismus nedogmaticky, védecky, vychazejici
z analyzy spolefenského déni, z poznani objektivnich zakonitosti spole-
¢enského vyvoje, a tedy zaroven boj proti komunismu utopickému, ne-
realnému, takovému, ktery dovedl apelovat na ,rozum“ burZoazie, na
,rozum®, resp. i ,cit“ svého protivnika.?*?)

JiZz tento filosoficky komunismus®, jak byva toto obdobi Marxova
vyvoje nazyvano, narazil okamzité na prudky nesouhlas Ruguav, ktery
nedovedl prekonat omezenost mésfackého nazoru, a spory mezi nim
a Marxem, ke kterym nemohlo nedojit a které na podzim 1843 byly jesté
latentni, se stale zostfovaly, zvlasté kdyz obé velké Marxovy stati, uve-
fejnéné v ,Némecko-francouzskych rolenkach®, ukazovaly zase dalsi
Marxtv krok kupfedu, jeho rozhodné piekonini ,filosofického komu-
nismu“ a pfechod ke komunismu proletafskému.

Koncem biezna r. 1844 doslo mezi Marxem a Rugem k definitivnimu,
i osobnimu rozkolu, a ,Némecko-francouzské rocenky* zGstaly tak ome-
zeny na jedno dvojéislo. Ruge se v pozdéjsi dobé staval ¢im dale tim vice
bezvyznamnym liberalnim publicistou, ktery nakonec uplné kapituloval
pfed Bismarckem, a Moses Hess zase .upadal do stdle sentimentalnéjsich
utopii, dokazuje tak, Ze jeho anarchokomunistické nazory jsou vlastné
pouhou maloméstickou revoltou.

Marx v8ak nezlstal osamocen. Koncem prosince 1843 se sezndmil
s Heinrichem Heinem, potom s Cabetem, v bfeznu 1844 uzaviel pratelstvi
s Georgem Herweghem, s nimz se jiZz v dobadch , Rheinische Zeitung® bil
proti ,,Svobodnym, v 1été téhoZ roku zad¢ini vasnivé diskuse s Proud-
honem, setkdv4 se koncem srpna a odtud jiZ na cely svij Zivot s Bedfi-
chem Engelsem, ktery jako on — a dfive neZ on, plisobenim Hessovym —
se stal z mladohegelovce presvédéenym komunistou, a hlavné: ziskava za
své spolubojovniky nejprve pariZské délniky, s nimiz se aktivné stykal
jiz od dubna 1844, a potom celou mezinarodni délnickou tfidu, aby i ona
v Marxovi ziskala svou vadéi teoretickou hlavu.
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