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SROVNANI FEUERBACHOVY A MARXOVY
KONCEPCE ,ODCIZENI".
ROZDILNE POJETI ,ODCIZENI“ U HEGELA
A U MARXE. KRITIKALUKACSOVY KONCEPCE
LJMARXISACE® HEGELA.

1 vij prechod od revoluéniho demokratismu ke komunismu a k dialek-
tickému materialismu si Marx v této dobé vybojovaval ve dvou sta-
tich, uvefejnénych v ,Némecko-francouzskych rocenkdch®, ve ¢lanku
»K Zidovské otazce“ a v ,Uvodu ke kritice Hegelovy filosofie prava“2*?
Obé tyto prace se opiraji o jeho ji% uvadéné poznamky o Hegelové filo-
sofii prava a statu — a tedy také o Feuerbacha. Marx tady jednoznacné
vychazi z hegelovsko-feuerbachovského pojmu ,odcizeni“ a uZiva sou-
stavné Feuerbachovy terminologie takovym zpusobem, Ze je jasné vidét,
jak mu ,ve$la do krve“.

Ale jak tady i touto terminologii Marx. ,odcizeni“ vyklada? Zcela ma-
terialisticky, mnohem duslednéji nez Feuerbach; nehleda pii¢inu odcizeni
lidské podstaty v nabozenstvi nebo ve statu, nybrz patra po jeho sociilni
ter ,odcizeni“ a tim zaroven i podminky a zpusob jeho odstranéni.

Marxova ,Zidovska otazka“ je polemika s dvéma pracemi Bruno Baue-
ra,”®) v nich? se Bauer diva na postaveni zidd v tehdejsim Némecku jako
na problematiku ¢isté naboZenskou. Némecti 2idé nebyli tehdy rovno-
pravni s ostatnimi obéany, nikoli z divodua rasovych, nybrz nabozenskych;
chtél-li néktery #id dosdhnout vys$iho statniho uradu atp., musel nejprve
prestoupit na nékterou ze stdtem uznavanych kiestanskych vér. Je proto
pochopitelné, ze zidé usilovali o svoje politické zrovnopravnéni bez ja-
kychkoli vyhrad.

Bruno Bauer s jejich utsilim jakoZto burZoazni liberal plné sympatizoval,
ale prohlasoval, ze v Némecku neni vlastné vibec nikdo doopravdy poli-
ticky emancipovédn, a to proto, Ze némecky stit je cely vybudovan na
naboZenskych principech. Ty pak vychazeji z lidské nerovnosti jako
z néceho, co je dano pifimo od boha, a privilegia urcitych skupin jsou
proto podle nich zcela ustrojna. Zadaji-li nyni Zidé, aby se kiesfansky
stat vzdal svého nabozenského predsudku, je to spravné; zaroven vsak
vidime, Ze Zidé se pritom svého nabozenského predsudku vzdat nechtéji.
Pokrok musi vSak byt Zaddan po obou stranach; obé, i kiestané i zidé, se
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musi nejprve emancipovat od naboZenstvi a zfidit tak nenabozensky stat,
tj. stat bez privilegii, aby v ném takto obé strany zaroven dospély ke své
emancipaci politické.

Marx na to odpovid4, Ze je to viechno pravda, ale Ze to nestadi; otazku
tfeba postavit vSestranné a konkrétné. O jakou emancipaci se vlastn&
jedna? Stit osvobozeny od naboZenstvi jeité vibec nemusi byt stitem
svobodnych lidi. Pouhad politickd emancipace — ve smyslu odstranéni
absolutismu a zavedeni formalné-demokratické ustavy — je zcela nedo-
stadujici, nebot neodstrani zdkladni rozpor mezi élovékem jako takovym
a Clovékem — obéanem statu (jak k tomu Marx jiZ dospél v ,Kritice He-
gelovy filosofie prava“), mezi soudobou spoleénosti a politickym statem.
Je emancipace burZoasné-demokratickd a je emancipace lidskd, emanci-
pace od vieho, co lidsky Zivot utiskuje a co znemoZiuje jeho rozkvét.
Bruno Bauer zadny rozdil mezi témito pojmy nevidi, re$i otdzku eman-
cipace Zidu jako ¢ist& nabozenskou, abstrakiné, ignoruje konkrétni,- histo-
ricky dané spoleéenské ziizeni v zemi. Otazku vSak tfeba chapat pfrede-
vSim jako socialné-politickou. Realizace vSeobecnych lidskych prav
(k nim? patfi i otdzka svobody naboZenského vyznini jako otazka histo-
ricky dan4, a tedy i pomfijiva) prinasi jen uznani meésfackého, egoistického
individua a té&ch moment®, které tvoii obsah jeho Zivota, tj. obsah dres-
niho mésfiackého zivota. Formalni zrovnopravnéni vSech obéant, odstra-
néni jakéhokoli vlivu majetkovych pomérti na vztah ¢lovéka ke statu,
zruSeni volebniho censu, ¢ili politického zruseni vlastnického prdva jesté
vibec neznamena skuteéné zruleni vlastnictvi a viech faktickych vysad,
které s sebou vlastnictvi pfinasi, nybrz naopak viechny tyto vysady pred-
poklada. ,Politicky stat“, tj. formdlni demokracie élovéka neosvobozuje
od vlastnictvi, nybrz ddva mu jen svobodu, vlastnictvi mit nebo nemit;
neosvobozuje jej od 3piny Femesla, nybrz ddvd mu jen svobodu Zivnosti;
neosvobozuje jej od ndaboZenstvi, nybrz divd mu jen volnost nabozen-
ského vyzndni.

Tim, Ze odstranila a likvidovala rozmanitd feuddlni zfizeni, vSechny
ty rizné stavy, korporace a cechy s jejich privilegiemi i omezenimi, vy-
tvorila politicka revoluce mé$tackou spoleénost; osvobodila tedy ¢lovéka
od okovl dfive nepiekroéitelnych stavovskych vysad a dala mu volnost,
ale volnost ptaka, ktery je odkdzdn sim na sebe, a nema-li prostifedkd
k Zivotu, je to jeho véc, je svobodny.

Ve sféfe politiky jsou lidé svobodni a jsou si sobé rovni, ale ve skuted-
nosti, kterou kazdy doopravdy Zije, ve sféfe Zzivota obanského je demas-
kovana viechna lez o svobod& a rovnosti. Marx tady u¢inil konec s ilu-
zemi, Ze by politicky stat (v tom vyznamu, jak bylo tehdy tohoto terminu
‘uzivano, tj. burzoazné demokraticky, formalné demokraticky stat) mohl
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jednou realizovat socidlni pozadavky; vZdyt politicky stat se svymi ab-
straktnimi principy vibec neodstranuje faktické spoledenské rozdily,
nybrz pouze je prend$i z oblasti redlného zivota individui do oblasti
obecné spoleéenské, kde je fiktivné rusi piedpokladem existence obec-
ného zajmu. Jsa ve skutecnosti sam projevem a ochrancem partikularniho
zajmu majetnych, vydava tyto partikularni zajmy za zajmy obecné, za
zajmy celospolecenské, nadrazené jednotlivym individudlnim ¢&i tzce sku-
pinovym zijmum. Predstavuje tak druhy pdél diferencovaného, ostfe se
srazejiciho, atomisovaného, odlisténého, méstackého spolecenstvi zdjmd,
pol, ktery ma tuto nelidskou skute¢nost zastrit.

Ukolem méstackého statu je chranit egoistické zajmy méitaka, jenz
pravé v bezuzdném rozvijeni svého egoismu vidi svoji svobodu, a més-
factvo buduje svij stat pravé jako ochrance svych celotiidnich zajmu.
Neni tedy pravda, ze by stit byl zdkladem obé¢anské spoletnosti, nybrz
naopak obcanskd spoleénost je zdkladem statu. I politické vztahy jsou,
stejné jako nabozZenské, disledkem uréitych socidlné-ekonomickych po-
meéra. Historicka zasluha francouzské revoluce spociva v tom, Ze vytvorila
formalné demokraticky stat, v némz hospodarsky vladnouci trida ziskala
moZnost volné pouzivat vSech abstraktnich spoledenskych svobod; pravé
tato dokonala politickd emancipace svym rozdvojenim élovéka v abstrakt-
niho, spiritualniho ob¢ana na jedné strané a ve hmotného meéstika na
druhé strané vyvrcholila a nejkrutéj$im zpusobem zostiila viechny realné
spoleéenské rozpory.

Obcanska spole¢nost je spolec¢nosti vyrobell zbozi, spoleC¢nosti nesmiri-
telné konkurence, a je to tedy svét valky vsech proti vSem, individua
proti individuu, je to svét soukromého vlastnictvi, v némz muiize byt vie-
chno prodano a koupeno, v némz vSechno je tedy prodejné, laska a ucta
a Cest i mravnost a pratelstvi, a télo. Je to bezuzdny pohyb vsech ele-
mentarnich egoistickych sil, které byly uvolnény z feudalnich pout, je to
zdanliva svoboda a nezavislost individua, ale ve skutec¢nosti je to hrozné
otroctvi, protoZe je to ubijejici z4avislost na slepych egoistickych sil4ch.?5%)
Politickd emancipace v méstackém statu znamena tedy dokonané otroctvi,
legalizace této nelidské situace ¢lovéka, a skute¢né lidské emancipace muize
byt proto dosaZeno toliko odstranénim soukromého vlastnictvi, kofene
a pri¢iny tohoto odcizeni ¢lovéka jeho lidské podstaté.

Proto formalni demokracie naprosto neosvobozuje ¢lovéka od nabozen-
stvi, protoZe podstatou ¢lovéka neni jeho ndboZenski vira, nybrz jsou ji
ty ekonomické a socidlni vztahy, v nichz lidé ziji a jednaji. Abstraktnimi
uvahami o podstaté élovéka nelze vyresit Zddnou spolecenskou otazku,
o tedy ani zidovskou otazku. Ziklad Zidovského Zivota nemutZeme hledat
v zidovském ndabozenstvi, protoze samo toto Zidovské naboZenstvi spociva
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v redlném Zivoté Zidd a je dano i ve svych projevech urcovano pravé
timto konkrétnim Zivotem Zidh. NaboZenstvi i dokonalé politickd emanci-
pace mohou docela klidné existovat vedle sebe, a je proto zcela nespriavné
¢init politickou emancipaci zavislou na tom ¢ onom néabozZenstvi. Protoze
naboZenstvi neni tou pavodni sférou, v niZ se odehrava odcizeni ¢lovéka,
nybrz je jen odrazem skute¢ného odcizenf; a stejné tak nejsou ani poli-
tické vztahy obdanské spole¢nosti primarni skuteénosti, nybrz jsou odvo-
zeny ze skutednych pomérd obéanské spolecnosti.

Jaky je svétsky zdklad Zivota némeckych 7idd, jehoZ zména by pred-
stavovala rozhodujici krok na cesté zmény postaveni dneSnich zidG? Je
to egoisticky zajem obchodnika, jehoz bohem jsou penize; organizujme
proto spoletnost tak, aby bylo znemoznéno zistné, kotistné obchodovani,
a zni¢ime tim ,,2idovstvi“.?’®) A zni¢enim tohoto svétského zakladu Zidov-
stvi zni¢ime i dlohu ndbozenstvi ve svété, a tedy ndbozenstvi samo; zru-
Senim odcizeni ¢lovéka ve sféfe redlného, hospodatfského zZivota odstranime
jak jeho odcizeni ve sféfe Zivota duchovniho, tak spoletenskou potiebu
tohoto odcizeni. Skuteénou emancipaci bude tedy jediné emancipace so-
cidlni, ¢ili jak pravi Marx feuerbachovskymi slovy, emancipace lidskd.
Jediné zruSeni stavajiciho rozdvojeni clovéka v ,politického“, formdlné
svobodného a rovnopravného ob&ana, a v realného, ve slozitych spolecen-
skych vztazich vyrabé&jiciho ¢lovéka muZe prinést pokrok. Zrusit toto
rozdvojeni znamena viak zrusit méstacky potrddek; Marx tady — i kdyz
ne expressis verbis — poprvé vyzvedava mySlenku socialistické revoluce.
Zakladni obsah emancipace je tady proklamovan jako zruSeni stavajicich
spoleCenskych vztahl, jako zruSeni vlidy soukromého vlastnictvi, jako
uskuteénéni nové spolec¢nosti, jez bude spoletenstvim vsech prostiedkil
lidského hospodafstvi. Tim, a teprve tim bude pak uskute¢nén opravdovy
humanismus.

Marx zde je§té nepoukazuje na realné spoleéenské sily, které by mohly
tuto lidskou emancipaci, tuto socialistickou revoluci provést. ,,Zidovskou
otazku“ napsal je§té v Kreuznachu a neznal proto jedté z vlastni zkuse-
nosti vysp&lé pariZzské dé&lnické hnuti; ale v ,Uvodu ke kritice Hegelovy
filosofie prava“, psaném jiZz v PafiZi, rozvadi praktické dusledky, vyply-
vajici z jeho pravé uvedenych tezi: Ze totiZz ideologicka kritika musi ztstat
nutné bez uspéchu, neni-li pfevedena do praxe. Jestlize je naboZenstvi
falenym védomim, jeZ zrcadli zvracenost spoleéenského zakladu, musi
byt predevS§im kritizovdn tento zvrdceny svét sam, tj. burZoazni spolec-
nost. A jako se kritika nebes, ma-li byti pravdivd a tedy G¢inna, musi
stat kritikou pozemskych poméru, tak se i kritika teologie a tedy také
filosofického idealismu musi zménit v kritiku politiky.?”’) Ale jak, jakym
zpusobem tuto kritiku provadét? Je to kritika, kterd se obird spolecen-
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skymi otazkami, a tady o spravnosti rozhoduje jedind véc: spoleCenska
praxe. A jak muZe Némecko dospét k takové spolefenské praxi, jez by
odstranila onu zaostalost, v niZ se Némecko nachazi proti pokrocilejSim
zemim? Lze toho dosahnout jen uvédoménim si této situace, jen kritikou?

A Marx nyni jiZz odpovida: nikoliv, jen teorie na to nestaci. Nejedna
se jen o vnitfné filosofické otazky, nybrz o budoucnost Némecka, a vice
nez to, o budoucnost celého lidstva. Po filosofické strance jsou Némci
jisté na vysi, ale to je velikost jednostrannd; zatim co Némci pouze
mysleli, byly ostatni narody éinny. V teorii, tam Némci bezesporu vedou;
Hegelova filosofie prava a stitu poznala, i kdyZz nedusledné a s mnoha
rozpory, zakladni protiklady obcanské spolecnosti a statu a predstavuje
v jadfe kritiku burZoazniho ziizeni, i kdyZ jeho rozpory neni schopna resit,
a Feuerbachova kritika ndboZenstvi vyustuje, kdyZ je disledné domyslena,
v pozZadavek praktického prekonani spoleéenskych pomért, které nabozen-
stvi produkuji, a tedy v pozadavek dokonalé lidské emancipace.

Sou¢asna némecksa teorie je rozdélena ve dvé politické strany: strana
teoretickd, jak zde Marx nazyva mladohegelovce, vidi v soudasnych bojich
pouze kriticky boj filosofie se zpateénickym némeckym svétem. Ignoruje
praktické potfeby némeckého lidu, ztotozfniuje viechen boj s teoretickym
bojem a cestou teoretického boje chce dosdhnout vitézstvi rozumu, usku-
teénéni filosofie. Zapomina vsak, Ze filosofie také patfi k tomuto redlnému
svétu, a proto zije v iluzich, Ze by bylo mozno filosofii uskuteénit, aniz
by jako takova, jako Cistd teorie, byla zru$ena.

Naproti tomu ,praktickd“ politicka strana usiluje o zruSeni filosofie
(ve smyslu spekulativni filosofie) a tato jeji snaha je plné opradvnéna.
Nema vsak pravdu v tom, Ze opovrhuje vibec kaZdou filosofii a spasu Ze
hleda vyluéné v bézné kazdodenni politické praxi. Takovd praxe bez
teorie nevidi cil, je slepa, a nemtize proto byt uspésna. Jako je nespravny
nazor, ktery se opird jen o teorii a nesvazuje ji s praktickymi ukoly, tak
je nespravny i nazor, ktery kaZdou teorii zcela odmita. Zavrhujeme-li
opravnéné spekulativni teorie a uzaviené ,systémy“, nevychazejici
z konkrétnich skute¢nosti a nestarajici se o konkrétni skuteénost a jeji
konkrétni zménu, neznamena to, Ze mame zavrhovat teoretické mysleni
a teoretickou analyzu vibec, nybrz vede to k poZzadavku, aby teorie byla
spojena s praxi. Pouze nerozluéna jednota revoluéni teorie a revoluéni
praxe muze piinést uspéch, plodné zavéry teoretické i vifelné jednani
praktické. Proto bude zruseni filosofie znamenat jeji uskuteénéni v oprav-
dovém zivoté, jeji dovrSeni a naplnéni; a vychodiskem tohoto procesu,
v némz filosofie bude soudasné i zruSena i uskuteénéna, nemuize byt nic
jiného nez progresivni tendence spolecenského vyvoje, jak se projevuji
v objektivnich potfebach lidovych mas. V téchto masich také nachézi
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revoluéni filosofie silu, ktera jedina je schopna uvést ji v Zivot. Tedy udi-
niti to, na co filosofie sama jako takova nestaci.

Zbrané kritiky nemohou nikdy nahradit kritiku zbrani, materialni sila,
tj. v soudobém némeckém pripadé absolutisticky feudalni rezim i mo-
hutnici vykoristovatelské zfizeni burzoasni, mohou byt svrZeny zase jen
materidlni silou. Ale také teorie se stdvd materidlni zbrani, jakmile je
takova, aby v ni dostateéné 3iroké masy poznaly vyraz svych nejvlast-
né&jsich zdjm0.’’®) A poznaji ji jako takovou tehdy, kdyz je pravdiva
a radikélni, tj. kdyz sprdvné odpovidd na nejzdkladnéjsi otazky, které
hybaji masami, kdyZ jim ukazuje spravnou cestu k realisaci jejich zadjmu.
Musi zde byt tedy spole¢enska sila, ktera by pudila k feSeni zdkladnich
spoleéenskych otazek; nestaci jen, aby zde byla myslenka, kterd by pudila
ke svému uskuteénéni, musi zde pfedevs§im byt skuteénost, ktera by pudila
k uréitym myslenkam.

Historickd zkuSenost ukazuje, Ze k opravdové lidské emancipaci a svo-
bodé nelze dospét zaménou jedné formy utisku jinou formou ttisku, nybrz
Ze je treba odstranit kazdy, jakykoli utisk. To je vS8ak mozné jediné od-
stranénim soukromého vlastnictvi, a proto zdkladni moznost radikalniho
spolecenského prevratu, ktery by vedl ke skuteéné lidské emancipaci,
spo¢iva v tom, zda existuje spoledenska tiida, ktera sama zadného vlast-
nictvi nema, které je soudobou obdanskou spoleénosti vSechno odpirdno,
ale bez niz tato spolecnost nemtize Zit, protoze jenom ona vytvari svou
praci v3echny potfeby k Zivotu vSech. Jediné takova tfida by byla
schopna provést radikalni revoluci, k niZ jiz dozraly vSechny podminky.
Ale takova tfida dnes existuje; je ji proletariat.?>®)

Marx zde — poprvé v déjindch — poznal historickou ulohu délnické
ttidy, danou jejim objektivnim postavenim ve spole¢enském vyrobnim
procesu;” poznal, Ze jediné tato tfida méa& nejvyssi zdjem na tom, aby
vSude, ve vSech oblastech prirody i spolefnosti lidské byla odhalovdna
skute€nost takova, jakd objektivné jest, ¢ili aby byla odhalovina pravda.
Disledna demokratickd revoluce je nemozna pod vedenim vykofistovatel-
ské burzoasie, ktera nemuize fikat pravdu o své objektivni uloze ve spo-
leénosti; proto ma skuteéna véda, skuteéna filosofie jediné v délnické tridé
svoji zbran, jejiz pomoci miize vybojovat vitézstvi védecké pravdy, a ob-
rdcené proletaridt nachazi ve skuteéné védé, v opravdové filosofii zbrar,
kterA mu pomadha uvédomit si jeho vlastni déjinnou ulohu a ktera mu
tak ukazuje cestu v jeho jinak nutné zivelném zipase.’®’) Marx tady sta-
novi filosofii jako kol a povinnost, aby uskutecriovala jednotu s lidovymi
masami, a uréuje i jeji konkrétni zaméfreni: sjednoceni socialistické teorie
s praktickym délnickym hnutim. To je néco naprosto nového, to je néco,
co zadna drivéjsi filosofie ani neznala ani netusila.
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Filosofie, ktera je takto prohldsena za duchovni zbran proletariatu,.
muze byt oviem jen filosofie vychéazejici z anthropologického principu,®¢')
filosofie materialistickd. Terminologie, jiZ jsou v8echny tyto teze doka-
zovany, je stale jesté feuerbachovska, ale vécné je to jiz daleko, daleko
nad Feuerbachem a na prvni pohled je patrno, Zze shoda termint zde ani
v nejmensim neznamena totoZnost materialismu Feuerbachova a Marxova.
Marx zde sam svoji odliSnost a svoje piekonavani Feuerbacha jasné na-
znacuje: hovori s velkym uznanim o Feuerbachové kritice nabozenstvi:
»Kritika nabozenstvi konéi poucenim, Ze pro élovéka je nejvyssi podsta-
tou clovék...“, ale hned nato precizuje jiz zcela nefeuerbachovsky, co
z toho vyplyva: , ...tedy kategorickym imperativem zurdtit vSechny
vztahy, v nichZz je ¢élovék poniZzenou, ujafmenou, opusténou, opovrZenou
bytosti...“*?) A uziva-li nékdy stejnych slov jako Feuerbach, neni to
prosté opakovani ani parafraze Feuerbacha, nybrz dusledné domysleni
toho, co Feuerbach sam jiz poznat nedovedl. Hlasa-li napf. Feuerbach, Ze
»srdce revolucionisuje, hlava reformuje“, fikd Marx okamzité a se zfej-
mym polemickym zaostienim proti Feuerbachovi, jaké je to srdce a kde
ve spoleénosti je toto srdce tfeba hledat: ,,Hlavou této emancipace je filo-
sofie, srdcem je proletariat®.?®3)

Marx tady stanul jiz na samém prahu dialektického a historického ma-
terialismu i védeckého komunismu. Svétové historické poslani proletariatu
je zde jiz jasné poznano; nezbytnost diktatury proletaridtu sice jesté od-
halena neni, ale vSechno v Marxové myslenkovém vyvoji jiz k tomuto
odhaleni sméruje.

Proletaridt i komunistickou revoluci chapal zde Marx ovSem jesté
znacné abstraktné; i kdyZ uZ poznal historickou wlohu proletaridtu, ne-
poznal jesté dostatecné podrobné korfeny této ulohy v objektivnim procesu
vyvoje spolecenského hospodafeni. Bylo to u ného, ktery se ke komu-
nismu dostaval na trvale phGsobicim zakladé svého praktického politického
usili o dosazeni lep$iho spolecenského poradku cestou kritického prehod-
nocovani vseho nejlepsiho, k ¢emu se lidské mysleni pted nim dopraco-
valo, pochopitelné, I kdyZ se otazkami spoledenského hospodareni inten-
zivné zabyval nejen v dobach svého redigovani ,Rheinische Zeitung, ale
i pozdéji, a i kdyZ znal velikou vahu hospodarskych skutecnosti v zivoté
lidstva, piece jenom dosud podrobnéji neprostudoval hospodaisky zaklad
meéstacké spolecnosti.

Celou fadu zakladnich ekonomickych poznatkt Marx ovSem v této dobé
jiz ucinil; objevil jiz tfidni monopol vyrobnich prostiedkli, neunikl mu
svazek mezi kapitalistickym vlastnictvim a politickym panstvim, rozpo-
znal spojitost mezi koncentraci kapitalistického vlastnictvi a diferenciaci
jednoduchych vyrobet zbozi, dobfe si uvédomil vyvojovou souvislost mezi
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modernim primyslem a rozvojem proletariatu, a pronikl tedy jiz v fadé
diléich otazek kapitalistické vyroby az k jadru véci. A co je pfitom nej-
dalezitéjsi: vSechny tyto jeho ekonomické postiehy usti v poZadavek re-
voluéniho odstranéni soukromého vlastnictvi vyrobnich prostredkd, v po-
zadavek, ktery je jiz pochopen jako bytostny zijem délnické tfidy a jehoz
realizace je ofekavana jediné od délnické tfidy. Marx zde jiz objektivné
vystupuje jako teoretik utlacovaného proletariatu.

Naléhavé hospodarské skuteénosti, bouflivy vyvoj vyrobnich sil a jejich
prudky konflikt se stavajicimi, politickou moci chranénymi feudalnimi
vztahy i nové se tvofici a mocné do celkového hospodareni pronikajici
vyrobni vztahy kapitalistické urputné volaly jak po svém praktickém
rozireSeni, tak po své podrobné teoretické analyze, podrobnéjsi, nez jakou
byl Marx zatim schopen podat. A tak to viibec nebyla nahoda, Ze ve stej-
ném svazku ,Némecko-francouzskych rocenek“, jenz se zabyval nejvy-
znamnéj$imi problémy soudobé spolefnosti a v némz vysly obé zminéné
staté Marxovy, vyslo i vynikajici a objevné pojednani narodohospodatské:
Engelstiv , Nastin kritiky politické ekonomie“.?®*) V této stati, kterou
pozdéji nazval ,genidlnim nastinem kritiky ekonomickych kategorii®,®®
nasSel Marx to, co mu dosud chybélo, a inspirovan a poucen, pustil se do
rozboru — zase pitedeviim do filosofického rozboru — zakladnich politicko-
ekonomickych problémut. Velmi jej v tom podporovala i dalsi vyznamna
narodohospodarska stat z pera Mosese Hesse, kterd sice tiskem vysla aZ
v r. 1845, ale byla puvodné urCena pro 2. ¢islo ,,Némecko-francouzskych
rocenek® a Marxovi jako jejich vidéimu redaktorovi byla jiz pociatkem
r. 1844 nepochybné znima.?6®) Stat méla viechny chyby Hessovy; Hess
tady dovozuje, Ze panstvi abstraktni povahy penéz, jakad je jim vlastni
v meésfacké spolednosti, se v kazdém sménném aktu projevuje formou
odlisténi lidskych vztahd, zatim co v komunismu vstoupi v Zivot sména
bezprostfedni lasky c¢lovéka k ¢élovéku. Hess také tady prevadi vsechno
na sentimentélné chdpané city, a to mu zabrafiuje vidét v pen&Zni sméné
vysledek urditych historicky danych vyrobnich vztahti. Obdobné jako
mu egoistické, ,kanibalské“ vykorisfovatelské individuum ptredstavuje
zakladni formu spolecéenského tpadku a nikoli produkt dlouhého spoleéen-
ského vyvoje, spatifuje zdroj veSkerého spoleéenského zla v penézich,
v nejéistsim to a nejkoncentrovanéjsim soukromém vlastnictvi. Tyto naiv-
nosti oviem na Marxe nijak neplsobily. Hess vSak také ukazuje, Ze
v méstiacké spoleénosti nemajetny délnik, nuceny prodavat svou praci
(sic!), zcizuje vlastné v aktu prace svoji podstatu v penize a ty se tak
stdvaji skute¢nym, pravym a uc¢inné pusobicim boZstvem, jez utlacuje lidi
a ze vSech prirozenych spoledenskych vztahtu déla vztahy penézni, takZe
pres velké spolecenské bohatstvi a technické moZnosti ovlddat pfirodni
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sily ziji pracujici masy v krutém otroctvi a bidé. Tyto myslenky pusobily
na Marxauv zajem o politickou ekonomii zcela jisté velmi podnétné.?®”)

Marx se do studia narodohospodaiké problematiky pustil velmi ener-
gicky. Zachovala se ndm velika fada jeho poznamek i krat$ich nadrtku,
v nichz si ujastioval tyto otazky; jsou to jeho znamé , Ekonomicko-filoso-
fické rukopisy“, napsané z v&tsi ¢asti v prvé poloviné r. 1844,%%%)

A v nich se Marx zase potyka s Feuerbachem; ne ve zlém, ani v za-
sadnim nesouhlasu s nim, nybrz v tom smyslu, Ze mu vytyki nedostatec¢-
nost jeho zavéru. Je viéi nému spravedlivy; jako velikou zasluhu mu
ptipisuje, Zze v boji proti subjektivnimu idealismu, do néhoZ mladohege-
lovel nyni upadli, odmitl filosofii jako védu véd a vypracoval v zdkladé
materialisticky svétovy nazor.?®®) Toto zavrzeni Hegelova idealismu byl
»velky ¢in“; ale Marx hned tik4, Ze je to vlastné teprve pocdatek, ze je
tfeba z dosazené materialistické pozice piepracovat Hegelovu dialektiku
na podkladé jejiho raciondlniho jadra. A Marx se do tohoto tkolu hned
davd; vychazi zde opét z pojmu ,odcizeni“, ale tentokrate v jeho puvod-
nim, hegelovském pojeti, tedy nikoli v jeho feuerbachovské aplikaci na
vznik nabozenskych piedstav.

Pojem ,odcizeni“ (Entdusserung, Entfremdung) oznadoval v hegelovské
filosofii pomér subjektu a objektu, povahu dialektického vztahu, jimz je
dan samotny vznik objektu. K vyvoji ducha dochdazi na zikladé jeho vniti-
nich rozporti; duch se tim, Ze se sobé& samému odcizi, stava piirodou, du-
chem v jinobyti. Objekt vznikd sebeodcizenim subjektu.

Marx poukazuje nyni na to, Ze subjektem ve§kerého vyvoje je u He-
gela vidy absolutni duch; proto i Hegelovy rozpory jakoZto rozpory tohoto
absolutniho ducha nejsou vyrazem redlnych rozporli ve skuteénych vé-
cech a mezi skuteénymi vécmi, nybrz existuji pouze v duchu, v pomys-
leni. Hegelovym subjektem, ktery se sobé odcizuje, je ve skute¢nosti
prazdni logicka abstrakce, ktera sama vznikla &isté rozumovou uvahou
jako vysledek logické analyzy ruznych vztaht mezi abstraktnimi pojmy.
Proto je hegelovské odcizeni pouze odcizenim abstraktniho mysleni; jedi-
nym rozporem, ktery u Hegela hybe absolutnem, je rozpor uvnitf mys-
leni. Predmét, ktery zdanlivé existuje mimo sebevédomi absolutniho du-
cha, zlstiva stdle jeho sebevédomim, jenom je$té neuvédomélym, nepo-
znav$im sama sebe; je to jinobyti sebevédomi. Z toho plyne, Ze také
»priroda®, ktera se zrodila ,odcizenim se“ abstraktniho ducha, neni ni¢im
jinym nez zase radou abstrakci; a Hegel rozvijenim této rady dojde az
k ¢lovéku, nedochazi ke skuteénému, Zivoucimu ¢lovéku, nybrz zase jen
k mrtvé abstrakci élovéka, k nééemu, co nema nic poleéného s opravdo-
vymi lidmi.?”°) Stat, ndboZenstvi a jiné slozky spoleenského Zivota, cha-
pané jako projev objektivniho ducha, a tedy jako odcizeni abstraktni
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lidské podstaty, nejsou proto odcizenim skute¢ného ¢lovéka, tak jak realné
existuje, nybrz jen odcizenim abstraktnich pojma uvnitf mysleni.

Zakladnim nedostatkem hegelovské filosofie je tedy to, Ze odcizujici
se subjekt neni chapan jako skute¢na, predmétna véc. Proto se i zruseni
odcizeni odehrava u Hegela toliko uvniti spekulativniho mysleni, muaze
se uskutecnovat jen v abstrakci, nikoli redlné, a nemuZe proto ani nic
zménit v redlné skuteCnosti. Ma-li byt faktické odcizeni ¢lovéka, které ve
formé stdtnich instituci utladovatelského statu atp. nad nim skutecné
vladne, doopravdy odstranéno, nemuize negace tohoto odcizeni vychazet
ze samopohybu abstraktnich kategorii, nybrz musi vychdzet ze skute¢ného
predmétného déni ve spole¢nosti, ze spoleenského hospodareni a ze sku-
tetného spolecenskopolitického Zivota. A odcizeny c¢lovék, ktery ma byt
ze svého odcizeni navracen zpét sam sobé, musi byt chapan jako skuteény,
zZivy ¢lovek, jenZz je ve svém praktickém jednani schopen poznavat jak
vnéjsi ptirodu kolem sebe, tak i cely slozity svét lidskych vztaht, jimiZz
je ve své spole¢nosti vazan k jinym lidem i ke svému spolefenskému
celku.

K této Marxové kritice hegelovstvi nesporné znacné prispéla filosofie
Feuerbachova, kterd ukézala, e systém hegelovské filosofie je staré na-
bozenstvi a stara teologie, pouze v jiné, filosofické, logické terminologii.
Feuerbach, jak znamo, tento systém odsoudil jako faktickou teologii v jiné
podobé a uspés$né dokazoval, Ze vychodiskem védecké filosofie nemohou
byt nikdy logické abstrakce a kategorie, které jsou rezultdtem filosofic-
kého mysleni, nybrz vidy jen skute¢na pfiroda a skutecény, zZivouci ¢lo-
vék. Feuerbachovo konkrétni liéeni ptuivodu ndbozenstvi, provedené podle
téchto zdsad, mélo jisté pro vytvareni materialistickych pozic Marxovych
velky vyznam; ale Marx, a v tom je pravé novost jeho myslenek i samo-
statnost jeho teoretického zrani, postihl okamzité, Ze Feuerbachovo reseni
dospélo jen na pul cesty. Jestlize s velkym uznanim prohlasuje, ze Feuer-
bachem byla v Némecku kritika nabozenstvi zasadné dokonéena, naprosto
tim nemysli, e by Feuerbachova kritika byla zcela vycerpavajici. Pouka-
zuje pouze na to, Ze Feuerbach naboZenskou otdzku zisadné fesi tim, Ze
nabozenstvi snasi z oblohy na pozemskou pudu. Feuerbachtiv princip
»Neni to nadbozenstvi, co déla ¢loveka, ale je to ¢lovék, kdo déla naboZen-
stvi“ Marx akceptuje jako zcela zasadni obecné feSeni, ale vklada do ného
okamzité takovy obsah, Ze Feuerbachova interpretace je jim daleko pfe-
konana. Feuerbach sice zasadné spravné vyloZil gnoseologické kofeny na-
bozZenstvi, ale pochybil v tom, Ze chapal ¢lovéka zcela nehistoricky, bez
vyvoje, jako bytost nadanou od prirody véénou, neménnou prirozenosti.
A takovy c¢lovék je konec konct stejné mrtvou abstrakci jako HegelGv
absolutni subjekt. Feuerbachovsky materialismus muZe proto vést zase
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jen k abstrakecim, jinym sice nez u Hegela, ale neméné neskuteénym a ne-
plodnym. Proto zustaval Feuerbach pfi vykladu spoleéenskych otdzek na
pozicich idealistickych a proto také nedovedl uréit redlné a realizovatelné
cesty ke znifeni naboZenstvi, nybrz zastavil se u pouhé teoretické, osvi-
censké ,osvétafské“ kritiky nabozenstvi, Naproti tomu Marx jiz od dob
»Rheinische Zeitung® dobie védél (i kdyZ to je§té piesné nedovedl for-
mulovat), Ze ¢lovék Zije v konkrétnich, historicky vzniklych spole¢enskych
vztazich a Ze také nidbozenstvi je vyrazem urcitych spoleéenskych a stat-
nich vztahi.

A tak FeuerbachUv materialismus Marx nadSené ptivital, nebof byl ve
shodé s jeho vlastnimi poznatky. Zarover vSak nemohl opustit Hegelav
historismus, nebof v ném stadle vidél racionalni jiadro Hegelovy filosofie,
které nejen nebylo moZno zavrhnout, ale naopak bylo tfeba rozvijet jako
jeden ze zdrojit nového svétového nézoru. Zakladnim predpokladem tohoto
rozvoje oviem bylo, aby se pohyb prestal chapat jako ryze duchovni pro-
ces, probihajici mezi abstrakcemi, a aby se zacal chipat jako pohyb real-
nych véci, jako déjiny skutetnych predmétu a skuteénych vztaht mezi
skuteénymi vécmi. Aby tedy dialektika byla ucinéna materialistickou,
a oviem i obracené, aby byl materialismus rozveden dialekticky. Ze to
Feuerbach nedovedl postihnout a provést, je jeho zdkladni chybou; pravé
proto je také jeho, feuerbachovsky ¢lovék pouhou abstrakei bez vlastni
historie. Ve skute¢nosti jsou vsak ¢lovék i jeho ,prirozenost“ historicky
podminény; také ¢lovék se vyvijel a vyviji se predeviim tim, Ze pusobil
na podminky své existence, Ze pusobil na piirodu jej obklopujici, Ze
pracoval.

Clovék je éast ptirody, je pfirodni bytost a ma pfrirozenou potiebu pred-
métu, které by ukéjely jeho potteby. Jeho hlad a Zzizen si zadaji ukoje;
potiebuje se chranit pifed zimou a de$tém; ma celou fadu jinych nezbyt-
nych i zbytnych, ale prijemnych a prospé$nych potieb, a je proto podroben
nutnosti tyto potfeby si ziskat, vyrobit. Zasahuje proto pfimo i neptimo
do skutecnosti ho obklopujici a pretvari tak pfirodu ve svoji sluZzebnici,
¢ini ji zplsobilou pro svij lidsky zivot, zliditfuje ji; tim se v8ak zaroven
sam vyviji jakozto ¢lovék. Svou spolefenskou praci méni pfirodu kolem
sebe, ale tim pro sebe vytvari i jiné prostiedi, vytvari si nové potfeby
a nové ukoly, které ho pudi k novému feSeni, a tak méni postupem ‘doby
1 svoji ,prirodu vnitini“, svij konkrétni zpisob jednani, citéni.i mysleni.
Jeho prakticka éinnost takto, v téchto velkych historickych obrysech, vidy
ptedchazi jeho teoretické mysleni a v tomto smyslu je ¢lovék svou praci
tvircem sebe sama jakoZto &lovéka.

A z téchto filosofickych pozic analyzuje potom Marx lidskou vyrobni
¢innost; vi pritom jiz, Ze €lovék nevyrabi izolované, nybrz vidy v uréi-
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tych spoledenskych vztazich, a zkoumda vyrobni proces soudobé spolec-
nosti pravé z hlediska vztaha, které se v jeho prubéhu vytvareji. A zde
zjistuje, ze délnik, aby si ziskal prostfedky k Zivotu, pracuje, ale vy-
sledek jeho pridce mu nepatii, ani piimo ani nepfimo. To znamend, Ze
pfedmét, ktery prace produkuje, vystupuje proti praci dfive nebo pozdéji
jako sila, kterd je na vyrobci nezavisld a kterd se proti Zivé praci stavi
jako cizi bytost. Celd ¢innost délnikova patti tedy tomu, kdo ma moZnost
— obvykle zakotvenou v pravnim fadu a chranénou zidkonem — nakladat
podle své vile s vysledky jeho prace; ¢innost délnikova neni tedy jeho
vilastni ¢innosti, délnik nepracuje pro sebe, nybrz se prodava celou svou
bytosti, jeho prace vede ke ztrité jeho vlastni lidské podstaty, vede
k tomu, Ze se délnik sam sobé& odcizi.

Terminu ,odcizeni“ se zde uziva jiZ zcela jinak, neZ jak ho uzivali
i Hegel i Feuerbach: uziva se ho materialisticky k vysvétleni povahy real-
ného procesu spolecenské vyroby v kapitalistickych podminkach. Nepo-
hybuje se jen v oblasti ideji, nevycéerpava se ve vnitfnim Zivoté lidském,;
proces odcizeni neprobihi jen v lidské hlavé, nybrz mé svij solidni za-
klad spoleCensky: vyristd z rozvoje vyrobnich sil a ze spoleenské orga-
nizace prace, ktera je jeho disledkem.

Marx zde ukazuje, Ze zdklad kapitalistického hospodareni — a tedy
i kapitalistickych ziskii — spoé¢ivd v odlouceni délnika od jeho nastroju,
od jeho vyrobnich prostfedkt, s nimiZ pracuje, které jsou vSak majetkem
jiného, totiz soukromym vlastnictvim kapitalistovym. Mluvi proto nikoli
abstraktné o odcizeni subjektu, ale zcela konkrétné o odcizeni délnikovy
prace, a ukazuje, Ze je to bezprostfedni délnikova prace, kteria se stava
prvni a zakladni sférou jeho odcizeni. Pochopit odcizeni ¢lovéka neni
proto moZné bez analyzy ekonomického a spolecenského zidkladu tohoto
odcizeni.

Odcizeni délnika v jeho vyrobku se projevuje v tom, Ze ¢im vice délnik
produkuje, tim méné se mu dostava ke spotiebé, ¢im vice hodnot vytvari,
tim bezcennéj$im a méné dustojnym se stavd, éim civilizovanéjsi je jeho
vyrobek, tim barbar§téjsi je délnik, éim mocnéjsi je prace, tim bezmoc-
néjs{ je pracovnik. Prace vytvari dila pfimo zizraéna — ale pouze pro
bohaté; délnikovi prindsi jen nouzi. Stavi paldce, ale pro délnika jen
chatrée; produkuje krasu, ale délnika mrzaéi. Nahrazuje préci stroji, ale
¢ast délnikh pritom vrha do barbarskych vyrobnich podminek a z druhé
¢asti déla primo stroje.

Odcizeni prace spo¢ivd v tom, Ze préace je v podminkach kapitalismu
pro délnika nééim vnéjsim, nepatfi k jeho podstaté; délnik svou praci
nic neziskava, neukdaji svoje prirozené potieby, nybrZz neguje je, nerozviji
ve své praci Zddnou svobodnou fyzickou a duchovni energii, nybrz ubiji
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svoje télo i svého ducha, a neciti se proto v praci blazenym, nybrz ne-
§fastnym. Jeho prace neni svobodna, dobrovolnd, nybrz je nésilna; je to
nucena prace. A ¢éim vice price délnik ze sebe vydava, tim mocnéjsi se
stdvd cizi predmétny svét, ktery sam proti sobé vytvari, tim méné mu
nalezi jako jeho vlastnictvi, tim chudsi se stdvd on sidm, tim bidné&jsi se
stava jeho vnitini svét. Délnik pracuje, ale vysledky jeho prace patfi jiné-
mu, délnik svou praci prispiva ke svému dal§imu, vidy jesté krutéjdimu
zotroCeni, vysledky jeho prace vystupuji vii¢i nému jako sila jemu ne-
pratelska. Délnikova odcizend priace vytvari panstvi toho, kdo nevyrébi,
nad vyrobou i nad vyrobkem. Zikladem a kotfenem tohoto odcizeni price,
zékladem odliditéni délnika, zdkladem namezdniho otroctvi je soukromé
vlastnictvi vyrobnich prostiedku. ‘

Odcizeni je pouze vyraz toho, Ze spolefenské vztahy, v nichZ délnik
vyrabi, zvécnuji se ve zbozi, v penize, v kapital; za existence soukromého
vlastnictvi a kapitalistického vyrobniho zplsobu vyrobky lidské prace
jako by do sebe vtahovaly, do sebe vsavaly v8echnu dovednost a silu
svych vyrobcl a ziskavaly tim samy zvlastni moc, ktera ponévadz je zci-
zena svym opravdovym tvlircim, stavi se proti nim a vytvari jakoby
samostatny svét, stojici nad pracujicim ¢lovékem jako jakysi netvor, ktery
jej dusi a depta.?’?) Lidska tvirdi sila prestava tak byt kvalitou lidi, kvali-
tou lidskou, vzdaluje se lidem, odcizuje se jim, zpredmétiiuje se v pro-
duktech lidské prace a ztraci v nich svoje lidské vlastnosti a schopnosti,
aby se stala pouhym predmétem vlastnictvi, aby se zménila ve zboZi
a v penize. V8echna mohutnost lidské kolektivni prace, vSechna sila lid-
ského rozumu nabyva tak v soukromovlastnickych spole¢enskych vztazich
fantastické formy vztah mezi vécmi a sila téchto véci se stava silou téch,
kdo tyto véci maji, kdo témito vécmi disponuji jako svym individualnim
vlastnictvim.

Vsechno, co je dosaZitelné prostfednictvim uréitého vlastnictvi, je k dis-
pozici jeho vlastniku; vSechno, co dokazi penize, dokaze jejich majitel.
Hodnota, vyznam a vlastnosti vlastnika nejsou dany jeho skuteénymi
individualnimi vlastnostmi, nybrz vlastnostmi a schopnostmi penéz, viemi
témi moznostmi, které se tak Siroce otviraji penéztim za vlady kapitalistic-
kych poméri.?’?) A to oviem znamend, e také vlastnosti a schopnosti
téch, kdo postradaji penéz i kazdého jiného vlastnictvi, jsou dany pravé
timto jejich nedostatkem, nikoli jejich vlastnostmi skute¢nymi; nedo-
statek soukromého vlastnictvi anuluje jejich lidské vlastnosti, odcizuje
je jim samym. Délnik tak ztraci v praci a praci své lidstvi, je teprve a je
pouze mimo prdci sam sebou, clovékem (pokud vubec za vlady penéz
a zboznich vztaht mlze bytost, kterd penéz postrada, byt c¢lovékem), a p#i
prdci je ,mimo sebe“, je sim sob& odcizen.?’?)
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A tak zachvacuje odcizeni celou soukromovlastnickou spoleénost; jedné
jeji casti, vlastnikim, prindsi oviem blahobyt a spokojenost, protoze ji
dava moznost ukajet viechny své, i nelidské a nékdy i patologické potreby,
ale druhé, a to vétsi, pracujici éasti spole¢nosti pfinasi jen bidu, utisk
a nelidské Zivotni podminky.

Ale pravé nelidskost téchto Zivotnich podminek si naléhavé Zada jejich
vysvétleni. Jejich poznani vede pak i k jejich prekondni, k nalezeni cest,
jak je realné& a prakticky zménit v podminky lidské, jak odstranit ono pro
naprostou vétsinu lidstva ubijejici odcizeni Clovéka, jak tedy dospét ke
zlidsténi lidskych vztaht.

Odcizend prace odcizuje ¢lovéka jeho prirozenosti, jeho ¢éinné funkci
jakozZto ¢lovéka, a odcizuje zarovein ¢lovéka i jeho rodu, odcizuje clovéka
&lovécenstvi, bere élovéku jeho lidskost; a proto jen zruSeni zakladni pii-
¢iny tohoto odcizeni prace, zruSeni soukromého vlastnictvi uskuteéni lid-
sky spolecensky rad. Likvidace kapitalismu bude tedy znamenat, Ze pra-
cujici ¢lovék znovu ziska sveé lidstvi, stane se icastnym Zivota svého rodu,
ucéastnym é&lovédenstvi. Clovék se pak odcizi s&m sobé jakozto pouhé indi-
viduum (menschliche Selbstentfremdung), ale tim jenom ztrati skofapku
zi§tného, egoistického vlastnictvi, ktera ho svird a udrZzuje v osamocenosti
a v neptatelstvi viéi jinym lidskym individuim; zato vSak ziskd spoje-
nectvi s élovékem jakozto rodem, s ve§kerym bohatstvim celé spole¢nosti.
Jen zivotem spolecenskym a praci spole¢enskou a pro spolecnost, jen tim,
bude-li ucasten Zivota svého rodu, ziskava ¢lovék svoje skutecné lidstvi;
kapitalismus je protilidsky, antihumdanni také proto, Ze spoleénost atomi-
zuje, Ze lidi jakoZto soukromé vlastniky — atf jiZ vyrobnich prostfedkt ¢i
pracovni sily — stavi proti sobé a tim jim znemoZiluje Zit spoleéensky, Zit
Zivotem svého rodu, zit lidsky.?’*)

V komunismu se ¢lovék odecizi sam sobé jakoZzto lidské individuum, ale
zisk4 zato svou individualitu lidskou; jen ve spole¢nosti a skrze spolecnost
se stivame lidmi. Lidské individuum, to je jen biologicky jedinec, to je
zivoc€ich, zvire; ale lidskd individualita, jedinec vyrostly v soudruzském
kolektivu, Zijici soudruZskym kolektivem a tvorici pro soudruzsky kolek-
tiv, jedinec Zijici Zivot svého lidského rodu, to je teprve opravdovy ¢lovék,
jedinec s lidskymi vlastnostmi, odliSnymi od vlastnosti Zivoéichi; nebot
¢lovek, to jest svét élovéka, spolednost, societa.?’) Za viechny svoje sku-
tecné lidské, ne zivocdiiné rysy vdééime svému Zivotu spole¢enskému; je to
spole¢nost a jeji objektivni zadkonitosti, co z nas historicky udélalo a co
z nas stale déla lidi. A o Marxové genidlnim bystrozraku svédéi to, ze
dovedl i ve skutetnosti znetvorené kapitalismem, ve skuteénosti odcizené
lidské podstaté rozpoznat v zarodcich skutefnost svéta budouciho, svéta,
ktery se nové vytvoti z bidy a revoluéniho boje proletariatu. Aby mohl
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osvobodit sebe, musi proletariat osvebodit od nelidskych podminek burzo-
azniho svéta celou spolecnost — a proto také nazyva Marx komunismus
»dokonanym naturalismem,“ ¢imZz se po vnéjsi, slovni strance jevi jakoby
feuerbachovec.

Zcela feuerbachovsky zni i opétné srovnivani délnikova odcizeni v jeho
vyrobku s odcizenim ¢lovéka v naboZenstvi: ,Cim vice prace délnik ze
sebe vyda, tim mocnéj§im se stava cizi, pfedmétny svét, ktery si proti
sobé tvori, tim chudsi se stavd on sam a jeho vnitfni svét, tim méné ma
jako své vlastnictvi. Stejné tak je tomu v naboZenstvi. Cim vice ¢lovék
vkladd do boha, tim méné podrzuje v sobé&.“ A o néco dale: ,Obdobné
jako v naboZenstvi pusobi samoé¢innost lidské fantazie, lidského mozku
a lidského srdce nezavisle na jednotlivci, to znamend pusobi na né&j jako
néjakd cizi, boiska nebo dabelska ¢innost, neni ani délnikova ¢innost jeho
vlastni samoéinnosti. Patti nékomu jinému, je ztratou jeho sama.“?’%)

Je tu tedy terminologie stile feuerbachovskd, resp. mame-li na mysli
celek ,,Ekonomicko-filosofickych rukopist®, hegelovsko—feuerbachovské;
ale vécné, obsahové je stanovisko Hegelovo i Feuerbachovo opét daleko
predstiZzeno a je objevena skute¢nd pravda spoleCenského Zivota. Mate-
rialistické zkoumani ,,odcizeni“ ptrivedlo Marxe k poznani, kam se ztraceji
a v co se preménuji skuteéné vlastnosti skuteénych lidi, a Marx uzavira,
¥e tyto skuteénosti jsou zdkladem narodohospodarské védy, Ze se z pojmit
odcizené prace a soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedkd musi od-
vozovat viechny narodohospodaiské kategorie. Tak je oteviena cesta
kritice celé burZoazni spole¢nosti, kterou Marx podava v dilech nasledu-
jicich let a jez vrcholi v ,Kapitalu“. Dulezité zde nejsou formalni slupky
terminologie, nybrz redlny osah analyzy.

Marx, i kdyz zde jesté dialekticky materialismus presné neformuluje,
je jiz dalek ,cisté“ deduktivni logicko-gnoseologické analyze a dospiva
k poznéni, Ze déjiny i teorie lidského mysleni mohou byt odhaleny jediné
na zékladé poznéani objektivnich hybnych dé&jinnych sil. Jako takové se
pak ukazuji rozvoj materidlni vyroby a vyrobnich sil spole¢nosti i jejich
vyrobnich vztahd. Nikoli tedy pasivni smyslovost individualniho, izolova-
ného élovéka ani abstraktni intelektualni ¢innost, nybrz materidlni vy-
robni praxe ¢lovéka spoledenského predstavuje zdkladni proces, z néhoz
v posledni instanci vyrustaji viechny ostatni jevy spoleéenského Zivota.

Marx zde — poprvé v déjinach lidského mysleni — provadi analyzu
skuteénych lidskych vztaht Uéinné piisobicich v procesu vyrobni &innosti,
a to konkrétné v kapitalistickém vyrobnim zpusobu, a zkouma dale i celou
Fadu narodohospodaiskych kategorii: zabyva se zde napf. namezdni praci
i kapitalem, rozebird pozemkovou rentu a provadi i vynikajici analyzu
penéz, vyznamnou pro jeho priiti teorii hodnoty. A tak ukazuje redlnou
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cestu k odstranéni odcizeni ¢lovéka sobé samému. Bylo to mozné jen tim,
Ze tuto otazku fe§il diasledné materialisticky, Ze vSechny teoretické mys-
lenkové pochody, pokud se tykaly ¢lovéka a spole¢nosti, prevadél na jejich
socidlné ekonomicky obsah.

V tomto smyslu, a jediné v tomto smyslu, stava se ¢lovék vysledkem
své vlastni pracovni ¢éinnosti a pravé tento redlny proces vytvareni se
¢lovéka, ktery trva dodnes a bude trvat neustale, dokud ¢lovék bude ¢lo-
vékem, musi predstavovat vychodisko filosofie, ma-li byt skute¢né plodna
a védecka. Marxovym stanoviskem zde uz ani zdaleka neni stara, hege-
lovska dialektika, ale neni to ani feuerbachovsky materialismus. Obé tyto
filosofie jsou zde zasadnim zpusobem prekondvany a misto nich se obje-
vuje filosofie v podstaté zcela novd, kvalitativné jina; 2adny eklekticis-
mus, ?4dné mechanické sloufeni Hegela a Feuerbacha, nybrZz soucasné
prekonani jich obou na nové, kvalitativné odlisné, vyssi roviné.?”)

Marx pritom nijak nezastira, Ze tezi o ¢élovéku jakozto vysledku jeho
vlastni préce, a tedy tezi o praci jakoZto pravém stvoriteli ¢lovéka a za-
kladni pruziné lidskych déjin genidlné uhadl jiz Hegel, pravé diky svému
dialektickému nazirani na svét, diky svému historismu.?"®)

Hegel vskutku vysvétluje ve své ,Fenomenologii ducha“?’®) vznik sebe-
védomi historicky jako vysledek lidské prace, pficemZ dokazuje, Ze se
v samotném aktu prace vzdy realizuje pomér ,pana“ k ,,rabovi“.?®?) Védo-
mi dospiva k védomi sebe sama skrze radu stupiili, po¢inajic empirickym
védomim, jez odpovida smyslové zkuSenosti, az k absolutnimu duchu, jenz
predstavuje plnou a poznanou pravdu. Védomi se v tomto procesu od-
poutava od smyslové zkusenosti a stava se sebevédomim. Jako takové
poznava v objektivni skuteCnosti proces svého vlastniho vyvoje a uvédo-
muje si, Ze cely svét je jen uskuteffiovdni se absolutniho ducha. Toto
uskutecriovani se déje pravé praci.

Oblast prace je rozdvojena ve dva poly: na jedné strané stoji ,,pan“, na
druhé ,rab“. Uloha raba spo¢iva v tom, Ze vytvafi véci, které nepatii
jemu, nybrZz nékomu jinému. Jeho existence jakoZto raba nemuZe viak
byt od téchto véci odtrZena, a rab je proto zadvisly na jejich vlastnéni,
tudiZ i na osobé, ktera je ma ve vlastnictvi. Rab neni svym panem; je pod-
dén vécem; ale pravé toto jeho poddanstvi vytvafi jeho pravdivou existen-
ci. Rab v8ak ptitom ,vi“, Ze jeho prace udrzuje svét, Ze je pro svét ne-
postradateln4; uvédomuje si tedy, Ze jeho prava podstata spodiva v tom,
»byti pro jiné“, a takto dochazi ke svému sebeuvédomeéni. Vytvory jeho
price, v néZ se zcizila jeho podstata, nevystupuji pak jiz viiéi nému jako
néjaké cizi véci, nybrz nazird je nyni jako formy, skrze néz se uskuteé-
fiuje jeho vlastni podstata. Poznava tedy v produktech své prace sam sebe,
povahu své podstaty.
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»Pan“ dochazi naproti tomu ke svému sebeuvédoméni zplisobem zcela
opacnym. ProtoZe nic nevyrédbi a protoze se tedy jeho podstata v Zadnych
vécech nezcizuje, citi se naprosto nezavislym na vécech, s nimiz jedna.
Ale protoZze s nimi jedna jako se svym vlastnictvim, stiva se tak zavislym
na ¢lovéku, ktery tyto véci vytvoril, stdva se tak zavislym na rabovi.
Takovym zpusobem dochazi i pan k védomi, Ze jeho prava podstata spo-
¢iva v tom, ,byti pro jiné“.

Polarita, rozpor, zde stdle zlstava: kazda z obou jednajicich osob chce
druhou zniéit, a presto ji potfebuje jako objekt, ktery by uznal jeji vlastni
sebevédomi. ReSeni je mozné jen tim, Ze si jedna osoba podrobi druhou.
Pan si v boji s rabem, a tedy za cenu riskovani svého Zivota, raba podrobi,
rab pak si podrobenim se panovi sice zachrani sviij Zivot, ale musi se ztici
toho, Ze jeho vlastni sebevédomi bude panem uzndvano; pan naproti tomu
uznani svého sebevédomi rabem, jelikoZ ten se mu podridil, dosahuje.
Obéma se tak dostava jejich prdva: rab se stal prdvem rabem, nebotf svého
holého zivota si cenil vice nez svého svobodného sebevédomi a nedovedl
je prosadit; jeho sebevédomi je tedy rabské. A pan se stal podle prdva
pinem, protoZze uplatnéni svého sebevédomi postavil vySe neZ svij
Zivot.?81)

Vsechno to se odehrava v procesu price; jeji vyrobek se nyni obéma,
panovi i rabovi, prestava jevit jako néco, co by jim bylo vnéjsi, cizi, ale
jevi se jim jako zpredmétnéni jejich vlastniho védomi. Puvodni odcizeni
se i pana i raba se rusi a oba takto dospivaji v produktu prace k védomi
své pravé podstaty.

Sebevédomi tak dospiva na novy, vyssi stupeni svého vyvoje, na stupen
rozumu. Ukazuje se, Ze rozum nedochézi k védomi sebe sama tim, Ze by
se byl prosté postavil do protikladu k svétu, nybrz dochazi k poznani
sama sebe az v dovrSeni své vlastni ¢innosti, pozndva sebe sama jako vy-
sledek své prace. Svou praci poznal, Ze skuteénost je®totozna s jeho vlastni
povahou; tim v$ak dospél k poznani, Ze on sam predstavuje pravou sub-
stanci, pravou podstatu svéta.

Hegel tak narysoval cestu, kterou se ubird sebevédomi: je to proeces jeho
vlastniho sebeuskuteériovani prostiednictvim préace. Cely tento proces je
vytvorem ducha; ale kdyz Hegel sledoval tento proces pravé jakozto
proces, kdyZ tedy sledoval rtizné formy, jimiz se védomi v toku svého
vyvoje pohybovalo, objevil kategorii prdce, pracovni ¢innost. Pfi analyze
této kategorie poznal, Ze v8echna predmétnd prace byla v dosavadnich dé&ji-
nach lidstva praci rabskou, a jeji straslivé dusledky pro délnika nezastira.

Pin, jenz se nezabyva praci, nema 7adny bezprostredni vztah k pred-
meétam; zmocrfiuje se jich jen prostiednictvim raba, jeho vztah k nim jde
pres raba a jeho praci. Pan takto véci jen uZivd; to vSak znameni, Ze je
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spojen jen s dodasnou, nesamostatnou strdnkou piirodnich objektu, ktera
je jejich uzivanim, konzumovanim stdle znovu niena. Rabova prace je
naproti tomu vidy zaméfena na predmét, rab predmét opracovava, vy-
rovnava se v procesu prace stale znovu se samostatnou, svézakonnou, trva-
jici strankou véci. Rabova pfedmétna prace tedy neniéi, nybrz tvofi; je,
jak se Hegel ve své abstraktni a tézkopadné feéi vyjadfuje, ,tlumena
Zadostivost, zdrZovany zanik“.??)

Skuteéna tvaréi prace je tedy ukolem a udélem délnikovym. Panovo
pouhé ,uzivani“ neni ni¢im plodnym, a proto i vyvojova cesta sebevédomi,
jak je li¢ena ve ,Fenomenologii ducha®, prochézi védomim raba, a nikoli
védomim ,pana“.?8?

Toto Hegelovo li¢en{ vyznamu prace je oviem velmi zkreslené a doko-
nale mystifikuje skute¢nost; pritom v8ak obsahuje raciondlni jadro. Hegel
zde diky svému historismu poznal -— a Marx jeho zasluhu v tomto sméru
rozhodné uzniva — ze &lovék je rezultitem své vlastni prace, Zze prace
predstavuje podstatu ¢lovéka a lidskych dé&jin; ale poznal to jen v krajné
abstraktni formé. V dusledku své idealizace, kterd ¢lovéka redukovala na
sebevédomi a pfirodu na zezevnéni sebevédomi, nemohl spravné vysvétlit
ono odcizeni, jemuZ je pracujici ¢lovék ve vykofisfovatelskych formacich
fakticky podroben. Zpozoroval spravné, ze lidé svou vlastni pfedmétnou,
materidlni ¢innosti vytvareji svij vlastni svét i sebe sama, Ze vSak tento
svét potom va¢i nim vystupuje jako jim cizi a Ze je pak i ovlada jako
néjaka cizi moc. Rozpoznal tedy spravné, Ze se lidé stavaji otroky svych
vlastnich vytvor(, ale nejen Ze nepochopil pravou, redlnou povahu tohoto
jevu, nybrz ji idealisticky zatemnil. Nechépe, Ze élovék svou praci vytvari
nejen materidlni produkty, ale i redlné spolefenské poméry, které proti
nému vystupuji jako nelidské instituce. Misto aby ve vytvorech lidské
prace vidél zaroven i zvécnéni, zpifedmétnéni redlnych spoledenskych,
tridnich vztaht, chapal faktickou moc, kterou véci ziskdvaji nad lidmi,
jako néco témto vécem samym vlastniho, a tedy vé&éného. Ale ponévadz
tyto véci i jejich vlastnosti a jejich ,moc“ vznikly odcizenim absolutni
ideje sobé samé a ¢lovék je Hegelovi produktem sebevédomi, chape i od-
cizeni ¢lovéka nikoli jako abstraktni vyraz skuteéné se odehravajiciho
odcizeni lidské predmétné €éinnosti a lidskych spole¢enskych vztahi v pro-
duktu jeho prace, nybrZz v nejhlubsim zakladu jako odcizeni sebevédomi.
Zruseni tohoto odcizeni potom chidpe jako dal$i nutnou etapu ve vyvoji
sebevédomi; sebevédomi dochazi pravé v &lovéku poznadni sebe sama,
a zrusSeni jeho odcizeni je proto zalezitosti sebevédomi a odehrava se
v sebevédomi. Toto fiktivni, spekulativni, jen ,teoretické“ zruSeni od-
cizeni ve védomi, které se skuteéného odcizeni oviem vibec nedotyka,
plati vSak Hegelovi jako zruseni odcizeni samého.
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Ale ani za téchto podminek nemtize Hegel provést zruSeni odcizeni
dusledné. Jestlize sebevédomi pozna v odcizeni ¢lovéka sobé samému svoje
vlastni zezevnéni a idedlné je zrusi, dospiva sice k syntéze, ale tak, Ze
zrusilo jen nezavislé byti obou momentt tohoto procesu, nikterak jejich
obsah a jejich ptisobeni. V dosaZené — a jen mys$lené — jednoté spoéivaji
oba momenty dale, sjednoceny jen myslenkové jako soudasti vy3$i syn-
tézy. Napr. ¢lovék, ktery poznal nabozZenstvi a stit jako svij odcizeny
zivot, dospél tim k pochopeni povahy naboZenstvi i statu jakoZto projevu
absolutniho ducha a vede v nich nyni svij ,pravy® lidsky Zivot; ndbo-
Zenstvi a stat zastdvaji vSak naddle, jenomze c¢lovékem ,pochopeny” ve
své ,nutnosti“ a ve svém ,,poslani“.

Takové zruseni odcizeni je ovSem ryze formadlni; odcizend prace, v niz
¢lovék neni ,,pfi sobé&“, je zruSena jen fiktivné. Hegel ve skuteénosti neni
schopen podat konkrétni ndvrh na prekonani odcizeni ¢lovéka sobé samé-
mu; to viak znamen3, Ze jeho fiktivni zruSeni odcizeni de facto ospravedl-
nuje a sankcionuje tu spoleénost, v niZz je pracujici ¢lovék fakticky od-
cizovdn sdm sobé. Hegel sice odhaluje — i kdyZz jen ve velmi abstraktni
roviné — nékteré rozpory kapitalistického zfizeni, ale kapitalisticky vy-
robni proces v celku vibec nevylozil a v jeho detailech jej chapal zcela
nespravne.

Zna dobte zdkladni spolecensky rozpor, jak se mu jevi v poméru ,pana*
a ,raba“; domnivd se vSak v duchu své idealistické dialektiky, Ze svou
praci dospiva rab nejen k pravému védomi o vécech, ale Ze pozninim
sebe sama jako tvlirce véci osvobozuje se i jeho sebevédomi od zavislosti
na panovi. Kdy? si rab takto uvédomil svou ulohu ve sv&té, ztraci védomi
své rabské poniZenosti a nabyva opravnéné hrdosti, stiva se plnohodnot-
nym Clovékem.

Timto ,reSenim® socidlni otizky Hegel ovSem — jak pékné dovozuje
Joachim Héppner?*) — nijak nepfekrafuje burZoazni pojeti. Spokojuje
se totiz konstatovanim, Ze pracujici ¢lovék ma na zakladé své prace prdvo
na svoje sebevédomi a na to, aby byl uznavan plnchodnotnym ¢lovékem
a jako takovy respektovan. Ale nic vic; ma nadale zlstat délnikem, v tom
spoledenském postaveni, v jakém se nachazi v bezprostfednim aktu své
vyrobni éinnosti. M4 tedy pravo na lidskost jen potud, pokud zistava po-
sluinym délnikem a pokud jeho niroky na osobni{ uzndni nepiesahuji
uzky ramec stavovské hrdosti. Hegel tedy ze svého poznani spolec¢enskych
rozpor nedélid 74dné ekonomické nebo dokonce progresivni politické za-
véry, nybrz vyslovné zduraziuje, Ze rab nesmi byt vac¢i panovi svévolny.
Délnik se rozvojem sebevédomi osvobozuje jen od strachu, tedy citové
a moralné, nikoli v8ak od sluzby, poslu$nosti a rabské, tj. nezaplacené
prace.?®) Idealistickd dialektika Hegelova stale vyZaduje ,pana“ jako ne-
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zbytny a trvaly protip6l rabského sebevédomi. Vztah ,pana“ a ,raba“
chipe Hegel zcela vSeobecné, jeho ,pan“ a ,rab® jsou zjevy zcela nad-
¢asové a Hegel uplné abstrahuje od rozdilt v tridni spole¢nosti. To v3ak
znamenad, Ze nejen nijak neodhalil rozporné vztahy mezi burZoazii a pro-
letaridtem, nybrz Ze tyto spoletenské rozpory  idealistickym zptsobem
smifuje.

Hegel poznal — i kdyZ v idealistickém, mystifikovaném zkresleni — prece
jen rozpornost jako zékladni skuteénost spolecenského déni a to je jeho
veliky €in; a neméné vyznamny je i jeho poznatek, Ze ¢lovék je vysledkem
své vlastni pracovni ¢innosti. Jde oviem o to, jakou pracovni ¢innost ma
Hegel na mysli. Z jeho idealistické dialektiky ustrojné vyplyva, Ze za-
kladni potteba, kterou ma prace ukajet, je ,,potfeba“ sebevédomi, tj. po-
treba ¢isté duchovni povahy; a Hegel skutetné zna praci jen v jeji nej-
abstraktnéjsi podobé, tj. jako praci éisté myslenkovou. Praci nechéape lid-
skou konkrétni praci, smyslovou pfedmétnou éinnost ¢lovéka, jez pretvari
redlny svét kolem ného a jeZz vytvari i konkrétni obsazné védomi ¢lovéka,
nybrz rozumi ji vyluéné abstrakini duSevni préci. Vyplyva to i z toho,
v ¢em spatfuje osvobozeni ,raba“.

Hegel mluvi sice obéas o praci jako o konkrétnim opracovavani ptirod-
niho produktu, v jehoz pribéhu ¢loveék zlidsfuje pfirodu; napt. ve ,Védé
o logice“ a v ,Prednaskach o filosofii déjin“ hovoii s tictou o nastrojich,
jejichz pomoci Clovék ovladd vnéjsi prirodu.?®®) To jsou pripady, kdy
Hegel uhaduje v idealistické slupce skuteény stav véci;?®’) neni viak
schopen tato zrna pravdivého poznani dale rozvést. Praci rozumi v téchto
souvislostech vyluéné lidské pusobeni na piirodu, af jiz bezprostfedni
nebo za pomoci néstrojd, a tedy éinnost mimo jakékoli spoledenské vztahy,
¢innost chdpanou jako prosty fyzicky ukon. Tato prace nema, i kdyz Hegel
vyzvedava jeji uziteénost, ani zdaleka takovy vyznam, jaky mé préce
vedouci k sebeuvédoméni ¢lovéka. Té Hegel vidy prisuzuje charakter
vyluéné price dusevni. Je tedy dloha prace formujici élovéka docela jina,
nez jakd je tuloha bezprostfedni smyslové predmétné dinnosti fyzické.
Tento dvoji druh prace nelze u Hegela zaméfiovat.

Dokazuje to i zpisob, jakym Hegel vyklada dusledky technického po-
kroku: ¢im vice technickych vyndlezi ¢lovék pouzZiva, tim vice se jeho
prace s nimi stavd mechanickou a bezduchou; ¢lovék si sice pomoci stroju
vydobude z ptirody pro svoje pomfijejici pozitky vice, ale tim vice si za to
stroj podmani ¢lovéka. Pri¢iny této v jadie spravné odpozorované skutec-
nosti kapitalistického svéta vSak Hegel — protoZe jde o préci fyzickou —
nehleda ve spolecenskych pomérech, ve vztahu ,pana“ k ,rabovi“, nybrz
v prirodé samé. Pfiroda pry ma snahu pomstit se ¢lovékovi za nasili a pod-
vod, jez byly na ni lidskym vynalezem spachany.
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Clovék je tedy u Hegela produktem své vlastni préace, ale prace ab-
straktné duchovni. Hegel vSak vidi jen pozitivni stranku této prace; vi, ze
v jejim zakladu spoé¢ivd rozpor mezi ,pinem“ a ,rabem®, ale vidi jako
vysledek ,boje“ mezi nimi jen proces dospivani ducha ke svému sebe-
uvédomeéni. Negativni strdnku této prace, neustavajici boj ,raba“ s ,,pa-
nem*, proces vykotistovani ¢lovéka ¢lovékem jakozZto zdklad kapitalistické
spole¢nosti jeho pozornosti unika.?®®) Zpozoroval jen jisté jevové formy
rozpor( kapitalismu (a ty pod vlivem anglické politické ekonomie): zna —
oviem jen zcela obecné — rozpor mezi bohatym a chudym, majetnym
a pracujicim, mluvi o tom, Ze pruimyslova prace piinasi bidu a nouzi,
poznal i duSevni{ mrzaceni tovarniho délnika atp. To vSechno jsou jisté
postfehy spravné, ale nedotykaji se jesté zakladu kapitalistické vyroby
zbozi. Uvédomit si spolefenskou polaritu, existenci chudych a bohatych
atd., to jes§té vibec neznamenda pochopit podstatu, zdkonitost, vnitini roz-
pory kapitalistické vyroby.

Pri¢inou bidy a nouze je podle Hegela postupné rozmnoZovéani obyva-
telstva a vzrast primyslu, nikoli kapitalistické vykoristovani. Hegel sice
dovede popsat, jak na jedné strané narusti a soustfeduje se bohatstvi
a jak se na druhé strané lavinovité §ifi zbidaceni, ale o skutecné dialektice
kapitalistického vyrobniho zplisobu mu neni nic znamo.?%) Nauéil se sice
mnoho od anglickych ekonomu, byl, pokud jde o pozndni jevové stranky
rozporQ kapitalistického svéta, plné na vysi védy své doby a zapojil jeji
poznatky do soustavy své dialektiky, ale nasledkem zaostalych némeckych
pomérid nebyl schopen odhalit to, co je v klasické teorii hodnoty obsaZeno
jako rozhodujici moment: vykofistovani délnické tiidy kapitalistickou
tridou v procesu vyroby.

Proto také nedovedl podat redlné navrhy k napravé poméra: co na-
vrhuje, to v podstaté slouzi jenom ke zmirfiovini nejkiiklavéjsich prua-
vodnich zjevi. Nevznasi ani vzdilené pozadavek odstranit soukromé vlast-
nictvi, nybrz apeluje na vlady, aby se postaraly o zajisténi existenéniho
minima pro vSechny, a to hlavné z toho divodu, aby pracujici méli pocit
prava, spravedlnosti a obéanské vaznosti a predeviim védomi ,,svobody*“.
Narustanim velké masy nemajetnych a nezaméstnanych vznika laza, ktera
»- - - NE€mMa Cest nalézti svou praci svoji obzivu, a prece reklamuje nalézani
své obzivy jako svoje pravo“. A neni-li toto jeji pravo realizovatelné,
chape svoji situaci jako bezpravi, nechce se s nim smifit, a vnasi proto
do obé&anské spole¢nosti moment neklidu.’') Reseni té&chto spolec¢enskych
bolesti nehledd vsak Hegel v rozvijeni tfidniho boje proti vykoristovate-
lim a nic zde neotekdva ani od burZoazni spole¢nosti, ale obraci se na
staré feudalni mocnosti, na pruskou statni moc. Jako zakladni opatfeni
k ozdravéni poméru doporucuje stitem fiizené organizovini vefejnych,
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popr. i statem subvencovanych hospodaiskych korporaci, jakychsi moder-
nizovanych stavi, které by zahrnovaly razné skupiny povolani. Tyto kor-
porace by mély za ukol spojovat egoistického clovéka, tak jej vytvari
obcanska spoleénost, s nadindividualni sférou statu, se sférou obecnych
zajmd, a tim se sférou mravnosti.??) Uskutefnit to mutzZe jediné stat
feudalni, nebof mé vice smyslu pro obecné, a tedy vice ,,mravnosti“ i ,ro-
zumu® nez demokraticky stat mésfacky, jenz muze byt zaloZen jediné
na egoistickych principech.

Nepovedou-li navrhovand opatfeni feudalniho korporativniho statu
k Zadoucimu vysledku a bida s nezaméstnanosti bude se déle rozrustat,
ma vlada rozvijet svétovy obchod a kolonizdtorskou expanzi, aby tém,
kdo jsou doma prespodetni, poskytla moZnosti obzivy jinde.?®’) Tedy vse-
chno liberalni, ¢isté burZoazni pozadavky, jejichZz splnéni se viak — a to
je priznacné pro zaostalé némecké poméry i pro Hegelovu konzervativnost
— o¢ekava od vlady ,organicky ustrojeného“, tj. stavovského statu s mo-
narchou z bozi milosti v cele.

Hegel vychazi z poznani rozport uvniti soudobé spolec¢nosti, vidi i fak-
tické odcizeni pracujiciho ¢lovéka, ale rusi toto odcizeni tak, Ze ponechava
v plné platnosti viechno ekonomicky i politicky reakéni. Jeho zaveéry
usti v apologii kompromisu méstacké spolecnosti se stavovskym statnim
ziizenim a takovéto zrizeni chipe jako nejvyssi, nejrozvinutéjsi, koneé-
nou formu historického vyvoje. Tridni pozice, v niZ se jiZ rysuji i snahy
kapitalismu branit se pred pozadavky stale mohutnéjsiho tabora pracu-
jicich, brani Hegelovi, aby pochopil vztah ,pana“ a ,raba“ v celém jeho
dosahu a odhalil pravdivé jeho pri¢iny. A vede ho i k té abstraktni formé,
v niZ nechdva odcizené védomi prejit opét k poznini sebe sama. Hegel
neni — pro burzoazni omezenost, a je§té ptesnéji: pro némeckou burzoazni
omezenost svych hledisek — schopen pochopit, Ze ke zrusSeni odcizeni
lidskych vztahlt muzZe dojit jediné zrusSenim kapitalistické vyroby zboZi.
Tato jeho neschopnost vyfesit rozpory burZoazni spoleénosti napomdhala
konec koncu vitézstvi tendence po smifeni rozporl, vitézstvi idealistic-
kého systému.

Pokud jde o jednotlivosti, podal oviem Hegel leckdy vystizny a vpravdé
dialekticky pohled na rozporné jevy kapitalistického ziizeni. A fekli jsme
jiz, Ze Marx tuto skuteénost nijak nezastiral.?%)

To vedlo Georga Lukacse k tomu, Ze se pokusil udélat z Hegela pri-
mého predchtidce Marxova, pravé pokud jde o spojeni filosofie a eko-
nomie, coZz by oviem v dalSich dusledcich znamenalo bezprostfedni vliv
Hegelovy idealistické dialektiky na vyvoj dialektiky materialistické. Lu-
kacs se snazi dokazat, Zze Hegelova dialektika vyrostla pifedev§im z He-
gelovych studii klasické politické ekonomie; ty pak vedly Hegela k pocho-
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peni rozhodujiciho vyznamu lidské prace pro vyvoj spoleénosti i k poznani
rozpord kapitalistického zfizeni. Hegel pry dovedl v zdkladnich katego-
riich klasické politické ekonomie postihnout obecné kategorie dialektické
a tim abstraktné vyjadfit zdkladni povahu doby, tj. obanské spolecnosti;
stal tedy na vysi té skutecnosti, kiera ve Francii vyvolala revoluci a so-
cialistickd hnuti, ale — nasledkem vétsiho ¢asového odstupu — pochopil
ji hloubé&ji, nez to mohla uéinit tato hnuti. Na druhé strané nebyl vinou
zaostalosti némeckych poméra a také v dusledku svého vlastniho méstac-
kého stanoviska schopen postihnout proces kapitalistického vykofisfovani
jako celek; pochopil jen detaily, ale na nich rozvinul dialektickou metodu,
jez potom Marxovi umoznila hloubéji pochopit kapitalistickou skutec¢nost,
odhalit samu podstatu burzoazni spole¢nosti, celek jejich spoletenskoeko-
nomickych procest.

Hegel se tedy podle Lukdacsova nazoru dostal az do tésné blizkosti
marxismu. Z toho by ovSem vyplyvalo, Ze materialisticka dialektika neni
protichtidna idealistické dialektice Hegelové, Ze je ve srovnani s ni jen
»VySsi“ dialektikou, odrazejici rozvinutéjsi, bohat$i ekonomické po-
znatky. Hegelovo pojeti dialektiky prace za kapitalismu bylo podle Luka-
cse pry je§té jednostranné, a teprve Marx poznal jeji skuteénou dialek-
tiku. Marxova kritika idealismu spoc¢ivala pry vlastné jen na dukladnéj-
$im poznani ekonomie, nez jaké bylo v moznostech Hegelovych, a proto
pry také neprobihala v nesmifitelném boji s Hegelem, nybrZ predstavuje
pry pouhé rozvinuti toho, co zde jiz bylo. Marxovo ,prevraceni“ idealis-
tické dialektiky Hegelovy v materialistickou pry neznamend (podle Lu-
kacse) novou kvalitu ve vyvoji filosofie, nybrz vzniklo pry pfimym ,do-
plnénim“ a ,rozvedenim“ Hegelovych nizori na zakladé novych ekono-
mickych faktu.

Hegelova dialektika sama vyrostla podle Lukacse z ryze teoretické ana-
lyzy rozporti kapitalistické spolefnosti; co k jejimu objevu Hegela vedlo,
to bylo pry pravé spojeni ekonomickych a filosofickych hledisek. To je
pry to nové a prevratné u Hegela, v tomto pristupu k jevim zalezi hlavni
Hegeltiv prinos. A cely rozdil mezi Hegelem a Marxem spoéiva pak v tom,
Ze Marx vykonal toto ,spojeni ekonomie a filosofie“ na nesrovnatelné
vySSi roviné, a to jak ve smyslu filosofickém, kde to znamenid materia-
listické ,obraceni“ Hegela, tak i ve smyslu ekonomickém.?*%)

»opojeni ekonomie s filosofii“ jako charakteristicky rys Hegelovy dia-
lektiky by z Hegela vskutku délalo téméf materialistu, resp. historického
materialistu; a to by pak také znamenalo, Ze marxisticka dialekticka me-
toda byla v zasadé vypracovana jiz Hegelem. Je nutno ukazat, Ze tato
Lukacsova interpretace Hegela neodpovidd pravdé. Hegel sice nikdy
nebyl ekonomem, ale je pravda, Ze se — a nejen ve svém mladi — eko-
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nomickymi teoriemi se zdjmem zabyval. Presto viak bude tfeba kriticky
provéfit spravnost Lukacsovych tvrzeni a rozhodujici uloze ekonomic-
kych studii pro Hegeltiv vyvoj i o Hegelové samostatném tvaréim rozvi-
jeni ekonomické problematiky. Zd4 se nam, Ze je to spiSe zveliceni
a nepresnd — protoZe ze souvislosti vytrzend — interpretace jednotlivych
pochvalnych mist o Hegelovi z Marxovych ,,Ekonomicko-filosofickych
rukopisi“, nez skuteéna fakta z déjin ekonomické védy; argumenty z He-
gelova mladi, které zde Lukdcs prind$i, neopraviiuji ho podle naseho né&-
zoru k jeho dalekosdhlym zavérim. Hegel stal jisté na vysi mésfacké
politické ekonomie své doby, ale nic vic; néco nového v ekonomii nepo-
dal, podstata procesu kapitalistické vyroby mu zcela unikla a zakladni
vyvojovou tenedenci kapitalismu ani v nejmensim nevystihl. NemtZeme
se zde témto problémum pochopitelné podrobnéji vénovat; vyzadalo by
si to samostatné monografické prace.?®®)

Upozorfiujeme viak na to, Ze kdyby byl byval Hegel tak vynikajicim
ekonomem a skuteéné provedl spojeni filosofie s ekonomii, jak ndm to
li¢i Lukécs, byl by se mlady Marx jisté daleko vice opiral o jeho ekono-
‘mické teze a byl by nam o tom také jisté zanechal svédectvi. Misto toha
viak vime z Engelsovy recenze Marxova spisu ,Ke kritice politické eko-
nomie“ ze srpna 1859,27) Ze Marx zadal politickou ekonomii studovat
tam, kde se ji vazné zabyvali, a ne tam, kde byla odbyvdna mace$sky:
zacal ji studovat na literatufe anglické a francouzské. O Hegelovi zde neni
ani zminky, a nikde jinde se ani Marx ani Engels nezminuji o Hegelové
vlivu na Marxova ekonomickd studia, pokud jde piimo o ekonomické
poznatky.

Zduraziiovani ekonomické problematiky u Hegela slouzi Lukéacsovi
hlavné k tomu, aby mohl doloZit svoji zakladni tezi o tzkém spojeni
Marxovy materialistické dialektiky s Hegelovou. Predpoklada, Ze Marx
zaCal svoji kritiku burZoaznich pomért pod rozhodujicim vlivem Hege-
lovych ekonomickych tezi, a to jiz v dobé své &nnosti v ,Rheinische
Zeitung“; proto pry musime, chceme-li porozumét Marxovy ranym pra-
-cim, zvlasté jeho , Ekonomicko-filosofickym rukopisim®, vychdzet z He-
gelovych nazoru.?®®) Tento Lukdacstiv ndzor viak viabec neodpovida vyvoji
marxismu, jak vyplyva z Marxovy biografie, z Marxovych vlastnich po-
znamek ke svému ideologickému rtstu i z Engelsovych svédectvi. V ,,Pred-
mluvé ke Kritice politické ekonomie“ pise Marx, Ze pri praci v redakci
»Rheinische Zeitung“ poprvé narazil na ekonomické problémy a Ze sys-
tematické studium politické ekonomie zaéal v Parizi, a to hned v ostré
kritice a nesouhlasu s Hegelovou filosofii stitu a prava.’®®) O nejzavaz-
néj$im svédectvi Engelsové jsme se zminili a Josef Schleifstein’®®®) upo-
zorfiuje na dalsi vyznamnou skuteénost: piejimal-li Marx vibec nékdy
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néco z Hegelovych ekonomickych nazorti, mohl tak ¢&init jediné z téch
Hegelovych spist, které znal a mohl znat — a z t&ch nepfejimal, jak vime,
ekonomického prakticky nic. Lukics vSak vyvozuje svoje zavéry z ana-
lyzy pravé téch praci mladého Hegela, které byly objeveny a zvefejnény
teprve na prelomu stoleti a které tedy Marx vibec nemohl znat.
Historicky vyvoj dokazuje pravy opak toho, co tvrdi Georg Lukdcs.
VSechny skutetnosti se zdaji nasvédfovat tomu, Ze Marx, zabyvaje se
burzoazni klasickou ekonomii a francouzskym socialismem a prodélavaje
na zakladé svych zkuSenosti z praktického politického Zivota svij pferod
v materialistu a zatim jesté ,filosofického*“ komunistu, poznal, Ze se vie-
chny spoledenské otazky soustfeduji kolem otdzky vyroby, otdzky prace
a dale Ze prace a spolu s ni i vSechny spoledenské instituce jsou délnikovi
»odcizeny“, a to proto, Ze existuje soukromé vlastnictvi. Z toho mu pak
vyplyva, Ze ,odcizeni* muze byt zruSeno a Ze lidstvo muZe osvobozeni
viech svych tviréich spoledenskych sil dosdhnout jediné odstranénim
soukromého vlastnictvi. Je pravda, Ze Marx v této dobé jesté hojné uziva
hegelovsko-feuerbachovskych termind, ale co je rozhodujici, tyto terminy
iiZ u ného maji kvalitativné zcela novy obsah; shoda je zde jen verbalni,
formalni, v podstaté je tu propastny rozdil. A Marx sam zduraziuje, Ze
to byl jeho novy materialisticky svétovy nazor, ktery mu vibec umoznil
kritiku burZoazni politické ekonomie a (spolu s ni) i Hegelovy dialekti-
ky.3%) To v3ak znamend, Ze Marx nevypracoval svoji materialistickou
filosofii a zdrodky svého védeckého ekonomického rozboru kapitalistické
spoleénosti v navazovdni na Hegela, nybrZ anopak v zdsadni kritice He-
gelovy dialektiky. A pri této praci — tedy nikoli na jejim pocatku, pti
hledani jejiho teoretického vychodiska — ptifel na to, Ze Hegel ve své
»Fenomenologii ducha“ zpracovava otdzku price z hlediska soudobé po-
litické ekonomie a Ze jeho dialektika obrazi, tusi a vyjadfuje — ovSem
v idealisickém zkresleni — nékteré momenty objektivni dialektiky spole-
denského vyvoje. A teprve tehdy se znovu zadal zabyvat Hegelovou dia-
lektikou. J. Schleifstein pravem pfipomind, Ze pravé ta éast ,,Ekonomicko-
filosofickych rukopisi, v niZ se Marx vyrovnavd s Hegelem, pochazi
z doby, kdy jiz valna ¢ast téchto , Rukopisi“ byla napsana, ¢ili z doby,
kdy Marx jiz s Hegelovou metodou radikalni skoncoval.?®?) V , Pfedmluvé“
k ,Ekonomicko-filosofickym rukopistim®“, napsané nedlouho po zpraco-
véani partie o Hegelové filosofii, Marx piSe: ,Zdvéreénou kapitolu (prolozil
G. R.) tohoto spisu, polemiku (Auseinandersetzung — tedy kritiku! —
pozn. G. R.) s hegelovskou dialektikou a vuibec filosofii, povazoval jsem
za nezbytné nutnou...“3") Vlastni partie o Hegelovi, obsaZena ve tfetim
seSité, a tedy tato predpoklddanid zivéreénd kapitola, zadina takto: ,Na
tomto misté je snad vhodné uéinit nékolik poznamek jak o otidzce pocho-
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peni a opravnéni hegelovské dialektiky vieobecné, tak zvlasté k jejimu
uplatnéni ve Fenomenologii a Logice...“3) Obsahld pasid? o odcizené
praci v ,Ekonomicko-filosofickych rukopisech“,*>) obsaZena jiz v prvnim
seSité a napsana tedy bezpochyby pomérné dosti dlouho, jisté nékolik
mésict pred partii o Hegelové dialektice, nenese vibec Zadnou stopu po
tom, Ze by se v ni Marx byl specidlné vyrovnaval s Hegelem nebo Ze by
ji byl zpracovéval pod jeho zvla§tnim vlivem. V celych ,,Ekonomicko-filo-
sofickych rukopisech“ se Marx skuteéné vyrovnava s velikou rfadou poli-
tickych ekonomu, ale vibec zde — s vyjimkou pravé uvidéné zavérecné
kapitoly — nemluvi o Hegelovi.?%)

Vsechna tato fakta dokazuji podle naSeho nazoru nezvratné, Ze Marx
svoji kritiku politické ekonomie vibec neprovadél pod vlivem Hegelovym,
nybrz ze chtél dodate¢né, az uZ se vyrovnal s panujicimi ekonomickymi
nazory, jejim prostfednictvim demonstrovat nespravnost idealistického
stanoviska viibec a Hegelova zvlasf. Marx stavi v , Ekonomicko-filosofic-
kych rukopisech® svoji materialistickou dialektiku rozhodné& proti Hege-
lové dialektice idealistické a netnavné odhaluje vSechno mystifikované
a reakéni u Hegela; pokud jde o filosoficko-ekonomické problémy, uka-
zuje, ze Hegel chtél ,zrusit“ odcizeni z burZoazniho stanoviska, svolného
dokonce ke kompromisu s feuddly, a ,zru$il“ je tedy pouze fiktivné,
kdezto on, Marx, opiraje se o pracujici masy, odhaluje cestu k praktic-
kému zruseni vseho odcizeni.

Historicka fakta tedy zcela odporuji Lukacsovym tezim. Vyvstava otaz-
ka, pro¢ asi je Lukacs vibec vyslovil a pro¢ je obhajuje. Domnividme se,
Ze kli¢ k odpovédi ndam muzZe dat jeho celkové pojeti déjin filosofie. Lu-
kadcs v nich vidi systematicky vyvoj rozmanitych problémi, které se jed-
notlivi filosofové naméhaji rozie$it, coz se jim dafi jen nékdy a témér
vidy jen neuplné. Okamzitd historickd situace a tfidni postaveni filoso-
fovo, jeZ jeho nazoriim dava v jistém smyslu urdity obsah a uréity smér,
vedou obvykle k re§eni nedostateénému a ¢asto i chybnému. Neni to jinak
ani mozné, nebof tfidni pravda je vidy tfidné omezena, je ,faleinym
védomim“. Chybné feSeni si ov8em vynucuje reSeni nova, aZ kone¢né
Jsou spravnéjsim pojetim z jiného spoletenského ,,stanoviska® chyby vice-
méné uplné prekonany.

Déjiny filosofie nejsou v Lukacsové pojeti odrazem tfidnich boju, byt
ve vysoce abstraktni roviné, nybrz imanentnimi déjinami problémi. Lu-
kics ovSem vystupuje jako marxista a zdlraziiuje proto, Ze jak vyskyt
problému, tak i zpiisoby jejich feSeni jsou konec koncll uréovany social-
nim prosttedim. V praktickém provadéni to viak u ného dopadne vzdy
tak, ze filosofické problémy jsou ve svych reSenich tfidnimi éiniteli jen
modifikovany a rozhodujici zastavd vZdy vnitfni imanentni vyvoj teore-
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tické problematiky.*'’) Jeho obecné teze o rozhodujicim vlivu socidlné
ekonomického zdkladu jsou jen koncesemi marxismu; provedeni je u ného
vétiinou bliz§i napf. Mannheimovi nez marxismu, coZ ov§em neznamena,
Ze by ve svych pracich nebyl podal i znamenité diléi postiehy. Rozhodu-
jici je vsak to, ze Lukacs nevidi v dé&jinach filosofie pFedevsim boj stran,
nybrz v proni fadé boj problémai, i kdyz zcéasti socidlné determinovanych.
To viak pravé znamend, Ze jeho pojeti objektivné nadrZuje Hegelovi ¢&ili
idealistické dialektice. (Nejde ovsem o to, Ze by v dé&jinach filosofie
i jinych véd vubec neexistoval boj problému a jejich relativné samostatny
vyvoj, nybrz o to, co tu v posledni instanci pusobi; filosof, ktery to za-
stira, ustupuje objektivné z pozic materialismu.)

V naSem pripadé je to zcela markantni: Lukdcs se zde — bez ohledu
na r0zné tridni pozice Hegelovy a Marxovy — snaZi dokazat, Ze Hegelova
dialektika kotvi ve stejnych spolefenskych ,problémech® jako Marxova
a 7e Marxovi jen dokonalejsi, hlubsi poznani ekonomickych otazek po-
mohlo ve spravnéjsim feSeni.’®®) Cili Ze materialistick4 dialektika je jenom
zdokonaleni dialektiky Hegelovy, tj. dialektiky idealistické, a Ze Marxovo
»prevraceni“ této idealistické dialektiky neznamena dialektiku zasadné,
kvalitativné novou. Z toho v3ak plyne, Ze v Lukacsové interpretaci ustu-
puje Hegelliv idealismus i jeho reakéni politické presvédéeni do pozadi;
cela Lukécsova argumentace sméfuje k tomu, aby dokizal Hegelovu
blizkost k Marxovi, jejich pfibuznost v kladeni i feSeni problému, konti-
nuitu vyvoje od Hegela k Marxovi.**®) SnaZzi se vyli¢it Hegela jakoby
»Skoromarxistu®, a to i jeho stilé zdaraznovani Hegelovy historické veli-
kosti — v jiném ovSem kontextu nesporné.

Zkratka: tato ,marxizace“ Hegela slouzi objektivné tomu, aby se do
popredi zajmu dostala problematika nikoli marxistickd, ale hegelovskd,
aby nebylo vidéno to nové, co Marx prinasi. Hloubka protikladad mezi
Marxem a Hegelem, hranice mezi materialismem a idealismem jsou tim
setfeny. Komu jediné to muZe slouZit?

*

Dialekticky vztah ,,pana“ a ,raba“ tak jak jej formuloval Hegel, ne-
dovedla oviem z4adna predmarxovska filosofie pfrevést na jeho redlny
socidlné ekonomicky obsah. Feuerbach proto, Ze odvrhl dialektiku a ustr-
nul na naziravém materialismu, vysvétlujicim spoleéenské jevy konec
konct idealisticky, a mladohegelovci pro svij subjektivni idealismus,
zameénujici teoretické prekonani odcizeni, tj. jeho prekonani ve spekula-
tivnim mysleni, za prekonani skute¢né. Opravdové osvobozeni se vSak
neodehrava pouze v myslenkach; jsou-li nesvoboda, utisk a bida prak-
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tické, mohou byt odstranény toliko praktickou €innosti. Tyto zavéry uéinil
Karel Marx a mohl je u¢init jediné na zakladé materialistické dialektiky,
na zékladé materialistického pojeti dé&jin. Slo zde o odhaleni rozpornych
vztahti mezi burZoazii a proletaridtem a Marx vyloZil tyto vztahy dusledné
z pozice pokrokovych spolecenskych sil, z pozic proletariatu.

Tento objev materialistického pojeti dé&jin, uéinény Marxem v ,Eko-
nomicko-filosofickych rukopisech” jiz se v§i urditosti co do svého vécného
obsahu — i kdyZ je§té neni pfesné formulovin —, ma jisté rozhodujici
vyznam pro dal$i rozpracovani dialektického materialismu, ale sam tento
objev, sim historicky materialismus mohl vzniknout toliko na zakladé
rozieSeni kli¢ové otazky o prvotnosti hmoty a druhotnosti védomi, cozZ je
otdzka ,Cisté“ filosofickd. To vSak naprosto neznamena, Ze by byl Marx
nejprve vypracoval hlavni principy dialektického materialismu a teprve
potom Ze by byl dospél k materialismu historickému. V rizngych obdobich
rozvijeni marxismu prevladaly ovSem ruzné problémy, ale pravé jen
prevlddaly, nikdy nebyly a nemohly byt izolovdny od jinych. Nebylo
tomu tak, ze by byl Marx nejprve rozvinul materialismus dialekticky
a teprve potom historicky (nebo obricend) nebo Ze by byl nejdfive plné
rozvinul filosofii- docela nezavisle na politické ekonomii a tu dodateéné
az potom.

Teze o ,etapovém“ vypracovani marxistické filosofie vychazi z prece-
néni vlivu rdznych ideologickych proudd, predevsim Hegela a Feuer-
bacha, na Marxdv vyvoj a z nedocenéni vlivu socidlné ekonomickych
a politickych faktord, jejichZz primarni vilohu pfi vzniku marxistické filo-
sofie nam dokazuje kazdé historické zkoumani. Jejich prezirani je tedy
v kazdém pripadé hrubou chybou.

Je nesporné, Ze se marxisticka filosofie zadala systematicky vypraco-
viavat nejprve v oblasti historickych véd, v kritice filosofie statu a prava
a v uzké souvislosti s tim i v kritice burZoazni politické ekonomie; ale to
nikterak neznameni, Ze Marx nejprve objevil historicky materialismus
a teprve potom Ze nasledovala formulace materialismu filosofického. Ve
skute¢nosti jak Marxova kritika Hegelovy filosofie prava, tak jeho ,Eko-
nomicko-filosofické rukopisy“ neznamenaji pouhy objev materialistického
pojeti déjin a ekonomického zdkladu spoletenského vypracovani nového
filosofického materialismu, kvalitativné rozdilného od veskerého mate-
rialismu pfedchoziho, tedy i Feuerbachova. Pravé toto rozvijeni filoso-
fického materialismu vedlo k poznani, Ze to neni védomi, co tvori skutec-
nost, nybrz naopak realna, konkrétni skute¢nost je predpokladem védomi.
Tento poznatek jiz hned na pocatku zase ukazoval, Ze védomi, jelikoz
neni nié¢im apriornim, a tedy niéim samostatnym, odpovida vzdy urci-
tému historickému stavu lidské spole¢nosti. Tak sam proces vznikani mar-
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xistické filosofie materialisticky objastioval genezi lidského védomi, jeho
zprostiedkovanost ekonomickymi i mySlenkovymi déjinami lidstva. (To
znamena, Ze v tomto procesu soucasné vznikaly i zédklady védecké gnoseo-
logie jakoZto nedilné souédsti filosofie.) '
Zékladni principy dialektického materialismu (véetné jeho gnozeologie)
i materialistického pojeti déjin (a tim i védecké politické ekonomie)
mohly byt vypracoviny a také byly vypracoviny soucasné, na zikladé
analyzy sociilné ekonomickych problémt a jejich filosofického zobec-
néni, na zdkladé pozndni rozhodujici ilohy spolefenské praxe v lidskych
déjinach, a tedy na zakladé poznani spoledenské i historické podminé-
nosti poznani. Marxistickd filosofie vznikala jako organicka jednota dia-
lektického materialismu i materialistického pojeti déjin a jeji zdkladni
teze nebyly ani objevovany, ani rozpracovdvany oddélené, izolované,
nybrZz v ustrojné souvislosti jako jednotny svétovy nazor. Sam proces
vznikani historického materialismu jasné ukazuje, Ze historicky materia-
lismus je filosoficka disciplina a Ze dialekticky materialismus neni bez
materialismu historického uplny, protoze s nim tvori jednu jedinou a ne-
dilnou védu, marxistickou filosofii. A ukazuje dale i to, Zze marxisticka
filosofie je ustrojnd a nerozluéna soucast $ir§tho védniho celku, jejz vy-
tvari ve vzajemné podminénosti ona, politickd ekonomie a véda o praktic-
kych bojich délnické tfidy za vitézstvi komunismu, védecky komunismus.
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