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11.

O CHARAKTERU PUSOBENI FEUERBACHOVY
FILOSOFIE NA MLADEHO MARXE.
CELKOVE POJETI GENEZE MARXISTICKE
FILOSOFIE.

Souhrnem vSech naSich vykladii muiZeme fici, Ze jako jediné pravdé
nejblizéi se nam ukazuje pojeti uvedené nahofe sub 2. Pred-
pokladame tedy jisté Feuerbachovo pusobeni na Marxe jiZz od r. 1841
a konstatujeme stalé stuptiovani se tohoto plisobeni, ovSem s tim zptes-
nénim, e Marx pres velky a podnétny vliv Feuerbachtiv nikdy feuer-
bachovcem nebyl a Feuerbachovy nidzory od prvnich svych poéatku aZ do
vypracovani hlavnich zasad dialektického a historického materialismu
kriticky a stdle duslednéji prepracovaval. Toto pojeti zastdva dnes také,
jak jsme to na pfislusnych mistech uvadéli, vétsina seriéznich praci o této
otazce, nékteré ovsem jen deklarativné, aniz by je blize zdGvodnovaly,
a jiné dokonce ani ne vyslovné, nybrz jen fakticky, mezi rfddky. Logika
véci a historicka fakta k tomu prosté ustrojné vedou.

A presto se i v téchto pracich setkdvame se dvéma zakladnimi nedo-
statky, vyplyvajicimi z jednoho pramene: z pfecernovdni Feuerbachova
vlivu na mladého Marxe v tom smyslu, jako by Feuerbach byl jediny, kdo
pri prekonavani hegelovstvi na ného plodné plsobil. Marxiv vyvoj byva
bézné licen tak, jako by na ného pusobili nejprve Hegel a pozdé&ji Feuer-
bach, a ostatni vlivy, které také a wvedle Hegela a Feuerbacha na ného
pusobily, byvaji podcenovany. A prece kazda prace vénované vzniku a vy-
voji marxistické filosofie musi nutné pravé vliv i Hegeliv i Feuerbachlv
vidét v souvislosti s ostatnimi na Marxe pusobicimi faktory, ma-li byt
otdzka pravdivé postavena a vycerpana.

Tak byva dasto opomijen vliv praxe na mladého Marxe; byva sice zdl-
raziiovan Marxuv objev vyznamu spole¢enské praxe v gnoseologii i v so-
ciologii, a byva v tom spravné spatrovdn jeden ze zdkladnich principt
védecké filosofie, ale Ze Marx sam se k tomuto objevu dostal na zakladé
praxe, vlivem praxe, to byva podcernovano. Pripomind se sice, obvykle
s poukazem na Marxovu ,Predmluvu ke Kritice politické ekonomie* "4
7Ze se Marx zvlasté za své redaktorské ¢innosti v ,,Rheinische Zeitung*
vlivem praktickych politickych 1ukoli dostal ke studiu politické ekonomie
a tim — za soucasného studia socialistickych teorii, k némuZ jej rovnéz
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privedla prakticka politickd ¢innost — dile az k socialismu. Ale to byva
vztahovano pravé k probuzeni Marxova zajmu o ekonomii a teorie socialis-
tické, nikoli vyslovné také k jeho vyvoji filosofickému, a vyznam této po-
litické Cinnosti i praktickych zku3enosti Marxovych pro jeho vyvoj filo-
soficky byva vedle vyznamu Feuerbachova odsouvan do pozadi a piimo
nebo neptimo bagatelizovan.*’3)

A prece pravé srdzZka s ekonomickymi skutecnostmi, s hospodarskymi
z&jmy ruznych trid a tfidnich frakei, poznani praktického tf#idniho boje
mélo i pro Marxuv bezprostredné filosoficky vyvoj rozhodujici vyznam,
nebof pravé tyto skutecnosti, tento Zivy spolefensky proces mu uéinily
zifejmym, Ze z pozic hegelovské filosofie nejsou otazky socidlniho procesu,
spojené lzce s ekonomikou, viibec FeSitelné. A ponévad? Marx nestal
stranou rozhodujicich politickych boji své doby, nybrz tyto boje Zil a pro-
bojovaval, a to vidy na nejkrajnéjsi levici, na nejpokrokovéjsim demo-
kratickém kridle, v souladu s objektivnimi ziajmy pracujicich mas a stale
uvédoméleji, od r. 1843 pak zcela jasné na strané téchto mas a od r. 1844
jiz pfimo s témito masami, byly jeho zkuSenosti osobné tim pronikavéjsi
a objektivné tim spravnéjsi, adekvatnéjsi situaci i zdkladnim podminkam.

A dokonce jiz pfed Marxovou ¢innosti v ,,Rheinische Zeitung® to byla
spolecensko-politicka praxe, co Marxtv zasadni demokratismus upevio-
valo a co jej vedlo k jeho teoretickému zdivodnéni. Ci snad praxe pruskeé
cenzurni instrukce nebyla pro Marxe také praktickou zkuSenosti, a velmi
vydatnou a cennou zkuSenosti?

Tedy boj to byl, aktivni politicky boj na strané progresivnich spolecen-
skych sil, co mladého Marxe ovliviiovalo co do sméru a vyvojovych ten-
denci jeho teoretické prace, co prvoradé zaplsobilo na jeho studium fran-
couzskych socialistickych teorii a francouzského materialismu a tedy na
jeho kritiku Hegelovy filosofie, co tedy bylo v pravém slova smyslu otcem
marxismu. I pro osobu Marxovu plati, Ze marxismus a jeho filosofie jsou
diany vznikem délnické tfidy a rozvojem jejiho tfidniho boje; bez aktivni
Marxovy politické éinnosti by se marxismus nebyl rozvijel v takovy uce-
leny a v8estranny svétovy nazor, ve filosofii kvalitativné od vsech pred-
chozich tak odli$nou, jakou se stal. Marxismus vyristal a zdokonaloval
se piimo v ohni tfidniho boje a za cenu i velikych osobnich obéti Marxo-
vych a jeho spolubojovnik(i. Marxovy prace jsou také vesmés charakteri-
zovany bojovym duchem, jsou z&sadni a kritické a pfecasto to jsou pfimo
polemiky; vizdy vyrustaji z bezprostfednich zadkladnich ukold a slouzi
jejich feSeni. A jakmile byly hlavni zasady dialektického a historického
materialismu formulovany, slouZi hned zase piimo a vyslovné spojeni
teorie s praktickym délnickym hnutim za osvobozeni prace, za politické
panstvi délnické tfidy a skrze né za bezttidni spoleénost.
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Zde, ve stfetnuti s praxi, Marxovi jasné vyvstala nedostateénost hege-
lovské filosofie a stejné tak soucasné i nedostateénost feuerbachovského
materialisrpu; ¢ili vyvojové tendence jeho mysleni, smér, kterym i Hegela
i Feuerbacha prekondval, byly prvofadé urlovany jeho hromadicimi se
praktickymi zkuSenostmi, jeho praktickou udasti na spolecenskych za-
pasech, jeho konkrétnim poznanim vyznamu a ulohy proletaridtu v més-
tacké spoleCnosti. A tedy nejen jeho ekonomickd studia a jeho zajem
o socialistické teorie, ale pfimo i smér jeho vyvoje od idealismu k mate-
rialistické dialektice, tedy to nejdulezitéjsi, byl vyvolan a podnicen po-
znanim a pusobenim praktického spolecenského Zivota, silou hlubinnéjsi
i mocnéjsi, nez jakou pusobila Feuerbachova filosofie. Marx také nikdy
neskryval, Ze to byl v prvé radé politicky boj, ktery jej privedl k socialis-
mu — a miizeme dodat, Ze skrze socialismus a soubézné s jeho teoretickym
rozpracovavanim i k dialektickému a historickému materialismu, nebot
bez tohoto filosofického zdkladu neexistuje védecky socialismus. Potvrzuje
to i svédek jisté velmi autenticky, Bedfich Engels, ktery v dopise Richardu
Fischerovi z 5. dubna 1895 piSe: ,, ... vidy jsem od Marxe slychal, Ze byl
pravé svym zaméstnavanim se zikonem o kradezi diivi a situaci mosel-
skych rolnikli priveden od pouhé politiky k ekonomickym poméram a tak
Ze prisel k socialismu.“*7%)

Jen chapeme-li Feuerbachuv vliv jako pouhé, byt kritické prejimdni
Feuerbachovych myslenek, nikoli jako jejich, byf postupné, ale zdsadni
prepracovdvdni, miZeme vliv praxe na vyvoj Marxliv povazoyvat za druho-
fady vedle vlivu Feuerbachova. Feuerbach ptlisobil a mohl na mladého
Marxe ptlisobit jediné vedle a na zakladé primarniho vlivu praktického
spolecenského a politického Zivota, ktery Marx poznal brzy po svém pti-
jezdu do Parize koncem fijna r. 1843 v jeho nejhlubsich zakladech. Marx
tedy, jak souhlasné sdéluji viechna svédectvi, nebyl ¢inny pouze v oblasti
bezprostiedni politické a organizatorské préace, ale dovedl si ziskat pristup
i do domaeci, rodinné a piatelské pospolitosti délnické. Od unora r. 1844, kdy
navazal uzké spojeni s vedoucimi éiniteli ,,Svazu spravedlivych“ a zejména
s Ewerbeckem, se éasto stykal s délniky nejenom na schizich a vefejnych
shromazdénich, kam zvlasté od kvétna r. 1844 do ledna r. 1845 horlivé do-
chéazel,*”") ale poznal dlivérné i jejich Zivot soukromy v jeho radostech
i strastech, byl rad vidén ve vétSiné francouzskych tajnych délnickych
spolkli, i kdyZ do Zadného z nich formdalné nevstoupil, sblizil se s mnoha
délniky i svazkem osobniho piatelstvi a Zil konec koncit nejenom délnic-
kymi idedly, ale v pravém slova smyslu i tehdej$im hmotnym délnickym
Zivotem, Zivotem nuzujiciho se psance. Sam vsak slovy neli€eného obdivu
vzpomina toho, co mu tento styk s (na svou dobu) tfidné uvédomélymi
a v politické organizitorské praci jiz zkuSenymi délniky dal.*’®)
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Jestlize byva ¢asto podceriovdna skuteéna uloha praxe pri vznikani
a rozvoji marxismu, byva obvykle uplné opomijena dalsi zdvazna skutec-
nost; fakt, Ze na Marxe pusobili nejen Hegel a Feuerbach, ale i cela velika
Fada dalsich mysliteld, byt i mensiho formatu. Ale ti zde byli, tvorili
a pracovali, a Marx #il a pracoval v jejich kruhu a nemazZeme jej z ného
vytrhnout a zkoumat ,izolovan&“ jen ho. Nikdo jisté nepopira Marxovo
mladistvé pratelstvi s Bruno Bauerem (pomineme-li Rutenberga, Koeppena
aj.), jeho styky s druZinou berlinskych mladohegelovc a pozdéji zvlasté
s Rugem a Hessem a fadou dalSich; ale o jejich ideovém vlivu na mladého
Marxe, pokud o ném vibec byva letma zminka, nebyva mnoho hovofeno.

A prece historickd fakta ukazuji, Ze v letech 1841—42, prekonavaje za-
sadni nedostatky Feuerbachovy filosofie a jsa s ni tedy jiz dobre obe-
znamen, spolupracoval Marx daleko intenzivnéji — a nejen z lokalnich
pri¢in — s Bruno Bauerem a v prvé dobé pod jeho zrejmé siln&jS$im inte-
lektualnim pusobenim neZ s Feuerbachem — viz ¢innost kolem ,,Pozounu®
aj. A cozpak v dobach pripravnych organiza¢nich plant na vydavani
»Neémecko-francouzskych rocenek“, jsa silné podnicen Feuerbachovym
proletaisky obsah, nebyl blizky jednak skupiné ,filosofického komunismu*
a jednak burZoazné radikalnimu Rugemu, i kdyZ s jeho politickou orien-
taci jiz tehdy zcela nesouhlasil? A Moses Hess — ten na né&j nikdy ne-
pusobil? Ani svou stati ,,O penéZnictvi“, kdyZ uZ ne svym zijmem a svy-
mi studiemi o socialistickych a komunistickych teoriich jiz v dobach , Rhei-
nische Zeitung“, z nichz Marx — mimo jiné — cerpal svoje prvni znalosti
o téchto hnutich? A jestli se zde tloha Hessova omezila na pouhou ulohu
prvniho a dosti nespolehlivého informéatora — nemuzZe mit i tato uloha
nékdy svij vyznam? A pratelstvi s basnikem Georgem Herweghem,
a v Pafizi potom kontakt s némeckymi délnickymi emigranty a s fran-
couzskymi délniky, majicimi jiz i organiza¢ni zkuSenosti, a osobni, zprvu
velmi piatelsky styk s Proudhonem i Cabetem — to viechno by nemélo
byt pro Marxe vibec ni¢im? Byl Marx zde vidycky a za vSech okolnosti
jediné — pokud jde o teoretické postfehy — darcem a nikdy ani tro3inku
obdarovanym? A MarxGv mnoha svédectvimi doloZeny vliv na Heinricha
Heineho a veliké vzajemné piatelstvi mezi nimi — nebyl to snad v lec-
kterych otazkach vliv oboustranny? I kdyz Marx byl ve vSech téchto pii-
padech myslitelsky nesporné daleko silnéj$i a daleko dal? Cozpak tohle
vSechno lze zanedbavat a vidét stale jen a jen Feuerbacha a vedle ného
nikoho dal$iho? Dokonce ani ne francouzské materialisty, o nichZ byva
sice ¢asto pronaSena ,povinna“ zminka, ale jejichz vyznamu pro Marxav
osobni vyvoj nebyla dosud vénovina ani zdaleka takova pozornost jako
Feuerbachovi? Feuerbach byl jisté ze vSech téchto muZi — s vyjimkou
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francouzskych materialistd — filosofem zdaleka nejvyznamnéj$im*’®) a ni-
kdo dal$i miry jeho vlivu na Marxe nedosahl, ale znamena to, Ze ti ostatni
nebyli niéim a Ze nijak nezaplisobili? — Marxisticka historiografie filosofie
a vyvoje marxismu viak zvlast zde v tomto smyslu neudélala dosud témér
nic, a viechna — i heuristicka — prace stoji dosud z nejvétsi casti pred
nami.

Bylo by jisté netinosné a prakticky neproveditelné odvaZovat na lékar-
nickych vazkach miru vlivu toho & onoho z nich a dobu jejich vlivu
na mladého Marxe na den piesné urcovat; a tieba také prisné rozliSovat
mezi ,vlivem® ktery je ve skutefnosti pouze nahodile zapusobiviim
drobnym podnétem, a mezi nazorem, ktery v té ¢i oné mife prejimal, na
ktery tak ¢i onak navazoval, z kterého se ucil a ktery piretvarel, aby mu
daval tfeba i zcela novy smysl; ale presto zustava skuteénosti, Ze tyto
mnohotvarné a rizné intenzivni vlivy tady byly.

Marx nepracoval mezi ¢tyimi sténami, v uzaviené komurce, Zivé se jen
vybranou literaturou, Hegelem a Feuerbachem, a sahaje jen mimochodem,
okrajové k literarni tvorbé ostatni; Marx vyrhstal v kolektivu a kolektiv,
rozmanity a riiznotvarny, s mnoha i protichidnymi sméry na ného pu-
sobil — tak jako v lidské spolecnosti vidycky a na vSechno pusobi konec
koncu kolektiv, uréité vice nebo méné organizované spoleCenstvi. A nejen
kolektiv soudoby; Marx se, jak znamo, pilné seznamoval s filosofickym
a vubec obecné kulturnim dédictvim minulosti. Koncem r. 1843 a v pru-
béhu r. 1844, studoval zvlast intenzivné historiky francouzské restaurace,
Guizota a Thierryho, a francouzské materialisty, Holbacha a Lamettrieho
a predeviim Helvétia, jehoZ ,redlny humanismus“ zvlast ocenoval, a prak-
ticky vSechny tehdejsi socialistické a komunistické doktriny, Babeufa
a Blanquiho, skolu saint-simonistickou, Lerouxe, Fouriera a fourieristy,
Cabeta i Proudhona a Dézamyho a Considéranta a samozrejmé Weitlinga,
i kfestanské socialisty, Lamennaise, a Bucheza i maloméstacké socialisty,
Sismondiho, Bureta, Pécquera, Vidala aj. aj. — to vSechno Marx znal
a studoval a prepracovaval, to vSechno na ného, kazdé svym zptlisobem,
vykonavalo sviij vliv, aniz v tom Marx ztratil svoji zdkladni orientaci.

A pusobili na ného nejen tito jmenovani, pomérné novéjsi — Marx
stejné tak houzZevnaté a vasnivé studoval myslitele starSi a staré, antickou
filosofii a z novovéké hlavné Leibnize a ovSem Spinozu, kterého zvlast
diikladné excerpoval®®®) a ktery tedy na n&ho piisobil nejen nepfimo ptes
Goetha a Lessinga a Herdera a jiné osvicence, ale i bezprostfedné (¢imZ
ovSem neni davano za pravdu Plechanovovi, vydavajicimu, jak jsme jiz
na jiném misté uvedli, marxismus za ,jisty druh spinozismu®). Marxovy
znalosti z déjin filosofie byly tedy velmi dikladné; neméné dikladné
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se vSak obezndmil i s obecnou historiografii, kde studoval zvlasté dé&jiny
statu a prava, a rovnéz s déjinami lidské kultury ve vsech jejich hlavnich
oblastech.

K tomu plistupuje dal§i vyznamny tusek, v némZ Marx byl velmi se-
riozné orientovan: ptirodni védy. Celou fadu jejich obori Marx encyklo-
pedicky dokonale ovladal a jim se, zvlasté matematikou, od svého mladi
po cely sv{j Zivot rad obiral. Zminili jsme se jiZ o tom, Ze byl vidy, pokud
jde o nejzdkladnéjdi prirodovédné objevy, ,na vysi doby“ a Ze piirodni
védy mély na ného svym obsahem i svymi pracovnimi metodami vliv
nejen oklikou pres filosoficka zobecnéni, ale zcela®bezprostfedné.

Vsestrannost Marxova a solidnost §ife jeho védeckych znalosti jsou tedy
obdivuhodné a jeho vztah k velikdntim piedchozich kultur i k jejich filo-
sofiim je ptikladny jak v tom, v éem na né navazuje, tak v tom, v Cem je
prepracoviva. Lze na ného, a pridvé na ného v nejlep$im slova smyslu
aplikovat jeho vlastni vyrok, e ,védec stoji na bedrech lidstva“.

Tedy ne jednotlivei predeviim, byf sebe vice vynikajici, ovliviiovali
vyvoj Marxuv, ale vzdy celé sméry, celé myslenkové proudy, nové nazory
v celé své pestrosti, jak se vyskytovaly u rtznych predstaviteli takového
proudu, z nichz kazdy prinesl svij uréity vklad, dobry ¢éi zly, a téeba po-
mijivy, ale ve své dobé svéZi a zivy, pasobivy. Z takového Sirokého kolek-
tivu &erpal Marx, takovym kolektivem byl ovliviiovan.

Tedy — mame-li na mysli jen soudoby (prakticky) kolektiv — nejenom
Hegel a pozdéji nejenom Feuerbach, ale celé mladohegelovské hnuti, které
se oviem ménilo ve svém sloZzenf i v zavaznosti podnétlt jednotlivych
svych prislusnikd, kolektiv, ktery se stridal, jak z ného nékteri odpadavali
i jej zrazovali, jak jini, novi, s novymi myslenkami pfichazeli, kolektiv se
svym véénym ruchem a varem, v némz se ruzné nazory v ramci daného
zésadniho sméru stfidaly ve ,vladé“ — to byl podnétny zdroj Marxova
mysleni vedle poudeni z praxe a pozdéji vedle aktivni ¢innosti v Zivelném
jesté délnickém revoluénim zapase. A i kdyZ jednotlivei z tohoto hnuti
se zaslouzili jen tim, Ze odvrhli z cesty néjaky ten balvan nebo odhdazeli
strusku, ktera prekazela dislednému pochopeni a vyjasnéni problému,
nebo jen tim, Ze zivy problém fesili zfejmé nedostate¢né nebo i nespravneé,
a tak provokovali k lepSimu feSeni, spnili tim historicky ukol na cesté
vedouci k vytvoreni filosofie vpravdé védecké, filosofie dialektického
a historického materialismu.

Marxtv filosoficky vyvoj, to je proces vytvareni a pretvareni celého
hnuti, to je zalezitost mnoha a mnoha rtizné nadanych a rtzné vyznam-
nych lidi, to neni zaleZitost jedincova nebo dvou klasiku. I Marxuv osobni
rist ukazuje nepravdivost nazoru, Ze v teoretické praci jsou jednotlivci,
talenty a géniové viechno a sméry Ze nejsou ni¢im, Zze déjiny délaji silni
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jedinci, nikoliv masy. Hegel—Feuerbach—Marx — takova formulace do-
slovné vzata je prili§ jednoduchd, piili§ lacing, i kdyz jsou dila téchto
muzi stéZejnimi momenty historického filosofického vyvoje a i kdyZ v dal-
8im, marxistickém ¢lanku spatfujeme nejen pouhé prejimani, nybrz za-
sadni pfepracovéani; ale pro jejich vyznam a pfes jejich vyznam nelze
nevidét kolektiv, byt se ti ostatni s Hegelem a Feuerbachem nedali srov-
navat.

Ve skutec¢nosti se proces vznikani marxismu dal jako §iroky proud
zprvu zCasti liberarné, z¢dsti radikalné az revolu¢né demokraticky orien-
tovaného filosofického, publikaéné i politicky velmi aktivniho hnuti, které
piredstavovalo i pocetné zna¢nou silu a jehoz vliv daleko pfesahoval okruh
jeho bezprostiedniho plisobeni; pod tlakem pfibliZzng stejnych zakladnich
podminek myslela spousta lidi ptibliZné stejnym zpasobem, konkrétni
stupenn konfliktu starych vyrobnich vztahti s nové rozriistajicimi vyrob-
nimi silami vytvotil v okruhu kazdé tfidy, resp. vyznamnéjsi t¥idni frakce,
obecnou psychickou atmosféru, ktera tak ¢i onak nasla svaj vyraz i v ab-
straktni teoretické sféfe. — To neni Zadné mystické ,,védomi epochy”
8 iraciondlni, pouze intuitivné postizitelny ,duch doby“, tato psychicka
atmosféra; to je odraz zcela konkrétnich socidlné ekonomickych skutec-
nosti ve védomi zcela konkrétnich lidi, a tedy odraz ptirozené zabarveny
jejich tfidnim postavenim a tfidnim védomim, jakoZ i konkrétnimi vztahy
mezi tfidami. Je to odraz, v némz se oviem dale zrcadli i rlizné tradice,
mistni i rodinné, vysledky vychovy, rtizné historické prezitky; iluze atd,,
ale je to ve svém souhrnu odraz v hlavnich svych rysech zietelné odpo-
vidajici zakladnim socialné ekonomickym skuteénostem uréitého spole-
¢enského okruhu, a je to tedy odraz zcela tustrojny, kauzidlné podminény.
Je to ,psychickd atmosféra“ s exaktnosti vlastni spole¢enskym védam,
postiZitelna a vysvétlitelna.

Geneze marxismu se odehravala ve velmi slozité spoleCenské situaci
a ve znadéné spletitych i ménicich se pomérech tfidnich sil; nestily zde
prosté proti sob& dva antagonistické tibory, vykofistovatelé a vykoiisto-
vani, nybrz v obou taborech byla sloZita diferenciace. A to se nutné od-
raZzelo i v oblasti teoretické.

V téboie vykotistovatelském se nadale odehraval boj ekonomicky jesté
progresivni burZoazie s feudaly, a nékteré burZzoazni skupiny zastavaly
proto i politicky relativné pokrokové stanovisko; a v tabore pracujicich
nebyln jen teprve zrajici a Zivelné se k tfidnimu védomi prodirajici tiida
délnickd, ale i masy drobného rolnictva, femeslnickych tovarysi a pro-
letarizujici se maloburZoazie, jejichZz dvojaké postaveni ve spoletenském
vyrobnim procesu vyvolavalo jejich nepevnost a kolisavost v politickém
boji.
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V této spletité situaci se formovalo protifeudalni, radikdlné demokra-
tické revoluéni hnuti, aby ve svych nejlepSich predstavitelich zaéinalc
prertustat v hnuti socialistické, a z tohoto varu se rodila i marxistickad
teorie; a bojovala proto nejen proti feudalismu a jeho sprezenclim z fad
kompromisnické burzoazie, ale i uvnitt svého vlastniho tabora proti viem
polovi¢atym, nedutslednym, individualistickym, anarchizujicim a jinymi
malomeéstackymi iluzemi & prezitky zatiZenym tendencim.

Teoreticky zralejsimu Marxovi se tyto tendence nutné musely jevit
jako nespravné, skutecnost, cile i cesty k dosazeni cilu zfejmé zkreslujici;
ale to jej pravé podnécovalo k tomu, aby se snazil jesté lépe promyslet
a fundovat svoje kli¢ici védecké objevy. Vedlo to tedy k polemikdm a né-
kdy i k boji s témito nezralymi nazory; ale také v téchto bojich, nejenom
v bojich s teoriemi tfidy jasné nepratelské, vyrastal marxismus, také v nich
se zpresnioval, zakaloval a ovéroval, a v tomto smyslu sehraly tyto boje
svoji kladnou ulohu.

A jestlize ruzné nezralé teorie ukazovaly zdravé jadro, jestliZe stdly na
stanovisku tfidniho boje a slibovaly, Ze budou mustkem k teorii védecky
fundované, byl k nim Marx zna¢né shovivavy a snazil se jejich vyzna-
vaclim pomoci nalézt duslednéjsi orientaci; pokud vsak hrozily, ze dél-
nické hnuti svedou z jeho cesty nesmiritelného boje proti vykoristova-
teldm na cestu oportunistického kompromisu s nimi, vystoupil proti nim
i jejich reprezentantiim ostie a nelitostné. Typickym prikladem zde muZe
byt jeho vztah k Hessovi.

Zda pravé Hessovy nazory na mladého Marxe kladné, tj. stimulativné
zapusobily, Ze jej vyprovokovaly k lepS$imu feSeni, je zatim, dokud to
nebude v detailech propatrano, hypotéza. Vyplyva vSak ustrojné z celkové
tehdejsi situace a zda se to potvrzovat i ta skutecnost, ze Marx nikdy proti
Hessovi ostie nevystoupil, alespon zdaleka ne tak ostfe jako proti ostatnim
»pravym socialistim“. Az asi do ,Némecké ideologie“ s nim dokonce dosti
Uzce spolupracoval, a jesté uzZeji s nim pracoval Engels; Engels s nim vedl
v r. 1844 politicky velmi uspé$nou kampatl na pomoc stavkujicim slezskym
tkaletim, v nésledujicim roce s nim poradal ptednasky o komunismu a po-
mahal mu v jeho éinnosti publicistické.*®') Na zpracovani ,Némecké ideo-
logie“ se Hess dokonce podilel; cely jeji V. oddil, ,,Dr. Georg Kuhlmann
z Holstyna aneb proroctvi pravého socialismu® byl pravdépodobné na-
psédn Hessem a Marxem pouze zredigovan. Kromé toho napsal Hess pro
»Némeckou ideologii“ stat proti Rugemu, kterou si v8ak vyZzadal zpét,
takZze se v rukopisech , Némecké ideologie“ nezachovala.’®?) A jestlize se
Engels, ten Engels, jehoz pravé Hess presvédcil o nevyhnutelnosti komu-
nismu jesté drive, nez se Marx stal komunistou, Hessovym nazorim od
poloviny r. 1846 v soukromé korespondenci ¢asto sarkasticky vysmival,
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neztotoZiiuje jej ani ve své stati ,Pravi socialisté“,**®) napsané v lednu az
dubnu r. 1847, s ostatnimi ,,pravymi socialisty“; bylo by tedy nespravné
méfit jeho ofima z r. 1846—47 Hesse z r. 1843. V této dobé& byl Hess prav-
dépodobneé i Engelsem i Marxem ¢ten ponékud jinak, nez jak jej hodnotili
0 2—3 roky pozdéji; dikazem je Marxovo velmi pfriznivé hodnoceni jeho
stati z ,Einundzwanzig Bogen® v ,Predmluvé“ k ,Ekonomicko-filosofic-
kym rukopisim®.***) To viem neznamend, Ze by Hess byl Marxav vyvoj
ovliviioval néjak podstatnéji co do jeho obsahové stranky; zptisob Hessova
vlivu jsme ostatné precizovali jiz vySe. Nezapominejme vsak pritom, zZe
tehdy kracel déjinny vyvoj piimo obrovskymi kroky kupiedu a Ze i v jeho
ramcei osobni vyvoj Marxova génia i vyvoj Engelsiiv byly podstatné rych-
lejsi nez vyvoj jinych myslitelt mensiho formatu.

A i kdyZ se Hess v prubéhu let 1845—46 stile vice sblizoval s ,,pravymi
socialisty“, aby se nakonec stal jednim z jejich vedoucich teoretikd, aikdyZz
se po roztrzce Marxe a Engelse s Weitlingem koncem bfezna 1846 rozeSel
i Hess ,,se stranou Marxovou®“, aby jej vSak souéasné ujistil svou ,,0sobni
naklonnosti“,*%) nikdy jej Marx ani Engels nekritizovali tak ostfe jako
jeho soudruhy a zfejmé vzdycky ocenovali, Ze Hess — pies viechny svoje
omyly a naivnosti — v praktickych politickych otazkach neopoustél tridné
délnické stanovisko. Jeité v r. 1864 déla Marx v dopise Engelsovi rozdil
mezi ,,pravymi socialisty“, jako je naptr. Karl Griin, na jedné sirané a Hes-
sem na druhé strané, a nikterak nepochybuje o Hessové osobni éestnosti,
i kdy? nevalné ceni jeho osobni schopnosti.*?¢)

Celé mladohegelovské a burzoazné radikalni aZ revolucné demokratické
hnuti vyrostlo tedy konec konci z konkrétnich socidlné ekonomickych
podminek a z konkrétniho poméru tfidnich sil, a proto nutné registrovalo
i viechny postupy a odlivy tfidnich spoleCenskych zapasti i viechny mé-
nici se nalady ruznych jednajicich spoletenskych skupin; a mocny, byt
latentni a pouze nejbytrej$im pozorovateliim poznatelny nastup revoluc-
niho proletariatu pfivadél nejinteligentnéjsi a nejvzdélanéjsi ptislusniky
mladé inteligence i burZoazniho pavodu k pochopeni, kde jsou a jak jsou
¢inné nejprogresivnéjsi spoletenské sily. Tak se mensi ¢iast mladohege-
loveli dostavala k revoluéné demokratickym nazorim a nékdy az k pre-
<chodu na pozice pracujicich mas.

A zase to byla predeviim prakticka ¢éinnost jednotlivych lidi, ktera roz-
hodovala o tom, kam se kdo z nich aZ dostal. Nebyl zde jenom vliv riznych
mladohegelovell na mladého Marxe, byl zde i obracené Marxuv vliv na
mladohegelovce; a tady je prizna¢né, Ze jenom né&které z nich se Marxovi
podarilo natrvalo ziskat. To je jen dalsim dtikazem toho, Ze stejné jako na
Marxe, tak i na tyto jeho pratele neptsobily prvoiadé teorie, nybrz sku-
tefnosti spoletenské a stupen jejich poznani téchto skute®nosti, jejich —

221



konec koncu — tfidni pozice. Kdo z mladohegelovell a revoluéné demokra-
tickych intelektualti nedovedl ptekonat maloburZoazni omezenost, ten se
— pres pratelsky styk s Marxem — marxistou nestal.

Mladohegelovské ani soudobé revoluéné demokratické hnuti nebylo tedy
a pochopiteln& ani nemohlo byt z24dnym kompaktnim celkem, nebylo vidy
ani v zasadach stejné orientovano, nebylo vzdy dusledné a pro jeho jisté
shody, pokud jde o protifeuddlni nalady, nelze zamlcovat velké a ostré
rozpory i vnitini boje, které v ném byly; ale pravé tato rozmanitost vlivii
a ruzné tendence i rozpory v rameci jednoho zdsadniho sméru — to vSechno
plisobilo; Feuerbach ov8em nejvice, ale i ten pravé na pozadi téchto
pestrych vlivii celého hnuti. Historika marxismu zajima ov8em hlavné
to nové u Marxe; to, ¢im se Marx liSil od Bruno Bauera, Rugeho, Hesse
atd.; ale to nové vznikalo historicky nejen bezprostfedné z kritiky sou-
dobého spolecenského zfizeni a reakénich teorii, které mu prisluhovaly,
ale i z kritiky takovych nazorli, které byly teoretickym projevem pfe-
chodnych, nedtslednych, polovi¢atych nebo i reakénich stupna ve vyvoji
socidlné politickych ideji. Nejen konkrétni spoletenska praxe, ale i roz-
manité ideové reakce na ni, pochopené — tady v prvé radé pod vlivem
zkusenosti z praxe — jako nespravné, nedostateéné, podnécovaly Marxovo
mysleni, a pravé z tohoto stfetavani rtznych nazort vznikal marxismus.

Marx sdm se v dobé tohoto ruchu a kvasu a svého vlastniho hledani
k zadnému z uZ8ich kolektivii zcela a nadlouho nepiidal a nemutZeme jej
— aZ do vzniku ,,Svazu komunistil“ — k Zadné skupiné, skupince ¢i frakei
plné priradit; ale to pravé proto, Ze se Marx boutlivé rychle rozvijel
a stanovisko jednou dosaZené zakrdtko zaménil za stanovisko presnéjsi,
zralej8i, pravdivéjsi, a vSechny svoje okamzité spolupracovniky — s vy-
jimkou Engelse — nechaval daleko za sebou. Ale to pravé na pozadi a pod
tlakem celé té bouflivé kontraverze riznych i protikladnych tendenci, tak
charakteristickych pro hnut{ radikalni némecké inteligence té doby. Ne
tedy z né&jaké pevné, ,organizaéni“ pfinaleZitosti k tomuto proudu, ale
z kvaSen{ uvnitt tohoto -proudu Marx vyrustal, a jediné v tomto smyslu
plati, e marxismus neni dilo jednotlivce a jednotlivych jeho ptredchudct-
ovliviiovatel, Ze marxismus. byl i v dobadch svého vznikani relativné
Sirokym hnutim, které mélo svoje odstiny a skupiny, tak jako je ma
kazdé zivé hnut{ zivych lidi. A pravé srazka riiznych téchto vlivi a srazka
starych i novéjsich teorii se spole¢enskou praxi bylo to, co nejvice pod-
nécovalo.

Myslenkovy kvas tohoto celého hnuti daval Marxovi tisicero popudd,
s nimiZ se musel vyporadavat, a jen tak se mohl probojovdvat k nazorum
stale adekvatnéjsim objektivni skutefnosti, védectéjsim, az nakonec k dia-
lektickému a historickému materialismu jako obecné filosofii, a tim i filo-
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sofického zakladu védecky rizené politiky mezinarodniho proletariatu..
Bez popudli z mnohotvarného, po jistou dobu v nejobecnéjsich zasadach
stejné zameéreného kolektivu a bez Zivé své ucCasti na praktickém boji
revoluénich tfid by byly vznikly nanejvys scholastické, subjektivistické
uvahy, ale nikoli marxismus; a kdyz stejné obecné zaméfeni pomijelo
a mladohegelovsky smér se rozpadal v fadu titérnych smérecka a dri-
véj§i spolubojovnici se za novych podminek stavali rozhodnymi protiv-
niky, pak prisel novy kolektiv, na zikladé nového poznani s novym
zadsadnim zamérenim, a potom zase dalsi, vidy ale kolektiv, vidy cely
smér a celé hnuti. Po kruhu kolem Bruno Bauera kruh kolem Rugeho,
a i kdyz i ten se v boji rozpadl, pak kolektiv prakticky jednajicich pafiz-
skych délnikd v Bruselu, potom pocfatkem r. 1845 basnik Ferdinand Frei-
ligrath a pokusy o ustaveni mezinarodni komunistické organizace na
zdkladé védeckého komunismu a pozdéji se z londynského ,,Svazu spraved-
livych“ prihlasuji Josef Moll, Heinrich Bauer, Karl Schapper, jiz uvédo-
méli a v politické praci zoceleni lidé, a dalsi a dalsi, vidy ale mnohost
zivych lidi a tim i mnohost nazort, srdazka a vyména myS$lenek, Zivot
a ruch a podnéty k ¢innosti. A neni jisté nahodou, Ze Engels tam, kde
mluvi o svém osobnim podilu na vypracovani dialektického a historického
materialismu, nemluvi v singularu, ale v mnozném ¢isle a ma na mysli
kolektiv: ,,Cim jsem pfispél ja, to mohl — snad aZ na nékolik specidlnich
obort — udélat Marx i beze mne. Co vykonal Marx, byl bych ja nedo-
kazal. Marx byl stale vySe, vidél dale, vyznacoval se Sir§im a rychlejSim
postiehem nez my vsichni ostatni. Marx byl génius, my ostatni nejvys
talenty. Bez ného by nebyla dnes teorie zdaleka tim, ¢im je. Nese proto
také pravem jeho jméno.“*®’) A jen proto, ze Marx byl ve vsech téchto
stadle progresivnéjsich a uvédomélejsich kolektivech nejprogresivnéjsi,
nejvzdélanéjsi, teoreticky nejpresnéjsi a nejhlubgi, staval se stale vice
jejich uznavanou hlavou a dal tak celému vyslednému hnuti, spoleden-
skému 1 filosofickému, své jméno.

Ale byl to a je to mySlenkovy proud a mohutné praktické hnuti pra-
cujicich mas, co nese jeho jméno. Nelze pochybovat o Marxové prevratné
uloze ani o zvla§té vyznamném podilu na vzniku filosofickych zdkladu
tohoto hnuti, ale to je$té nesta¢i k plnému jeho vystizeni. Je treba —
aniz bychom v ziplavé jmen a sméra i sméreckn Marxe utopili — s véc-
nou znalosti hodnotit ulohu i historické misto jednotlivych dalsich pra-
covnikll i méné vyznamnych, a to pracovniku jak v oblasti teorie, tak
v oblasti praktickych tfidnich boji, a zkoumat, ¢im i oni jako jednotlivei
a ¢im ideova atmosféra celého hnuti také ke vzniku marxismu prispéla.

To oviem neznamena, Ze bychom chtéli vykonstruovat néjakou plynu-
lou vyvojovou linii od Hegela az k Marxovi a postavit otadzku tak, jako by
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se hegelianismus jen pozvolna pietvaiel a marxismus byl plodem takto
chdpaného ,vyvoje“. Na§ metodologicky poZadavek naprosto nesméruje
k tomu, aby linie Hegel — Marx byla co nejuplnéji vyplnéna pokud
moZna souvislou fadou pracovnikit a rozhodné do ni nechceme zafazovat
néjaké meziclanky, napf. vedle Bruno Bauera a Rugeho jesté i Cieszkow-
ského, Hesse atd. Takové poc¢inani by bylo eklekticismem, jenz by zcela
stiral kvalitativni zvrat ve vyvoji filosofie, ktery vznik marxismu pred-
stavuje, a znamenalo by to objektivné jen dalsi formu pfizplisobeni mar-
xismu hegelovstvi, jen jiny zpisob hegelianizace Marxe. Zdurazinujeme-li,
Ze marxismus vznika ze $irokého ideového proudu, nefikame tim, Ze zde
byl na jedné strané Hegel a po ném rada jednotlivych ¢lankd, z nichz
kazdy znamenal novy kricéek kupiedu, aZ to nakonec vyustilo v marxis-
mus. Ten cely proud, z néhoz marxismus vznikal, to nebyly stupinky
stdle bliz§i marxismu, nybrz to vechno byly odrazy prudce se ménici
spoledenské skutecnosti v hlavach opozi¢nich aZ radikdlné demokraticky
orientovanych prislusniki némecké burZoazie a pozdé&ji i v hlavach nej-
uvédomeélej$ich muzt a Zen formujici se moderni délnické tiidy. Tedy
ne ,mezi¢lanky“, ,spojovaci ¢lanky“ atp., nybrz mnohotvarné ideové
a politické hnuti, vychazejici konec koncl z redlnych, pfed Marxem viak
jen velmi zkreslené uvédomovanych zajmu progresivnich spoleéenskych
sil — to je ta Zivna pUda, z niZ vyrlstaly teoretické stranky marxismu
i jeho prakticka d¢innost. Ze tato puda v sob& zahrnovala i vSechny
nahodilosti faktického historického vyvoje i postaveni jednotlivych trid
a tfidnich skupin v ném, je zcela ustrojné, a stejné tak ustrojné je i to,
Ze také tyto klikatiny myslenkového vyvoje na Marxe pulsobily; jedny
tim, Ze potvrzovaly spravnost jeho zavérd, jiné tim, Ze provokovaly k re-
Seni lep3imu, dasledné&j$imu, jiné zase tim i onim. Na Marxe nepusobila
a nemohla plsobit jen a vylu¢né objektivni spolecenska skutec¢nost a jeho
vlastni praxe v ni, ale také ideologické odrazy spoleéenské praxe v hla-
véach jinych 1lidf, a v tomto smyslu vyrista Marx ze Sirokého ideového
proudu. A tento proud jako relativné jednotny celek i jednotlivé jeho
vyznamnéj$i zakruty a viry bude tfeba mnohem dukladnéji prozkoumat,
nez bylo zatim uéinéno; a toto zkouméni ukaze také presvédéivéji nez
deklarativni teze, jak a pro¢ se tento proud zadal délit v fadu ramen,
z nich? jenom jedno — Marxovo a Engelsovo — sméfovalo k védé a bylo
duslednym projevem zajmu mezinarodniho proletariatu.

Takovéto vysvétleni geneze marxismu z takto chépaného ideového
proudu bylo az dosud zcela opomijeno a sviij vliv zde nesporné vykonal
kult osobnosti, v jehoz zdjmu byl — jisté bona fide a bez pochopeni meto-
dologické nesmyslnosti — cely marxismus liéen jako vyluéné dilo é&tyf
o0sob a nikoho vice. Vliv Feuerbachtuv na jeho genezi oddiskutovat oviem
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neslo, ale nebylo toho z hlediska kultu osobnosti ani potfebi; jako jeden
ze zdrojit marxismu, protichtidny Hegelovi, mél tady Feuerbach ustroj-
nou funkci. Ale vSechno ostatni — mame zde na mysli filosofické zdroje —
bylo co do svého vlivu bud piimo popirdno nebo obchazeno, zéasti snad
i z pohodlnosti, nebof Engels napsal pouze spisek o vyznamu Feuerba-
chové a nenapsal v tomto smyslu nic tak vyslovného o jinych.*®®) V ob-
dobi kultu osobnosti oviem Casto sta¢ilo, co napsal, resp. nenapsal klasik,
a vytvorilo se ovzdusi, jez zbavovalo povinnosti zkoumat blize konkrétni
proces vyvoje marxismu; tato v praxi kultu osobnosti vznikld a zasadam
marxismu i védecké prace (coz je totéZz) odporujici metoda sledovala pak
objektivné jeden jediny cil: dokazat, Ze marxistickd filosofie muze byt
vytvarena vyluéné genidlnimi jednotlivei a jen jimi Ze také muZe byt
rozvijena.

Zakladnim marxistickym teoriim se jisté muzeme uéit jen u Marxe
a Engelse a Lenina, protoze ti jsou nejduslednéjsi a prosté nejlepsi; ale to
neznamend, Ze bychom méli bagatelizovat ty, kteri, trebas byli v lecéems
nedusledni a tfebas v lec¢ems chybovali, pfece jenom se zaslouzili o marxis-
tickou védu. Historicka fakta uéi, Ze v marxistické teorii pozitivné a i¢inné
pracovali nejen klasikové, ale i velikd rFada mysliteld dalsich, kteii také,
s men$im ¢i vétsim vysledkem a s menSimi ¢i vétSimi omyly origindlné
a tvorivé se na rozvoji marxistické teorie podileli;*®®) Zze tedy marxismus
byl — a je — §iroky myslenkovy proud, ideovy odraz zékladnich objek-
tivnich potfeb pocetné, nejprogresivnéjsi spolecenské tridy, jehoz S§ire
naprosto neporusuje jeho jednotlivost v zdkladnich principech. A jako
§iroky myslenkovy proud i vznikal ze $irokych zdroju, a z tohoto Siro-
kého uhlu budou muset byt zpracovany déjiny vzniku a vyvoje mar-
xistické filosofie, aby odpovidaly pravdé.*®)

Je ovSsem nesporné, ze tento pohled bude moci byt propracovan teprve
tehdy, az cinnost alesponi vyznamnéjsi ¢asti jednajicich osob bude zpra-
covana v podrobnéjsich monografiich, nez jaké mame k dispozici dnes.
Proto také piitomna prdce nemohla ani zdaleka vyresit tyto otazky ko-
lektivnosti vzniku marxismu a ani si tento cil nekladla; snazi se pouze
analyzou dil¢ftho problému prispét k uvédoméni si ukolu, pred kterym
marxistickd véda stoji.

Marxovi timto pojetim geneze marxismu jako kolektivniho dila nijak
ublizeno nebude; vzdyt pravé na Sirokém pozadi rozkladu mladohegelov-
ské skoly a celého némeckého revolucné demokratického hnuti jakoz
i prvnich teoretickych pokusu Zivelného mezinarodniho revolu¢niho hnuti
délnického vynikne teprve v celé své pravdivosti obrovitost Marxova
zjevu i epochdalnost dila, které vykonal.
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