Novy, Lubomir

Masarykovo pojeti ¢lovéka a spolecnosti

In: Novy, Lubomir. Filosofie T.G. Masaryka. Vyd. 1. Praha: Statnfi
pedagogické nakladatelstvi, 1962, pp. 9-33

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/119276
Access Date: 24. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/119276

I. KAPITOLA

MASARYKOVO POJETI CLOVEKA
A SPOLECNOSTI

Pfi kritice burzoazni ideologie vychazime zpravidla z obecné zisady, Ze pochopit
vyvoj, podstatu a funkci burzoazni filosofie znamena piedevsim poznat sou-
vislosti mezi jejimi nejabstraktnéjiimi dvahami a zpasobem, jakym obrazi spole-
censké problémy, jak se je snazi felit nebo jak se jim vyhyba. Tim spise plati
uvedena zisada pro rozbor filosofie Masarykovy, ve které zcela prevladaji problémy
spolecenskopolitické a saciologické. Jinak ani nemohlo byt u &lovéka, ktery byl
vidy vice aktivnim burioaznim politikem meZ kabinetnim filosofem, bojovnikem
proti marxismu neZ milovnikem vlastniho systému, sociologem a filosofem déjin
neZ gnoseologem. V jeho tivahich je oviem i filosofie, ,,systém* i gnoseologie. Cesta
k jejich poznini viak vede pfes Masarykovo pojeti spolecnosti a o ném nis lépe
nez jeho prakticka politika pouéi jeho filosofie dé&jin.

1. KRIZE BURZOAZN{ SPOLECNOSTL ZMENA ,POMERU"
AZMENA ,CLOVEKA"

Kdybychom totiz o Masarykové Cinnosti nic nevédéli a znali jen jeho filosofii
déjin, postalil by nam jeji rozbor k zivéru, Ze Masaryk je ,politikem krize®, kterd
zachvatila burfoazni spoleénost ve svété i u nds pfi piechodu liberalistického kapi-
talismu v imperialistické stadium. Je to obdobi rozmachu revoluéniho hnuti. Pocin4
PaiiZskou komunou (1871) a pokracuje ptes dvé ruské revoluce (1905-1907, 1917)
k vitézstvi socialistické revoluce (1917) a socialismu (1936) & Sovétském svazu.
Je to dale obdobi krizi burioazni spolecnosti. Poéind ekonomickou krizi v sedm-
desatych letech, prochazi obdobim skepse na ,konci stoleti k prvni svétové vilce,
k padu polofeudalnich monarchii, k nastupu fasismu, k velké krizi tficatych let
a konéi prvnimi piiznaky bliZici se druhé valky svétové. Nepodivime se proto, Ze
Masaryk, ktery Zje v této dobé, pocituje krizi burZoazni spoleinosti jako krizi
hlubokou a nevahi ji srovnat s obdobim tdpadku starovékého svéta. 1 3ifi této
krize si uvédomuje. Je tieba pochopit, fikd na pocatku stoleti, ,7e se lame stary
svét vibec, Ze se ldme hospodifsky, socidlné, politicky, Ze se lame stari kultura
vibec. . 1)

1) Nase doba XII, tinor 1905. — Viz V boji o nabozenstvi, 68.



Toto védomi krize pronika celou Masarykovu filosofii déjin a projevuje se v ni
jako boj historickych principt, ,.protiv*, ,disjunkci apod. Analjza téchto zdklad-
nich ,,protiv Masarykovy filosofie d&jin ndm povi mnoho o tom, co je pro ného
HStarym svétem® a co svétem ,novym“ a kde hleda vychodisko z krize burzoazni
spoleénosti.

Boj starého svéta s novym vyjadfuje ve své filosofii déjin jako zapas ,katoli-
cismu® s ,protestantismem”, ,revoluce” s ,reformaci®, ,theokracie” s ,demokracii”.
Tyto tfi zakladni formule vyjadiuji jisty vyvoj Masarykovych nazori. Jedna vy-
plyva z druhé a dopliluje pfedchizejici, ktera tim neni zruSena. Prvni termin
v kazdé dvojici oznaduje tendenci, kterd je podle Masaryka déjinami pfekonana.
,Protestantismus® — ,reformace* — ,demokracie” pfedstavuji pak linii moder-
niho svéta, svéta ,,nového”. VyloZmé bliZe, co se skryva za timto pohybem formuli.
Jinak zistanou mnohé Masarykovy soudy nesrozumitelné (napi. vyrok, Ze ,revo-
lucionismus“ je ,,aristokratismus“ a forma ,socialismu katolického®).

Nejstarsi Masarykova dé&jinné filosoficka formule — ,katolicismus proti protes-
tantismu® — byla rozvedena v jeho prvnim vétsim spise, v ,.Sebevrazdé“ (1881).
Ve sporu mezi ,katolicismem® a ,,protestantismem” — v této podobé ostatné sim
tehdy proZival svou naboZenskou krizi ~ vidi sraZku dvou ,.historickych principa“,?)
které urcuji charakter politickych, hospodatskych, kulturnich a svétové nizorovych
zmén v nové dobé. Moderni princip vidi v ,protestantismu®, i kdy? jeité obdivuje
»katolicismus“ za to, Ze svou autoritou zajistil lidem pevny svétovy nazot.

Krizi soudobé spole¢nosti, spojenou s doZivanim feudalismu, chipe tedy piede-
viim jako krizi svétové ndzorovou, jako krizi naboZenského svétového nazoru.
Vlastni ,socidlni otizkou je pro ného problém sebevraZednosti, kdeZto problém
revoluce si jesté neklade. Pozdé&jsi jeho feSeni je tu jen naznaleno.d) Vychodisko
z krize hled4 tudiz hlavné ve zméné &lovéka a jeho svétového nizoru. Neslibuje
si mnoho od zmény ,,poméra“, od politickych a hospodaiskych reforem4) a proti
»~praktickym politikim“ klade ptiklad — Krista, ktery se ,,v dobé politicky a so-
ciadlné rozboufené vzdaluje vsi politiky“5) Toto stanovisko, které nas u Masaryka
piekvapi, pozdé&ji poopravuje.

V devadesatych letech se totiz stava hlavnim problémem jeho spisa (od ,,Ceské
otazky” aZz po ,,Otdzku socialni“) boj ,reformace proti revoluci”. Termin ,refor-
mace” navazuje sice svym naboZenskym obsahem na ,protestantismus”, aviak
ziskdva novy ideovy obsah. Oznauje u Masaryka navic metodu, jiZ je tfeba fesit
spole€enskou krizi. Tato metoda jiZ nestoji jen proti ,katolicismu®, nybr? hlavné
proti odpirci novému — proti revoluci v dvojim smyslu. Jednak jde o protifeudalni

3 Sebevrazda, 180.

3) Srov. napt.: ,Katoliéti narodové se vidycky vyvijeji skokem, velikymi revolucemi, kdeZto pro-
testantiti nirodové se vyvijeji celkem nepfetrzité a klidngji* (Sebevraida, 211).

4) ,,Rozhodné nezachrini spoleénost politické a hospodifské koncese, opravy a opravicky” (Sebe-
vrazda, 248).

5) Tamté?. Podtr¥feno ndmi.
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(protirakouskou) revoluci, kterou odmiti ve prospéch reforem v ramci Rakousko-
Ubetska. A odmita ji proto, Ze hrozi — pfi rozmachu délnického hnuti — pierlst
v revoluci socidlni, ve které vidi hlavni nebezpeéi. Tim se do poptedi jeho uvah
dostiva ,otazka socidlni*; jeji feSeni v podobé diléich reforem é&ini soudasti ,refor-
mace”, kdeito revoluci piipisuje zastaralému ,aristokratismu® a ,katolicismu®.
Revoluéni marxismus prohlauje za taktiku socialismu ,,katolického* (francouzského),
kdeZto ,,reformni socialismus” bere na milost jako typ socialismu ,,protestantského”
(anglického). Boj proti zbytkiim feudalismu (,katolicismu®) se ma stit prostfed-
kem k odstranéni pidy pro revoluci.

Rozvoj revoludniho délnického hnuti, které ,;se organisuje samo a dstecné proti
nam"“ (Idedly humanitni, 19), uéi tedy Masaryka davat pfed Kristem pfednost
politickym reformam (,,JeziSovi stalila filanthropie, my usilujeme o socidlni zdkony
a o zamezeni chudoby®), vnucuje mu ,socidlni hesla a poZadavky a vede jej
k ostfejiimu boji proti klerikalismu.

Tyto prvky jsou rozvedeny v zdvéreéné Masarykové déjinné filosofické formuli —
— .demokracie proti theokracii“, na které jsou zaloZeny spisy ,,Rusko a Evropa“
a ,,Svétova revoluce”. V této formuli je zachycen rozpad polofeudilnich ,theo-
kracii“ — Rakousko-Uherska a carského Ruska. Zikladni protiklad kapitalismu
a socialismu se viak v ni zaroven zastira a ,likviduje“. Ustfednim pojmem, zaklad-
nim politickym kredem a ,,smyslem* soudobych dé&jin se u Masaryka stava ,,demo-
kracie” (,,neustale se reformujici demokracie), kdeZto socialisticka revoluce je z i
vylouéena jako ,,aristokraticka® revolta proti aristokracii (,,bolSevici odstranili cara,
ne viak carismus™). V této — mozZno fici — permanentni ,reformaci ma viak podle
Masaryka své misto pravicovy socialismus.5)

Tento vyklad novodobych déjin je oviem schématem. Nejde jen o nepfesnost
pojmu ,,theokracie (bylo uz pied vilkou poukazovino na to, Ze napf. proti pruské
a rakouské ,theokracii nebojovaly jen ,demokracie”, nybrz i ruska ,theckracie®).
Hlavni vada jeho pojeti spodivd v tom, Ze jim nelze vylozit vitézstvi Rijnové
revoluce a dalii rozmach revoluéniho hnuti. Tyto nejvyznamnéjdi déjinné udalosti
se v ném prosté ignoruji. Zakladni Masarykiv pojem .demokracie” pak oznaluje
burZoazni demokracii, kterd pod heslem tfidni ,;spoluprice provadi diléi reformy
v rdmci kapitalistické spoleénosti. Jde o teorii a praxi burioaznibo reformismu
postavenou v obdobi imperialismu proti teorii a praxi revolucnibo hnuti*) Masa-

6) Viz napf. Masarykovo srovnan{ Lenina s Mac Donaldem v Impromptu historique (,Masarykiv
‘sbornik”, I, 32).

6a) Burzoazné reformisticky postoj k soucasnosti promitd Masaryk i do vykladu déjinného vjvoje
naleho niroda, Z &eskych pokrokovych tradic se uw Masaryka stavaji prazdné ideologické formy,
které jsou jiz dobré jen k tomu, aby podle okamzité potieby podepiely soudasné zaméieni burZoazni
politiky (K1. Gotfwald poukizal napf. na to, jak Masaryk zneuZiva hesla , Tabor je na§ program™).
Toto zkresleni nadich dé&jin je patrné i z toho, iak Masaiyk dava ptednost bratrstvi pied tdborskym
radikalismem, Palackému a Havlickovi pred radikdlnimi demokraty apod. Z <eské reformace
&ini odkaz vyslovené proticevoluéni (i kdyZ v ni zdrovet ,objevuje” ,socidlni prvek®). Napi. ve své
ptedniice o Husovi z r. 1899 poklddi za jednu z hlavnich chyb nali reformace to, ,Ze se jeji
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ryk proto nechipe ,demokracii pouze jako politické zfizeni, nybrz o ni mluvi
i v Sirokém smyslu jako o svétovém nazoru, jako o celé soustavé politickych a filo-
sofickych nazort.?)

Charakteristika podstaty masarykismu jako formy burZoazné reformistické ideo-
logie (jeji vystiZnou analyzu podal napf. R. Richta8) ma velky vyznam pro rozbor
Masarykovy filosofie. Pfi orientaci ma burZoazni reformy a pii snaze opfit se pfi
tom o reformismus a revizionismus v délnickém hnuti vyvstane totiz nutné otazka,
do jaké miry ménit ,poméry” a jaky je vztah mezi zménou ,pomém“ a zménou
wCloveka®. Tato otazka jiz velmi dzce souvisi s problémy filosofickymi. Analyza
pfi¢in krize burZoazni spolefnosti (jsou $patné ,poméry“ nebo jsou Spatni lidé?)
ptedpoklada feleni filosofické otdzky vztahu mezi spole€enskym bytim a spolecen-
skym védomim, mezi objektem a subjektem.

Masaryk sam takto vyslovné otazku ,subjektivismu a objektivismu® klade: ,,Nds
tu pravé zajima rozdil subjektivismu a objektivismu. Povim své minéni struéné.
Vidim pesimism dvoji. Jeden pesimism pfivadi clovéka k negaci Zivota ~ v kraj-
nim pfipadé k sebevrazdé. Je to pesimism litosti, sebeobzaloby a zoufani — pesimism
subjektivni. Duie umdlené (Garborg). Naproti tomu je pesimism objektivai —
v krajnim pfipadé pfivadi k vrazdé. Pesimism zlosti, kritiky, vzpoury a vzdoru.
Duse otravené (Dostojevského Raskolnikov nebo Ivan)... Jedni kritisuji svét
a spolefnost — objektivisté; subjektivisté kritisuji sebe... Egoism tu i tam. Jedni
z egoismu umiraji, druzi z egoismu zabijeji... V3ichni ti moderni titanové zacinaji
boj proti Nejvysiimu a konéi revoluci nebo vlastni smrti.”9)

Zdilo by se, ze Masaryk vede vyvaZeny boj na dvé strany: proti ,,subjektivistim®,
ktefi kladou vinu vyhradné do nitra élovéka, a proti ,,objektivistim”, ktefi ¢ini za
spolecenské zlo odpovédnymi — ,,poméry"”. BurZoazni historiografie — a ostatné i Ma-
saryk sdm — vidéla v tomto postupu nastoleni rovnovahy mezi ,subjektivismem
a objektivismem®“, individuem a spoleénosti, idealismem a materialismem, virou
a védou.

Masaryk o tuto rovnovahu skutedné usiloval a v ni hledal fefeni soudobé spo-
letenské i myslenkové krize. ProtoZe viak Z2idna podobna rovnovaha nemiize

¥ o6

existovat, vze§lo z tohoto usili jen eklektické kolisini mezi zménou ,,poméri

obhijcové dopoustéli nasili“. Podobné i obrozenecky diraz na vzdélanost, ktery vyrostl z uréité
etapy naSeho ndrodné osvobozeneckého boje, pfeméduje ve zbraii burzoazniho reformismu, pougitou
zvlaité proti revoluénim pozadavkim délnictva (,socialisace” ma se provadét ,podle stupné vzdélani
naseho niroda... v miru a vzijemnou dohodou®). V nalich podminkich, kdy nirodnostni otizka
méla tak velky vyznam, piispéla tato argumentace znafné& k roziifeni masarykismu, zvlaété po roce
1918, a k boji proti revoluénimu hnuti. Burzoazni reformismus, pfevzaty z ideclogie zapadoevropské
burjoazie obdobi imperialismu, piedkladal u nis Masaryk jako odkaz nasich ndrodnich déjin.

7 Jiz v ,Otézce socialni® fika: ,Demokratism se musi roziifit na vieobecnj nizor na Zivot a na
svét, Politika takového demokratismu bude politikou vpravdd Zivotni a sv&tovou ,— politikou sub
specie aeternitatis” (I, 349). A znovu ve ,Svétové revcluci”: ,MDemokracie jako statni forma
novodobé organizace spolecnosti, moderniho ndzoru na svét, moderniho ¢lovéka“ (542).

8) Ve sb. Filosofie v dé&jinach ceského niroda, 186-—z20.

9) Otazka socislni II, 313-316.
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a zménou clovéka, kolisani, v némz se klade duraz na zménu &lovéka, na sub-
jektivismus, individualismus, idealismus, viru.

" Na Masarykové filosofii d&jin je oviem napadné, jak od pavodniho dirazu na
zménu clovéka (,Sebevrazda®) piechazi ke stile &astéjfimu zdiraznéni zmény
»pomérd“. Samy reformy jsou v prvé fadé reformami ,,poméri” - politickych,
pravnich, hospodatskych a socialnich. ProtoZe viak jsou zménou v ramci burZoazni
spolecnosti a netykaji se tedy jeji podstaty, musi Masaryk proti revoluénimu hnuti,
usilujicimu pravé o zdsadni piemény, poloZit hlavai diraz na zménu ¢&lovéka. ,.Sila
délnického rozumu tu nuti burZoazii, aby proti nému ,obnovila‘ svij aktivni (re-
akéni) rozum, jenz by v ,dusi ¢élovéka‘ piiznal nékteré dobré strinky a ,vinu‘ za
§patnost svéta rozloZil: piedeviim (ziklad) na ,lidskou slabost’ a vedle toho téZ
(podruiné) na nékteré nepodstatné stranky zaostalé skuteénosti — tj. vytvofil ideo-
logii ,promény ¢lovéka i poméri‘“ [R. Richtal?)].

Krize burfoazni spoleénosti je tedy u Masaryka v prvé fadé krizi ,moderniho
¢lovéka”. Jeji hlavni pri¢inu vidi v nespravném hodnoceni svéta €lovékem, v jeho
svétovém ndzoru (,.egoismus“ a ,pesimismus“). V tom shledidvi podstatu zapasu
mezi riznymi historickymi ,protivami”, ,,disjunkcemi®. Hlavni diraz neni poloZen

(X%

na zménu ,,poméra”, nybrz na zménu ,¢lovéka®.

2. HUMANISMUS, ANTROPOLOGISMUS

Nepickvapuje nas tedy, Ze se Masaryk neustile zajimi o to, ,co ktery filosof
tika o &lovéku, o tom, co jest lovek, jaky jest a jaky ma byt“.11) S timto Masa-
rykovym ptistupem ke spolecnosti se setkavame na kazdém kroku. Nejde jen o to,
Ze Masaryk sim od devadesitych let oznaduje svij svétovy ndzor vyslovné jako
»humanism*, , humanitism“ a e byl proto znim jako ,.humanista“ v pojednanich
o ceské filosofii 1 ve védomi Sirokych vrstev nadeho naroda. Jeho zakladni postoj
ke spolecenskym otdzkdm byl stejny i v dobé, kdy vyslovné o ,humanismu” ne-
mluvi a najdeme jej jiz tam, kde je obsaZena celd jeho pozdéjsi filosofie dé&jin —
v ,Sebevraidé“1?) Povazuje-li Masaryk v devadesitych letech krizi moderni
burZoazni spoleénosti pfedeviim za krizi ,moderniho ¢lovéka®, pak i zde, v ,.Sebe-
vrazdé“, vyjadfuje stejny postup v postaveni zikladni otdzky, v metodé i v fefeni:
»Co je disponovino a determinovano? Clovék.“13)

Centralnim pojmem Masarykovych tvah o spoledenskych problémech a vycho-
diskem k jejich posuzovani je ,,¢lovék”. Poznat spole¢nost znamena podle Masaryka

10) Filosofie v déjinich eského niroda, 217-218.

1) Srov. Z. Nejedly, T. G. Masaryk I, 374.

12) Masaryk sim nepovaZoval ,Sebevrazdu za epizodicky spis. Navazuje na néj o patnict let
pozdéji v é&lancich ,Moderni clovék a nabozenstvi” (1896-1898), v eském vydani z roku 1904
vidi ,,organické pokracovani své literarni cinnosti a v ptedmluvé z roku 1926 zdirazije, Ze hlavni
myslenku ,dci stale” (viz Sebevraida, XI, XIII).

13) Sebevraida, 69.
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poznat ¢lovéka, jeho vlastnosti, jeho ptfirozenost. Véda o spoletnosti je piedevsim
védou o ¢élovéku — ,antropologii. S tim souvisi i ,atomizace" spoleénosti — za-
kladni rys Masarykova pfistupu ke spolecnosti. Spoletnost nechépe jako svébyttn)"'
celek, Fidici se specificky spolecenskymi zdkony, nybrz jako pouhé spojeni, souhrn
jednotlivcii. Spoleénost je ,spojeni sui generis stejnorodych individui“,14) fika vy-
slovné. Postupuje tedy od individua ke spoleénosti.

Zde je nutno poznamenat, Ze se v tom zcela shoduje s Millem, ktery toto hle-
disko vyjadfuje nesrovnatelné piesnéji a vystizn&ji. Mill sice vyslovné fika, Ze
sociologie neni véda o individudlnim ¢&lovéku, piesto viak se mu ve skuteénosti
spolecnost neustale rozbiji v souhtn individui a jeji zdkonitosti odvozuje od ,,zékond
individualnich lidi“. Spolegenské jevy chipe jako projevy abstraktni lidské ,,pfi-
rozenosti*.15)

Tento ptistup ke spole¢enskym jeviim, ktery je vlastni znalné ¢asti burioazni
sociologie a filosofie, je charakteristicky i pro Masaryka a nazjvam jej antropolo-
gickym. Nemam oviem na mysli antropologii jako specialni védu o ¢lovéku. Antro-
pologismem nazyvam takové pojeti spole€enskych a filosofickych problémi, v némz
se piehlizi specifiénost spolecenskohistorickych zakonitosti na zakladé toho, Ze spo-
lednost je pojata pouze jako souhtn jednotlivel a cesta k jejimu poznani je hleddna
v pozndni téchto jednotlivcd, clovéka, lidské pfirozenosti, postupuje se od individua
ke spolednosti.

Antropologismus je charakteristicky pro déjiny filosofie a sociologie od doby
rozkladu feudalismu a byl vZdy teoretickou oporou riznych humanistickych a v po-
zdéjii’ burzoazni filosofii i pseudohumanistickych koncepci. Zpravidla je spjat také
s tiznymi formami individualismu. ProtoZe viak chci oznait timto terminem jisty
metodicky pfistup ke spolefenskym problémim, didviam pfednost terminu ,,antro-
pologismus” pfed jinymi, pfibuznymi pojmy jako napi. ,humanismus®, ,,individua-
lismus®, které maji spiSe vyznam eticky.

Pojem ,,antropologismus” se dosud uZival zpravidla v uzim vyznamu pfi hod-
noceni filosofie Feuerbachovy a CernySevského (ptip. jinych ruskych revoluénich
demokratti). V tom pfipadé se jim oznalovalo jednostranné pojeti ¢lovéka jako
biologické bytosti, jako pouhé souldsti pfirody. Toto pojeti neni viak vlastni jen
jim, nehledé na to, Ze antropologismus nemusi byt vidy spjat jen s biologickym
pojetim ¢&lovéka. Termin ,,antropologismus” se tedy uzivad o filosofii Feuerbachové
a Cernysevského jen proto, Ze o ném oba vyslovné mluvi, a vystihuje se jim pouze
jeden odstin pfedmarxistického materialismu (,,antropologicky materialismus® na
rozdil od terminu ,;mechanicky materialismus®, pouzitého v uZ$im smyslu jen na
materialismus francouzsky) nebo je — jak poznamenavd Lenin ve Filosofickych
seitech — jen matnym opisem pro materialismus. S terminem ,antropologismus®

14) Versuch einer concreten Logik, 148. Dile jen ,.Konkrct.ni logika®,
15) Srov. Mill, Logik, 497-502.
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se viak dnes setkdvame v marxistické literatufe i v $irSim smyslu, kdy oznauje
abstraktni pojeti ¢lovéka vibec, nejen pojeti biologické.

Sousedstvi Masaryka s Feuerbachem a CernySevskym, ke kterému jsme pti naiem
vykladu dospéli, divd jen vyniknout nespornému faktu, Ze charakteristika Masa-
rykova postupu jako antropologismu je jesté piilis obecna.’6) Antropologismus ma
rizné podoby i riznou funkci v z4vislosti na tom, jak je chapan jeho hlavani pojem —
€lovék. V tom sméru je nutno Masarykovo stanovisko upifesnit. PouZijeme k tomu
struéného srovnani Masaryka s osvicenci.l?) Neni to konfrontace svévolna. Nabizi
se predeviim jiz proto, Ze antropologismus — podobné jako humanismus a indivi-
dualismus ~ v moderni filosofii a sociologii ma svij podatek v osvicenské revolté
proti feudalnimu f#idu a jeho svétovému ndzoru. Nebude kromé toho zbytecna
proto, e v burZoazni literatufe byl Masaryk Zasto poklddin za dédice velkych
osvicenskych a humanistickych tradic.

1 francouzské osvicenstvi vychazi z nazoru, Ze poznat spoleénost znamena piede-
viim studovat pfirozenost lovéka. Encyklopedisté napi. znaji vedle ,,védy o pfirodé"
uz jen ,,védu o doveku”. V jejich ,,Nazorném systému lidského védéni“18) se zfetelné
odrazi postup od &lovéka ke spoleénosti, od vieobecné lidského ke spoleéensko-
historickému. Jejich pojeti &lovéka je sice pravé tak abstraktni jako Masarykovo,
mélo viak v dé&jinich svij velky progresivni vyznam vyplyvajici z toho, Ze §lo
o ideologii jeité pokrokové burZoazie, jejiZ boj tehdy splyval s progresivnim vyvojem
celé spoleénosti. -

Osvicenska ideologie klade clovéka proti teologickému svétovému ndzoru, ab-
straktné lidské proti boZskému. Tento postup je formou piechedu od pseudoproble-
matiky vztahu ¢élovéka k bohu ke skutetnym problémim é&lovéka ve spolednosti
(ateismus). V tomto sméru pusobi pozdéji i Feuerbach (misto ,.theologie” — ,antro-
pologie”) a ruskid revoluéni demokracie. Marxismus dovriuje a-pickonavi tuto
myslenkovou linii pfteménou ,kritiky nebe v kritiku zemé“.

Proti &lovéku jako ditku boZimu postavili osvicenci ¢lovéka jako ditko pfirody.
Matkou viech jeho vlastnosti a schopnosti — od citdi pies morilku aZ po rozum -
je podle nich pitiroda; lidské je to, co je v souladu s ni (naturalisrmus). Toto hle-

16) Termin ,antropologismus” je tedy spoleény pro pokrokové, osvicensko-materialistické (mo-
nistické, protiteistické) pojeti &lovéka a spoleénosti i pro pojeti reakéni. To neni na zivadu ani to
nelze pokladat za ahistorismus. Pravé v tom, Ze jde o spoleény termin — netvrdim, Ze by se nemohl
najit vhodnéjdi — vidim jistou vyhodu pro rozbor Masarykovy filosofie. Je tim moZno naznaéit
souvislost Masaryka s pokrokovou piedmarxistickou filosofii, ukdzat degeneraci osvicenského huma-
nismu, individualismu a antiklerikalismu a ziroveli poukdzat na dzky vztah Masaryka k reakénim
tendencim v burZoazni filosofii po Marxovi (napt. €zv. filosofickd antropologie, reakéni vyuZiti
Feuerbachova antropologismu aj.), tj. k iracionalistickym snahiam o postiZeni ,celého &lovéka®,
o ,2liditéni* niboZenstvi atd., které se tvaii také ,monisticky” a ,protiteisticky. Termin ,antro-
pologismus* spojuji tak s rozborem zmén v pojeti ¢lovéka «a uZivam bo tedy privé v zajmu histo-
rismu. Ve filosofii ostatné b&7né uzivime i jiné terminy spoleiné pro pokrokovou i reakéni filosofii
(napi. naturalismus, empirismus, humanismus — humanistickd revize marxismu).

17y Mluvim-li v daliim textu o ,osvicencich”, mam na mysli jejich nejvyspélejsi piedstavitele —
materialisty a ateisty 18. stol.

18) Viz D. Diderot, Prospekt encyklopedie — Pojednani o krise.
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disko lehce usti u znacné Easti osvicencl v materialistickomonistické pojeti ¢lovéka:
psychické je projev, vlastnost fyzického (ptirody), materidlno ve spoleénosti je vidéno
ve fyzické strance ovéka (materialismus). Opét najdeme tuto stranku u Feuer-
bacha (,clovék a piiroda jsou zikladni pojmy mé filosofie”) a ruskych revoluénich
démokrati (Cernysevskij o ,,jednoté lidského organismu*).

Antifeudalni a materialisticky raz tohoto antropologismu vede koneéné k posta-
veni otazky o vztahu ¢lovéka a ,,pomérd“, ,,okolnosti”. Pfestoze tu osvicenci v di-
sledku metafysickomaterialistického pojet! vztahu fyzického a psychického upadaji
do idealismu a do bludného kruhu (jak o ném mluvi Plechanov), jsou tyto nazory
zaméteny ke zméné socidlnich pomérd. Odtud vede piima cesta ke kritickym
nazorum utopického socialismu a pfes néj i k marxismu. Diraz na zménu spole-
¢enskych pomérti najdeme v podobé boje proti ,.hnusné ruské skuteénosti” u ruské
tevoluéni demokracie. U ni se objevuji silné tendence k prolomeni antropologickych
hranic ve sméru k historickému materialismu.

Osvicenské pojeti ¢lovéka charakterizované ateismem, naturalismem a materia-
lismem usti v pfekonani antropologismu materialistickym pojetim dé&jin a spoled-
nosti. Tato cesta, vyznacena francouzskym materialismem a utopickym socialismem,
Feuerbachem a ruskymi revoluénimi demokraty, je dovrSena vznikemm marxismu.
Masarykovo pojeti €lovéka mifi proti celé této linii. Radikalné vsak popira pouze
jeji zakoneni — revoluéni marxismus, kdeZto ostatni jeji slozky najdeme u ného
v dpadkové podobé.

Tato pieména funkce antropologismu je vieobecné zplisobena zménou spolecen
ského postaveni burZoazie, ktera piestala byt mluvéim spoleéenského pokroku. Do
jeho Eela se naopak dostava proletariat, takZe abstraktni élovék burfoazni ideologie
plni jiz funkci vyslovené apologetickou: krize burZoazni spoleénosti je licena jako
krize ¢lovéka vadbec, zanik kapitalismu jako zanik spolednosti. Masarykovo pojeti
¢lovéka vyjadiuje tento zdkladni pfesun v burZoazni ideologii, spjaty s novym
vztahem k ndboZenstvi — s jeho restauraci. U Masaryka se to projevuje mj. tim,
Ze naboZenskou ideu vtéluje do viech svych déjinné filosofickych formuli. Restau-
race naboZenstvi v moderni burZoazni filosofii neni viak vady jen prostym navratem
k jeho dfivéjiim, napf. stiedovékym formam (novotomismus).

Plati to i o Masarykovi, ktery vyslovné tomismus odmitd. Voli jinou cestu, jak
ukazuje i cely vyvoj jeho vlastniho nidboZenského stanoviska. Od prosté katolické
viry, ob¢as znovu v pochybnostech utvrzované (vliv F. Satory), piechdzi jeho po-
zornost k nékterym neortodoxnim vykladim katolicismu (M. Prochazka, F. Bren-
tano) a pfivadi jej k protestantismu (studia v Lipsku, vliv Zeny — americké unitafky,
vstup do evangelické cirkve); ani s nim viak neciti pevné cirkevni svazky, takZe
nakonec pozadavek nového naboZenstvi — ktery vyslovil jiz diive [,Sebevrazda*]19) ~
formuluje jako nutnost vytvoiit niboZenstvi mimo ramec tehdejsich cirkvi. Zaroveh

19) ,Nase doba je pro nové naboZenstvi jako stvoiena®, 241.
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bojuje proti klerikalismu, hlavné katolickému, nevyjima z ného viak ani protestan-
tismus.

Pti¢inu téchto zmén — a ziroved vyrazny znak Masarykovy formy obnovy nabo-
Yenstvi — nutno hledat piedeviim v tom, Ze Masaryk pfistupuje k témto otdzkim
disledné z hlediska burioaznibo individualismu. Zde byla hlavni pfic¢ina jeho
ptechodu k protestantismu. JiZz v ,Sebevrazdé” ceni si na ném pravé ,nabozensko-
mravni individualismus*.2®) Tim zistiva zdanlivé zachovan osvicensky diraz na
lidské proti bozskému, individuum proti universalismu, svobodu ¢lovéka proti cit-
kevnickému dogmatismu, demokracii proti absolutismu a stfedovéké hierarchii,
svétské i duchovni. Aviak z osvicenského ateismu zbjvd mu pouze antiklerikalis-
mus, antiklerikalismus ve jménu a ve prospéch ndboZenstvi, antiklerikalismus jako
odpor proti naboZenské lhostejnosti, v citkvi i mimo cirkev.2t)

Jestlize osvicenci rudili boZské ve jménu lidského, pak Masaryk ve jménu obecné
lidského bozské obnovuje a ve srovnani s Feuerbachem znovu do ,antropologie”
vnasi ,teologii“. Pro Masaryka je naboZenstvi ,k Ziti tak potfebné jako vzduch“,??)
naboZenskost se stiva atributem ¢lovéka, lidskosti.?3) S niboZenstvim jako by élovék
ztracel kus svého lidstvi, klesal bud pod trovesi élovéka, nebo usiloval o to, aby
byl ,,nadélovékem”, titdnem, sam bohem.

Antropologismus je tak u Masaryka 1dzce spjat s naboZenstvim. NaboZenstvi se
»zlidituje”, Elovék se ,,zniboZenstuje. Mezi postupem burZoazniho sociologa, ktery
tika, Ze ,lidé jsou tim, ¢im lidé vzdy byli* (Masaryk), a naboZenskym hodnocenim
élovéka jako véiné hiisné a od piirozenosti zlé bytosti je uzkd ideologickd sou-
vislost a metodickd shoda. NaboZenstvi redukuje spoleCenské zlo na hfinost élo-
véka, burioazni sociologie pievadi socialni rozdily burzoazni spole¢nosti na rozdily
obecné lidské. V obou pfipadech se pfevadi spolecenskohistorické na obecné lidské.

NabozZenska ideologie tu prodélava pfi svém piechodu z ideologie feudélni v bur-
Zoazni jisté zmény, ne oviem v podstaté uéeni, nybrz v dirazu na jedny stranky
a v potladeni jinjch. Za stfedovéku byla typicky universalistickym uZenim, v ném?
se &lovék, jednotlivec ztriacel. V burZoaznim navratu k naboZenstvi pievlddi viak
pravé protiuniversalistickd argumentace. PouZivd se nejen v protestantismu, ale
casto i v tabofe katolickém. Cirkve se hlasi mezi pfedni obrince priv individua,
svobody osobnosti atd. proti — revoluénimu hnuti a marxismu, ktery prohlasuji
privé za novy universalismus, za ucen{ zastaralé, ba stfedovéké, s ,,modemni demo-

. rés

kracii“ nesluéitelné, absolutistické atd.

20) Sebevrazda, 180.

21)  Katolicism v zdjmu ndboZenstvi a mravnosti musi byt piekondn ... Mam v otdzce ndboZen-
ské jediného odpirce, a to je — indiferentism, indiferentism v cirkvi, indiferentism mimo citkev®
(Inteligence a néboZenstvi, 141).

22) Moderni &lovék a niboZenstvi, §7.

2y ,Slovo ,ndboZenstvi’ znaél mné& stejny ikol jako slovo ,flovék' — ,moderni é&lovék a nibo-
Zenstvl' je mn& velki tautologie: maderni — &lovék — naboZenstvi — z ka?dého tohoto slova sklebi
se na mne téz trojjedind sfinx“ (tamtéz, 4).
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Tyto ‘nazory — jak jsme vidéli — velmi vyrazné vyslovil Masaryk a cirkve dnes
argumentuji podobnym zpusobem: ,,Svét se viemi svymi rostoucimi perspektivami
skryva v sobé straslivé nebezpeéi: miZe pferist métitka a sily clovéka a vytvofit
nové formy otroctvi nebo vie nivelisovat na Uroven bezejmenné masy, kde se uni-
versalismus stane synonymem beztviinosti a anonymnosti.“ Cirkve v zdpadnich ka-
pitalistickych zemich se tu tvafi jako obhijci &lovéka: ,Kfestanstvi je slulitelné
s kazdym reZimem, ktery cti clovéka a lidskou svobodu“; proto se ,kiestan boji
rezimu, zaloZeného na atheistickém materialismu, ne z ekonomickych, nybtZz z hu-
manitnich divodi“. Nebudeme rozebirat miru pokrytectvi téchto slov, jde nam
pouze o zpusob argumentace a ten je — jak citaty ukazuji — shodny s hlavnim smé-
rem politické ideologie soufasné burZoazie. Masarykovo zliditovani nabozZenstvi neni
tedy pouhym pieZitkem v jeho mysleni, zbytkem viry détstvi, okrajovou strankou
jebo ideologie, nybrz je vyrazem nové formy obnovy ndboZenstvi v podminkéch
imperialismu.

Svéddi o tom i Masarykiiv vztah k otdzce pfemény spolefnosti, ke spoleenskym
reformdm a spojeni i téchto snah s ndboZenstvim. Masaryk se totiZ neomezuje na
hlasani vnitfni obrody élovéka. JestliZe osvicenské pfedstavy o abstraktnim ¢lovéku
se u né¢ho méni ve zliditéné naboZenstvi, pak i druba strinka osvicenské ideologie —
snahy o zménu ,,poméri” — nachazi v jeho pfistupu k clovéku a naboZenstvi své
misto.

Jako burZoazni reformista a aktivni burfoazni politik klade Masaryk na reformy
daleko vét§i diiraz nez piedstavitelé oficiadlniho nabozZenstvi, diraz o to vét§i, ¢im
vice narlstd revoluéni hnuti délnictva a priblizuje se rozpad Rakousko-Uherska.
Pro tento aktivni pomér k politice a spoleenskym reformam se rozchazi znaéné
i s tdmi citkevnimi kruhy, kteté by jeho stanovisku mély byt nejblize — s pfed-
staviteli protestantismu u nas. Charakteristickd je v tomto sméru jeho polemika
kolem broZury .,V boji o naboZenstvi“. Hlavni argumenty obraci proti pasivité cir=
kevniho nabogenstvi, proti lpéni na rozumové neudrzitelnych dogmatech, proti ne-
zajmu o naléhavé problémy politické, socialni, kulturni.24) '

NaboZenstvi ma byt tedy v souladu s jistou spolecenskou aktivitou, tedy nikoli
evangelickym Gtékem od politiky. Nema byt oviem ani absolutistickou diplomacii
katolické cirkve v Rakousku a pravoslavné cirkve v carském Rusku. Spolecenska
aktivita ,,moderné pojatého naboZenstvi“ se ma ubirat smérem burZoazniho refor-
mismu.

Pro Masarykovo pojeti élovéka a niboZenstvi to znamena, Ze naboZensky Zivot
¢lovéka neni chapan trpné, nybri aktivisticky; naboZenstvi se nema redukovat na
vnitfni obrodu ¢lovéka, ale samo ma byt &innosti, ,.Zivotem sub specie aeternitatis®,
.synergismem®, tj. spolupraci élovéka s bohem pfi uskutefiiovani boZi obce na
zemi,™)

%) Viz V boji o nabozenstvi, 68—7o.
%) Otdzka socidlni I, 309.
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Z ortodoxniho hlediska cirkevniho byla oviem posledni myslenka kacifska,?6)
piesto viak orientace na zménu spoledenskych poméri, na spolecenské reformy,
ktera je s ni spjata, neodporuje zdkladnimu hledisku niboZenskému, které hlavni
téZisté pienadi na vztah &ovéka k bohu a na vnitini obrodu &lovéka. Ukazuje to
opét soudoba ideologie cirkvi, kteté se pod tlakem revoluéniho hnuti a rozport
kapitalismu také zmifuji o dil¢ich reformach kapitalistického fadu. Tak napf. Vati-
kan mluvi — pfi odpevédi na otizku po vztahu ,naboZenské viry a osvobozeni
lidstva“ — o ,,nutnych podminkach skuteiného osvobozeni a skuteéné svobody*.
Mezi nimi uvadi ,,pokrok védy a techniky vyroby* a ,,postupné zruieni ekonomickych
a socidlnich rozdild“. Socidlné politicky obsah této argumentace je podobné jako
u Masaryka v podstaté burZoazné reformisticky. Jejim filosofickym zakladem je
pojeti ,,pomérd“ jako ,,vnéjdich faktori“, ,,podminek”, bez nichZ neni sice spolecen-
sky pokrok moZny, ale které jsou vzhledem k ¢clovéku nééim é&isté vnéjsim, nctykaji
se podstaty &lovéka a spolenosti. Proto se tu rozliuje pokrok na ,,vnéjii* a ,,vnitfni*
s diirazem na pokrok ,,vnitfni“, pokrok v oblasti duchovniho Zivota jednotlivee.

Touto cestou je znovu uveden v plnou platnost naboZensky diraz na vztah clo-
véka k bohu (smysl Zivota &lovéka vzhledem k bohu), na vnitini obrodu cloveka,
na jisté hodnoty, které existuji mimo historii, mimo poméry, mimo ¢&lovéka. Zakla-
dem téchto nazori je stary naboZensky dualismus hmotného a duchovniho, vnitiniho
a vnéjiiho, v nadem piipadé dualismus ,.Elovéka“ (jako duchovni bytosti) a ,,po-
‘mérd”. Timto zpisobem se sluuje se starym postupem diraz na reformy a dildi
pfemény spoleCenskych poméri. To je pravé hledisko ,.moderniho pojeti ndboZen-
stvi® (Masaryk), tj. pojeti naboZenstvi v epoSe imperialismu, jak je Masaryk jiz
na pfelomu stoleti proti citkvim v Rakousku prosazoval.

3 PSYCHOLOGICKY ANTROPOLOGISMUS

Pojetim naboZenstvi jako atributu lidské pfirozenosti se Masaryk podstatné od-
lifuje od osvicenského nazirdni na élovéka a tim dospiva i k jinému pohledu na
vztah €lovéka k pfirodé — na vztah, ktery hral dileZitou roli v osvicenském pojeti
tlovéka vyjaddieném v naturalismu a materialismu.

Masarykovy tvahy opét pfipominaji nizory osvicenské; zdilo by se, ze i on
mize Fici s Feuerbachem: ,Piiroda a &lovek jsou zakladni pojmy mé filosofie.”
Metodicky postup v ,Sebevrazdé“ je zaloZen privé na pfedstavé, Ze spolecenské
jevy mohou byt zpusobeny jednak faktory pfirodnimi, jednak piisobenim a vlast-
nostmi ¢lovéka samotného.2?)

Tato vnéjsi shoda ustupuje viak ihned do pozadi pt#i bliziim pohledu na vnitini
naplii obou koncepci Elovéka a na jejich spoledenskou funkci.

%) Srov. J. L. Hromadka, T. G. Masaryk, 165.
21y Sebevrazda, .
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Osvicensky naturalismus upevfiuje svazek flovéka s pfirodou tim, Ze pferuiuje
svazek ¢lovéka s bohem. Clovék je vyfat z nadpfirozenych souvislosti (proztetelnost,
stvofeni) a zasazen do ptirozenych souvislosti vyvoje svéta, piirody. Proto usti toto
pojeti ¢lovéka v materialismus, v ndzor o priorité fyzického pied psychickym, v ma-
terialisticky monismus. Z toho potom vyplyvi, Ze é&lovéka — ktery je produkt
ptirody, a pozniva ji smysly — délaji ,,okolnosti”, prostfedi, do néhoZ je zasazen.
‘Osvicensky nazor — tiebaZe je mechanickomaterialisticky — pfipravuje pojeti lovéka
jako produktu spoledenskohistorickych vztaha.

Masaryk viak zikladni pfedpoklady tohoto pfechodu — materialismus a diraz na
zménu ,,poméri” — odmiti. Jeho boj proti osvicenskému naturalismu je ptedeviim
bojem proti materialismu. Pivodni osvicenska harmonie ¢lovéka a pfirody se rusi.
Clovék a pfiroda se rozdvojuji v samostatné oblasti.

Pojmout ¢lovéka jako bytost spoledenskou — tj. poznat specifiku spolecensko-
historického vyvoje na rozdil od vyvoje pfirody — to piedpoklada oviem v jistém
smyslu ¢lovéka a piirodu ,,rozdvojit“. K tomu viak je tieba pfekonat antropolo-
gické pojeti élovéka, mimo jiné i metafysickomaterialistickou redukci vztahu ¢lovéka
a piirody na vztah fyzického a psychického.

Masaryk viak na této redukci trva, zbavuje ji pouze jejiho materla.hstlckeho
obsahu. Pomér pfirody a spolefnosti se mu téz zufuje na pomér ,,pfirodnich” (bio-
logickych, fyzickych) vlastnosti clovéka a vlastnosti, které jej Cini bytosti odlisnou
ad pfirody. Na misto osvicenského materialistickomonistického fefeni této otazky
klade viak pouhy paralelismus. ,,Mezi duchovnimi a jistymi fyzickymi (nervovymi)
procesy existuje oviem paralelismus a snad téZ kausdlni zdvislost. ZkuSenost viak
uéi, Ze privé nejjemnéjsi a nejrozvinutéj§i duchovni procesy — na nichZ maji védy
nejvétsi zajem .~ nelze fysiologicky demonstrovat“.28) Muizeme pry sledovat pouze
funkcionalni zavislost mezi psychickymi a fyzickymi jevy — a to je§té jen na nej-
jednodusdich psychickych stavech (po¢itky) —, ,kdeZto oblast citi a wile tomuto
zkoumani unika“.29) Psychi¢no biologicky (ptirodovédecky) nevysvétlime, uzavira
Masaryk, to uZ je jina oblast svéta.30)

Vyklad lidského védomi nelze oviem provést pouze prostiedky biologie (fyzio-
logie). Nadéje Cernysevského, Ze vylozime &lovéka jen pomoci toho, co o ném Fikaijl
ptirodni. védy, se nesplnily. Jeho zakladni materialistické pfesvédieni oviem dalii
vyvoj ptirodovédy potvrdil (fyziologie vyssi nervové Einnosti), aviak daldi cesta
kuptedu v poznini ¢lovéka byla spjata s historickomaterialistickym piekoninim
antropologismu: védomi ¢&lovéka meni pouze funkci mozku a odrazem wvnéjsiho
svéta (ptirody), ale i odrazem ‘spolefenského byti.

Masaryk viak nemuiZe hranice antropologismu pfekrogit, miZe mu dat pouze jiny
vyklad. Ubird se po cesté pozitivistického fefeni vztahu psychického a fyzického,

2) Konkretni logika, 125.
3) Tamtéz, 127.
%) Srov. tamté?, 137.
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fefeni, v némZ plvodni osvicensky materialisticky .monismus upada v agnosticky
paralelismus, ktery se spokojuje studiem korelaci mezi ,moZnosti pocitku® a ,,stavem
védomi®, nepouitéje se do jejich ,metafysického” vykladu.

Masaryk viak potiebuje svétovy nazor, potfebuje ,metafysiku”. Proto se u pozi-
tivistického paralelismu nezastavuje. Rika sice v jeho duchu - napf. ve shodé
s Millem3!) — Ze ,,v pfirodé mame jevy mechanické, ve spoleénosti a historii dusev-
ni“32) ale jen proto, aby ostie vyhranil metafysicky, substancidlni protiklad hmoty
a védomi; pfeméhuje psychofysicky paralelismus v dwalisus hmoty a védomi.
»Naproti kazdému ... pisobeni vnéjiiho svéta stoji duSevni celek, ktery neni vy-
tvorem vnéjska; my i vnéj§i svét jsme stejné samostatni, na§ pomér je pomérem
vzajemného pasobeni, ne prosté zavislosti.“33) — ,, Védomi a hmota jsou dvé zvlaitni
a zasadné odliSné kategorie.“3) Nabozensky dualismus hmotného a duchovniho,
vnéjiiho a vnitiniho je znovu uveden v platnost. Rozdvojeni flovéka a pfirody je
prostfedkem pro restauraci naboZenstvi.

S osvicenskym naturalismem odmitd Masaryk i pozdéj§i formy naturalismu v bur-
Yoazni filosofii, které jiz maji — na rozdil od osvicenskych ndzord — zcela jiny obsah
a spolefenskou funkci. Odspoledenituji ¢lovéka a spolecnost tim, Ze redukuji spo-
leZenské zdkony na ,piirodni*: socidlni podminénost je nahrazena ptirodnimi vlivy,
téidni boj ,bojem o Zivot“, uvédoméla lidska Zinnost ,Zivotnim eldnem”, dé&jiny
spoleénosti ,tokem Zivota“. Spoletenské rozpory nabyvaji nezvratného a fatalniho
razu. Skuteéné spolefenské problémy se mytizuji. Uvedené koncepce odvadéji od
aktivni ¢innosti, od pfemény spolecnosti.

Tato forma odspoleceniténi élovéka je v rozporu s hlavanim spoleéenskopolitickym
zaméfenim Masarykovym. Biologicky mytus rudi antropologické pojeti ¢lovéka, indi-
viduum se v ném ztrici, a jiZ proto jej nemuize pfijmout. Masarykovu pojeti spoleé-
nosti je dale cizi spekulativnost téchto koncepci, jejich odtrZenost od skuteénych
problémt burioazni spolednosti, které. Masarykovi jako aktivnimu politikovi leZi
na srdci ptedeviim. On privé vold po zménich, po reformich, po vyvinuti velké
spoleCenské aktivity. M4-li byt proto uznina nutnost alesponn &asteéné piemény
spolecnosti, nelze spoleenské kategorie rozplyvat v biologickych, sociologii podfi-
zovat biologii.

V souladu s timto Masarykovym postojem je i jeho maly zajem o otdzky pfirodo-
védy, o jeji dalii vyvoj a o filosofické otdzky's nim spjaté. Pokud se zajima o tyto
vysledky, pak jen v souvislosti s dusledky, jaké mohou mit nékteré poznatky p#i-
'rodovédy pro pojeti spolefenskych problémi. Masaryk asto varuje pied piecefio-
vanim vyznamu pfirodovédy pro poznani spoleénosti a pro vybudovani svétového
nazoru. Je v tom oviem vyjadfen jeho odpor k materialistickému a ateistickému

My Srov. Mill, Logik, 465-466.

32) Rukovét sociologie, Nase doba VIII, 737.
33) Sebevrazda, 353. Podtrieno nami.

3) Konkretni logika, r25.
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vyuziti poznatkd prirodovédy; Masaryk se snaZi dokazat, Ze moderni véda neni
materialistickd a Ze jeji poznatky nejsou v rozporu s naboZenstvim.’3) V jeho
dirazu na spolecenskovédni poznani je oviem ‘obsaZeno i spravné tuSeni toho,
ze pro vybudovani svétového nazoru je rozhodujici zpisob Feseni spolefenskych
problémi, jak ostatné mohl poznat zfetelné na marxismu. V tom smyslu pravé
zdtrazivje, e soufasna doba neni ,,ptirodnicka“.36)

Totéz socialné politické hledisko, které Masarykovi brani pfijmout uvedené formy
burzoazniho naturalismu, ¢ini jej i odpircem marxismu — jediné teorie, pfekondva-
jici naturalismus. Vzhledem k burfoaznimu charakteru svého reformismu nemize
se pfipojit k zakladni revoluéni zméné spoleienskych poméri. Spolu s tim nemuze
pfijmout marxistické uéent o objektivnim charakteru spole€enskych zikond, o dia-
lektické jednoté ptirody a spolefnosti apod. Naopak, pravé v téchto strankach
marxismu spatfuje — naturalismus: ,,Marxovi jsou ,zdkony historické — pfirodni’
pravé jen pfirodni.“37) ProtoZe rozumi pod pojmem ,pfirodni zikon* proces, ktery
probiha nutné, neodvratné, nezavisle na subjektivnich snahach lidi, je hlavnim ob-
sahem jeho kritiky marxistického ,naturalismu” odpor k uéeni, které zdivodiuje
nevybnutelnost padu soucasné burfoazni spolenosti, opiraje se o objektivni zikoni-
tosti spolecenského vyvoje.

Bud ma pravdu Marx a pak je napf. sebevrazednost nutnym vysledkem objek-
tivnich zdkonitych rozport burzoazni spolecnosti a nelze ji v jejim rdmci odstranit
(to viak Masaryk nemiZe ptipustit) — nebo je sebevraZednost zcela nezavislid na
~pomérech” a pak ji opét nelze odstranit. Masarykovo stanovisko je naproti tomu
burfoazné reformistické: diléi zmény ,,pomérd“, nesahajici na zidklady burZoazni
spoleénosti, a obroda &lovéka. Uvedené spory, projevujici se ve filosofii jako problém
vztahu mezi svobodou a nutnosti, subjektivnim a objektivnim, konéi tak u Masa-
ryka tim, Ze metafysicky oddéli svobodu a nutnost, subjektivni a objektivni, védomi
a hmotu a stanovi mezi nimi pouhé vzijemné pusobeni pfi soufasném zachovani
jejich nezavislosti jako dvou ,stejné samostatnych® veli¢in. NemiiZe proto provést
to nejdualeZitéjsi: stanovit sptdvné uréujici strAnku v tomto vzajemném plsobeni.
NemizZe-li se jiz tomu vyhnout, pfikloni se k nizoru o uréujici tloze subjektu,
védomi. Jakakoli zminka o nutnosti ve spoledenském vyvoji, v némz se piece také
uplatiiuje védomi, spadd mu tak okamZité vjedno s ,naturalismem”, s pfeniSenim
ptirodnich zdkont do spolelnosti.

Proto také nemuZe pfijmout ty slozky materialistického pojeti dé&jin, které sahaji
na zaklady burfoazni spoletnosti svou kritikou jejich zakladi ekonomickych. Dialek-

35) Moderni ¢lovEék a niboZenstvi, §sn.

36) ,,Celkovy obraz doby neni prirodovédny. Kdo to fik, mezna pravé téch éetyjch a rozmanitjch
oborli price duchovédné“ (Moderni élovék a naboZenstvi, 60). Na dikaz toho uvadi rozmach studii
v oboru psychologie, sociologie, prava, historie, poukazuje na rozvoj literatury, aktivizaci cirkvi,
na socialni a nirodnostni problémy a uzavira: ,Historickou by se naie doba mnohem diive mohia
zvit nez ptirodnickou.“ (Tamtéz.)

37y Otdzka socidlni I, 392.
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tinost vztahu mezi pfirodou a spoleénosti, mezi pfirodnim, lidskym a spoleen-
skym zistiva mu skryta (odtud tozporuplnost jeho tivah).38)

Masaryk pochopil velmi dobfe jen to, Ze marxistické pojeti déjin je teoretickou
oporou revoluénich piemén spole€enskych a Ze se spojuje s hnutim proletariatu.
Proti nému je nucen postavit opét abstraktni pojeti €lovéka, ne viak v naturalis-
tickém provedeni, které odmita. Qdspolecenituje, dehistorizuje Elovéka prostfedky
jinymi, které by nestiraly specificky rozdil mezi ¢lovékem a pfirodou a jeZ by
vystihly ,to, co &ini (socialni jevy) spoledenskymi a historickymi“.3%) Neni obtizné
Masarykovu odpovéd najit. Jiz jsme totiZ poukazali na to, Ze se Masaryk pii
feSeni téchto otdzek opird o dualismus hmoty a védomi. V souhlasu s tim mluvi
o pfirodovédé jako védé o hmoté, kdeito nauky o spolenosti povaZuje za védy
o ,,duchu®, ,duchovédy” (jak to ostatné bylo béZné i u jinych sméri v tehdejsi
filosofii a sociologii — napf. u novokantovcii, Diltheye aj.).

Tim ziskdvd Masaryk zikladnu k celkem snadnému odmitnuti naturalistické
(napt. organistické) koncepce spolenosti z tychz divodd, jako odmitl redukci lidské
psychiky na fyziologii &lovéka. Specifi¢nost spoleenskych jevi — na rozdil od
piirodnich - vidi proto pfedeviim v tom, Ze jde o jevy psychické povahy a tim
také uréuje zvlaitnost onoho spojeni individui, jejich organizace, k niZ dochazi ve
spole¢nosti: spojeni toto je ,pfevainé psychologické“.40) Na zakladé téhoz dua-
lismu fyzického a psychického (argumentuje totiZ tim, Ze ,neni duie bez té&la”)
odmita viak i ,mythickou redukeci socislniho procesn na dusevni proces”;4!) spo-
lecenské jevy jsou ovliviiovany i jistymi piirodnimi faktory (geografické podminky,
fyzickad otganizace ¢lovéka).

Spolecenskymi jevy se tak zabyva jednak psychologie (jako jevy psychickymi),
povahu pfirodnich faktora studuje pak pfirodovéda. Cim je vedle nich sociologie?
Neni-li sociologie ,uzita psychologie — jak namitd proti Spencerovi (,,socidlni jevy
jsou sice samy o sob€ zaroven jevy psychické, aviak sociologie studuje na nich to,
co je Cini spoleCenskymi a historickymi“,22) co potom tedy ¢ini socialni jevy ,spo-
le¢enskymi a historickymi“?

Tuto otazku nelze fedit v mezich antropologismu, a proto i Masaryk je v .této
véci nedspéiny. Pro pojeti spole€nosti jako souhrnu individui se mu spoleénost roz-
pada na ,,Elovéka® a na ,,poméry“, ,podminky”, na vnéj§i vztah mezi nimi. KaZdy
pokus o charakteristiku ,,spoleienské organisace” usti ve vylet riznych faktort,
které abstraktniho &lovéka v jeho jednini podmifuji, ovliviiuji. Tak nachizi Ma-
saryk kromé vlivu biologickych ¢initelti (,,biologicka organisace obyvatelstva®) i vliv

3B) Vytykd Marxovi, e klade proti sobé ptirodu a historii, zirovefi ho viak obvifiuje z redukce
spoleenskych zikond na ptirodni; Marxe — kterému nenstile vytjkd historismus — pouduje zitoven
o tom, Ze i pfiroda ma histcrii.

39) Konkretni logika, 163.

40) Konkretni logika, 148-149.

41) Konkreini logika, 167.

42) Tamté?, 163.
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faktord hospodiifskych a socidlnich, organizace ndrodni a stitni, mravni a inte-
lektudlni. Antropologismus je tak u ného spjat s empirickym studiem vsech téchto
diniteld, To mu dovoluje v jistych mezich nékteré stranky spoledenského Zivota
pozndvat. Oviem, pravé jen v jistych mezich, které jsou urfeny tim, jak daleko
muZe postoupit burZoazni ideolog v tsili o spolefenské pfemény. Pohybuji se pouze
v mezich pfemény jednotlivych strinek spolecenského Zivota: reformy politické,
zména formy statu, diléi reformy ve Skolstvi, v organizaci védy, v pojeti nabo-
Zenstvi a jeho vztahu ke stitu atd., tedy takova oblast éinnosti, kterd je typicka
pravé pro politickou aktivitu Masarykovu, Neochota sdbnout na zakladni vztahy
mezi lidmi je zdroveil i nepiekro€itelnou piekaZkou v poznini téchto vztahi. Proto
se ,poméry” redukuji na mnohost faktor, postihuji pouze empirickou, povrcho-
vou stranku dané spole€nosti.

Masarykovi pfitom nechybi pojem spoletnosti. Studiu téchto ,,poméra® vénuje
mnoho pozornosti a to pravé dava jeho filosofii onen typicky ,.sociologicky* a poli-
ticky riz a odliduje ho od mnoha pozdéjSich burfoaznich filosofi. Antropologizaci
v jeho pojeti spoleénosti je tfeba hledat jinde.

Rozbiti spoleCenskych vztahi na mnohost faktord &ini totiz z ¢loveéka néco vedle
nich. Proto podstatn empiricky zjistovanych spolelenskych vztaht hledd Masaryk
pravé v poznini tohoto abstraktnibo, z konkrétné historickych souvislosti vyfiatého
clovéka jako nositele téchto vztahd i pfedmétu vlivu téchto faktori. Vnéj§i cha-
rakter vztahu &lovék — poméry vidim v Masaryka v tom, Ze ,,poméry“ nejsou
objektivnimi, zvlaité ekonomickymi vztahy mezi lidmi vznikajicimi v procesu jejich
pasobeni na pfirodu (v tom smyslu mluvi Marx o ¢lovéku jako souhrnu spolecen-
skych vztahit), nybrs jsou to jednak piirodni vlivy, jednak produkty lidské Einnosti
(statni a politickd organizace, kulturni a hospodaiské poméry), jejich? podstatu
musi pak odvodit z vlastnosti téch, ktefi je vytvoiili, tj. z vlastnosti lidi. V tom
smyslu je tfeba chipat Masarykovu otizku, kladenou proti marxismu: ,,coZ nejsou
,poméry’ také lidér*“ Psychologizace spoleenskych jevli se tak u Masaryka proje-
vuje v tom, Ze podstatu, obsah vnéjiich spoledenskych poméri vidi v psychickych
vztazich mezi lidmi, v psychickych vlastnostech lidi, a tedy v psychologii. Sociologie
se tim stivd v podstaté védou o vné&jsich podminkich a faktorech spolecenské
organizace, psychologie pak védou o jejich podstaté.

MiZeme to ilustrovat na piikladu naboZenstvi, tedy spolefenského jevu, ktery
ma pro Masaryka velky vyznam. ,Sociologicky vyklad ndboZenstvi vyZaduje ana-
lysi psychologickou. Oviem vidime, co je psychologické a co sociologické, psycho-
log bude analysovat cit niboZensky, pfedstavy niboZenské; sociologa zajima vznik
a vyvoj naboZenskych organisaci, najmé cirkve, vyvoj naboZenstvi, politickd moc
naboZenstvi atd.“43) Psychologie tak vyklida, co je naboZenstvi, v &em je jeho
podstata, sociologie pod4va pak vyklad o objektivaci tohoto citu do riznych spo-

43 Rukovét sociologie, Nale doba VIII, 173.
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lecenskych Gtvarh (citkvi), sleduje jeho ulohu v d&jinach, jeho vnéjsi historii. Tento
postup vede k tomu, Ze niboZenstvi je vyloZeno jako jista pfirozend potfeba clo-
véka; spoledenskohistorické piiciny jeho vzniku a tedy i zavéry o jeho zaniku jsou
odsunuty stranou, nutnost. existence naboZenstvi je postavena mimo diskusi; zbyva
jen mozZnost pfeméfly jistych historickych forem, do nichZ se tato pfirozena potiecba
tloveka vteélila (reforma cirkvi, ptip. naboZenstvi necirkevni).

Podstata spolecenskych poméri je tak pfevedena na individvalni psychiku clo-
véka. Rozdil mezi nimi je v tom pfipadé pouze kvantitativni: je to rozdil mezi
individualné psychickym a ,hromadné“ psychickym, ,hromadné“ jevy socidlni majf
tytéz pfic¢iny jako jevy individudlni (psychologie a sociologie jsou pro Masaryka
zakladnimi védami o spolefnosti, tj. ,,duchovédami®). Zakony, které plati o clo-
véku, jednotlivci, plati i pro spoletnost, tj. pro celé skupiny jednotlivcd. ,Bez
védomi neni >adné historie, bez psychologie Z4dné sociologie — ba ani historického
materialismu. Viechna rozmanitost a plnost Zivota socialpiho a historického je sama
sebou Cinnosti duSevni — spoleinost je spolecenstvi védomych individui.“4) Ma-
saryk odmita naturalisticky antropologismus, nemtZe piijmout jeho piekonani v po-
dobé historického materialismu, obtaci se proto k antropologismu psychologickému.

Vystiznou formulaci svého stanoviska podal Masaryk v ,,Otdzce socidlni“: ,,Vse-
chny uvedené sociologické kategories) redukuji se tudiz nakonec na rozmanité ¢in-
nosti duSevni; a viecky tyto Cinnosti samy redukuji se na tfi zdkladni kategorie
duievni: na E&innosti rozumové, na rozmanité city a koneéné na rozlitné formy
chténi. Rozum (k rozumu poditime vnémy, pfedstavy, soudy a jiné &innosti), city
(velmi rozmanité), chténi (chténim rozumime rozliéné snahy a tak zvané slepé
pudy aZ k chténi docela uvédomélému) jsou tedy posledni a hlavai prvky dusevni,
a tudiZ i socidlni. Viechna rozmanitost a plnost duSevniho Zivota individualniho
a socialné historického redukuje se konec koncli na tyto tfi hlavni kategorie &in-
nosti dusevnich...“46) _

Tyto nazory Masaryk oviem nezpracoval v néjakou sociologickou soustavu, aviak
vystizné charakterizuji jeho pfistup ke spolefenskym problémum. TiebaZe je pravda,
%e Masaryk je filosof nesoustavny, nedisledny atd., tuto koncepci uplatiiuje velmi
disledné, ve viech ptipadech, kde se mu naskytne ptileZitost. Tak napf. védu
charakterizuje paméti, uméni obrazotvornosti;47) Engelsiv vyrok, tykajici se vztahu
mezi relativnim a absolutnim poznanim (,hlavn{ pikou veikerého pokroku rozu-
mového je rozpor mezi tsilim o plné poznani svéta a nemoznosti tento kol splnit®),

’

vykldda v tom smyslu, Ze pry hybnou silou je podle Engelse ,,touha po poznani“;*8)

%) Otazka socidlni I, 206.

45) Jako hlavni kategorie uvadi: ndboZenstvi a cirkev, mravnost; uménf, véda, filosofie; stat
a priavo; narodnost a jazyk; hospodafeni a organisace socidlni; biologickd organisace obyvatelstva
(Otazka socialni 1, 200).

46) Otazka socialnf I, 206-207.

47y O studiu dél basnickych, 12 a 17.

) Otizka socidlni I, 241-242.

25



v marxistickém ueni o tfidnim boji vidi ndzor, Ze hybnou silou dé&jin je ,zisku-
chtivost®, historicky materialismus nazyva ,teorii hladu®349) Marxovy myslenky
o primatu praxe sblifuje se Schopenhauerovymi spekulacemi o primatu ,,vile®.50)
Tuto metodu Masaryk ostatné uplatiiuje uZ ve svych prvnich &lancich (,,Plato jako
vlastenec”, ,, Theorie a praxis“.5!) Proto sleduje se sympatiemi Platoniv pokus
o aplikaci psychologického poznani o €lovéku na poznini spoleénosti. To je jeden
z vyznamnych divody, pro¢ zde Platona prohlasuje za prvniho sociologa (fadi jej
vedle Comta) a 1 pozdé&ji vyslovuje se o ném ptiznive.512)

Piiklady nebudeme rozmnozovat. K Masarykovu hodnoceni ulohy rozumu (véda,
filosofie), citd (etika, uméni) a vile (jednani) se vratime pozdéji. Zatim postaci
poukazat na hlavni disledek Masarykova psychologismu pro pojeti spolecenskych
problémi, jak se nam ukazuje na jedné ze zakladnich sociologickych otazek: co je
urujicim ¢initelem déjin, jaké jsou hybné sily déjin. Odpovéd ma velké praktické
disledky ptedevsim pro toho, kdo chce spolecnost ménit. Masaryk se k témto lidem
podita,

V jeho pojeti se otdzka hybnych sil déjin pieméiuje v problém, kterd z uve-
denych dufevnich ¢Cinnosti hraje rozhodujici dlohu: ,,Psychologic fe$i otdzkou po
primarnosti duSevnich &innosti otdzku, co je vlastni vis motrix, co je vlastni hybn4
sila duSevni, a tudiZ i socidlné historickd.“52) Odpovéd nepovaiuje Masaryk za
snadnou, v zdsadé se viak kloni k nazoru, Ze clovék je spide praktickd ne teore-
tickd bytost,33) tj. Ze se clovék #di ve svém jednani spise city, pfanim, tuzbami
nez rozumovou uvahou, jinak by se ,samy sebou vymoZenosti ducha jeho zacho-
vavaly a &lovééenstvo nekridelo by kiiZovou cestou vasni a bludav®.5%)

Hlavnim teoretickym a spoleenskym disledkem Masarykovy metody je tak
psychologické odspoleéensténi Elovéka a spolenosti.

Tato forma odspolecensténi ma jisté pfednosti pfed naturalistickym pojetim ¢lo-
véka a spolednosti, je formou jemnéj§i. Rusi zjednodusujici ztotoZnéni spoleenského
procesu s piirodnim, analogizovani mezi pfirodou a spolenosti. Budi dojem, Ze
lépe postihuje specifiénost Elovéka a spolefenskych jevli a Ze ponechava volné
pole pusobnosti pro aktivni ¢innost &lovéka, pro jeho mravni rozhodnuti; jednotlivec
se neztraci v celku. A jestliZe se naturalistické koncepce zdaji méné subjektivni

49) Tameéz, 165.

50y Tamtés, 207. .

51y ,Obdoba jednotlivce a celého shromasdéni mnoha osob tak velikd jest, ze na zakladé pravé
psychologie velmi mnoho pravem iediti miZeme" (Teorie a praxis, Dolezal - Masarykova cesta
Zivotem, 187). ,Historik . .. musi tedy dbati na zikony, je2 mu v&da dava o clovéku, jakosto tvorm,
jeho? celé poéinani vysvétluje bud psychickymi neb Fysickymi tkazy; proto musi dbati psychologie
a viech sptiznénych véd a pak neméné ptirody...“ (Tamtéz, 189.)

51a) V souladu s cilem své price nepovazoval jsem za nutné fciit tradiéni otizku Masarykova
poméru k Platonovi, kterdA m4 pro pochopeni Masaryka jen diléi vyznam a je pouze své&dectvim
toho. jak daleko do minulosti se burZoazni ideologie ve své krizi vraci.

52y Otazka socidlnl I, 207.

53) Konkretni logika, 235.

84) Zaikladové konktetné logiky, 6-7. Daile jen ,Ziklady konkretni logiky".
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a védeltéjsi, pak proti nim miZe psychologicky antropologismus poestavit svij
~védecky“ postup, totiz empirické zkoumani pomérd v jejich mnohosti, od faktori
pfirodnich az po moralni. Prohlasuje v tom pfipadé svij postup za daleke védeé-
téjdi, za skutelné poznani toho, co je Clovék, za poznani bez ,,metafysiky”, speku-
laci, analogizovani, zjednodu$ovani.

Masaryk proto s oblibou adresuje vytku ,simplismu® éi ,,primitivismu® tém kon-
cepcim, které se snazi vyloZit spolecnost jednim principem. Zjednodu$enim neni
viak pouhy vyklad jednim principem ani ureni jedné stranky spolefenskych vztahd
za podstatnou. O zjednodu$eni miZeme mluvit tehdy, je-li ignorovan cely komplex
spolecenskych vztahd a za zdkladni vybtan vztah odvozeny, druhotny, nepodstatny.
Zjednodu$uje-li naturalismus spolefenskou problematiku tim, Ze ptecefiuje dlohu
geografickych a biologickych faktord, pak psychologicky antropologismus neni o nic
mensim zjednodu$enim, protoZe redukuje spoleéenskohistoricky proces konec koncit
na psychické vlastnosti ¢lovéka. V obou piipadech podstata spoleenskych jeva
unika. Psychologicky antropologismus je tedy také ,simplismus“ a ma vyrazné
subjektivisticky a idealisticky charakter.

Podstata psychologického odspoledensténi tkvi v tom, Ze konkretné historické
spolecenské vztahy se rozplyvaji v kategoriich vielidsky psychického. Psychologizaci
ztraceji spolecenské jevy svij konkrétné historicky obsah. To neznamena, ze by
jej Masaryk nebral v dvahu, pofitd s nim, oviem v té podobé, jako poéitd s ,,po-
méry“. Vlastni historicky obsah spolefenskych jevi je mu nélim vnéj§im, psycho-
logicky ptistup teprve odhaluje vniténi smysl udalosti, protoze se tyka vielidského.
Vselidské vztahy jsou prvotni, skrze vnéj§i historické ptemény se prosazujici.

V tomto duchu napi. klade na jednu rovinu revoluéni délnické hnuti a dekadenci.
Vi, Ze mezi obéma jevy jsou rozdily, ty v8ak ustupuji v Masarykové pojeti do po-
zadi; v obou pfipadech vidi vzpouru, ,,vzpouru proti Bohu*“. TéhoZ druhu jsou jeho
analogie mezi leninismem a carismem, mezi komunistickou stranou a cirkvi, mezi
vrazdou a revoluci.

Psychologické odspoledensténi, psychologicky antropologismus je tak zdroven
antibistorismem, ktery je vyjadien ve mnamém a Masarykem casto opakovaném
hesle jeho ,realismu“: ,véci, ne vyvoj!“ V pojeti spoleCnosti to pravé znamena:
psychika abstraktniho ¢&lovéka, nikoli ,,vnéjdi“ historické souvislosti a pfemény.
Proto je zcela pfirozeny jeho pfechod od ,.teoretické” psychologie k ,praktické” —
etice, jak to formuloval proti Marxovi: ,,nebézi prosté o protivu pfirody a historie,
nybrz o protivu nebo rozdil piirody a mravnosti.“55)

4. JEDINEC A SPOLECNOST, ETIKA A HISTORIE

Jiz jsme se zminili o tom, Ze atomizaci spole¢nosti na souhrn individui, oddéle-

o ¢

nim &lovéka od ,pomérd® stava se Masarykiv piistup ke spoleénosti individualis-

55) Otazka socialni I, 392.
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tickym. JiZ jeho pojeti vztahu mezi psychologii a sociologii je zaloZeno na jistém
feSeni poméru mezi jednotlivcem a spoleénosti. Problém vztahu individua a spo-
le¢nosti.povaiuje dokonce za zikladni problém sociologicky a piimo i prakticko-
politicky.56)

Masaryk tu vychazi z dualismu hmoty a ducha, mechanického (pfiroda) a psy-
chického (Elovek, spoleénost). Jeho zaména protikladu pfiroda — historie za proti-
klad piiroda — mravnost je tak provedena tim zpisobem, Ze vztah mezi pfirodou
a spolenosti redukuje na vztah Zivelnosti a wwédomélosti. To je smysl jeho cito-
vaného vyroku, Ze ,bez védomi neni historie” a Ze ,spoleénost je spolecenstvi vé-
domych individui“. Proti ptirodé a historii, vnéjiim ,,pomérim* jako oblasti hry
»slepych® sil (pfirodnich, ekonomickych nebo idedlnich jako napi. spekulativni
wvile” a jiné myty) stavi individuum s jebo wvédomélosti a aktivitou.

Pro charakteristiku jeho stanoviska miZeme uvést dva vyrazné vyroky. ,,J¢ jsem
také historie. Je chyba positivismu, Ze pro samou historii a samé pocitani s fakty
a dokumenty zapomina na védomi, jako by to nebylo faktem, nebylo stejné posi-
tivnim. A to stalé pfedvidani toho, co ,se’ stane — — nestane ,se' pouze, ale j to
musim udélat, ja se musim rozhodnout svou vili a svym svédomim.“56) Jinde pak
proti Marxovu stanovisku (historicky materialismus nemtze ,,délat jednotlivce od-
povédnym za poméry, jejichi vytvorem jednotlivec socidlné jest, at se sebevice
nad né subjektivné povysuje“ — Kapital I) namita: ,,Co% nejsou ,poméry’ také lidé
a - kaidy z nas sam?"57)

Setkavame se tu s dileZitym faktem. Masaryk nejprve sam oddélil &oveka od
~poméri®. Poté, aniz zrudil vnéjii charakter téchto poméri, sdm chce ¢lovéka uéinit
souéasti ,,poméra”, zdivodnit, Ze je aktivnim a uvédomélym jejich spolutviircem.
Jeho kritika pozitivismu je oprivnéna, ne viak kritika marxismu, jehoZz podstatu
mu zast{rd piedstava, Ze jde zase jen o pouhou obménu stanoviska pozitivistického.
Tim obchdzi zikladni marxistickou myslenku, e lidé, piestoZe jsou bytosti védomé,
podléhaji ve své &innosti jistym objektivnim zdkondim, Ze proces, v ném? ,délaji“
své déjiny, probihd konec konct nezdvisle na tom, jak si jej uvédomuiji, a Ze témto
objektivnim zakonim podléha i zpisob, jakym si jej uvédomuji. Lidé mohou délat
své déjiny tim uvédoméleji, é&im hloubéji poznéivaji tyto zakonitosti. To je také
hlavn{ smysl Marxova vyroku, ktery Masaryk cituje a jejZ nepochopil: tizké sepéti
marxistického ,,objektivismu® s aktivismem, s usilim o pfemé&nu spoleZnosti nedo-
vede si vyloZit jinak neZ jako rozpor mezi teorii a praxi revoluéniho hnuti.

Pochopit jej nemiZe proto, Ze pfi atomizaci spolenosti nevidi dé&jinny pohyb
jako pohyb mas, spolecenskych ttid. Zn4 jen na jedné strané ,,poméry”, na druhé

5) ,V postizeni a vylozeni poméru individua a spolcinosti je celé tajemstvi sociologie: umét
tici, co je spoleénost a co je vlasta® .individuum - nebof zféjmé neni spolelnosti bez individui
a neni individua bez spoleinosti. V uréeni tohoto poméru nevylerpiva se toliko sociologicka teorie,
nybr: také politickad praxe.” (Qtazka socidlni I, 212. PodtrZeno nami.)

%) Idealy humanitni, 49.

57) Otézka socidlni I, 309.
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strané abstraktniho ¢élovéka. Zmény spoleenské jsou mu jen dil¢imi zménami
pomérd. Burzoazni reformy pfedpokladaji oviem jisté empirické pozndni ,,poméra”
a proto jeho pojem ,,uvédomélosti“ ma i tento obsah. Aviak v prvé fadé znameni
u n¢ho ,,uvédomélost” nikoli poznani objektivnich zdkonl vyvoje spoleénosti, nybrz
mravni védomi, mravni hodnoceni a rozhodnuti.

Dokladem toho je Masarykovo feSeni vztahu individua a masy, na néjz se mu
konkretizuje otdzka vztahu jednotlivce a spolefnosti. V té véci kritizuje marxis-
tické uleni o rozhodujici Gloze mas v dé&jinich. Zdiraziiuje proti nému, Ze pry
rozhodujici ulohu hraji ,kritiéti jednotlivei”, kdeZto hnuti mas a tfid je uZ jen
dusledkem jejich Einnosti38) NejduleZitéjii na tomto odmitnuti je divod, ktery
Masaryk ve prospéch svych nizori uvadi: ,Zidna a sebevétdsi masa nezaruéuje
sama sebou pravdy a jistoty, posud Zidnid masa nedovedla myslit, myslit musili
(tieba pro masu) jednotlivci, a ti myslili v soukromi, o samoté, na poudti. Viecka
cinnost skutedné tvirdi vzniku svého v masich neméla a nema4. 59)

Jednotlivei oviem hraji a vidy budou hrit ve spolefnosti dileZitou dlohu. Neni
také pochyby o tom, Ze se spoleénost a masa skldda z jednotlivci. V tom viak neni
jadro Masarykova spotu s marxismem, i kdyZz by jej Masaryk rid takto vylicil,
vytykaje marxismu, Ze pry Skrta jednotlivee a individualni védomi.%?) Na podstatu
polemiky ukazuje ta skuteénost, Ze si Masaryk nedovede ze svého antropologického
hlediska pfedstavit marxistické uéeni o rozhodujici tloze mas a o tfidnim boji
jinak nez jako uznani néjakého ,kolektivniho védomi“. Marxismus pry ,antropo-
morfisuje* kolektiv, tfidy, masy, déla z téchto skupin jednotlivel samostatnou by-
tost nadanou vlastnim, nadindividualnim védomim.

Jak vysvitd z této argumentace, napada Masaryk hlavné zikladni marxistickou
myslenku, Ze védomi, mysleni lidi m4 spolefensky charakter a Ze spolefenské vé-
domi je odrazem spolecenského byti, Ze zplisobu Zivota jistych spolecenskych skupin,
ttid odpovida i jisty zpisob mysleni, uvédomovani si svého spolefenského posta-
veni. Bez historie neni védomi a bez poznani této podminénosti nelze uvédoméle
zasahovat do historie. Spolefenskohistorickd podminénost védomi se projevuje nej-
vyraznéji pravé v téch oblastech, které jsou nejtésnéji spjaty s problémy spole-
Zenskymi (a o téch mluvi Masaryk piedevsim).

Masarykovo ,,individuilni védomi“ je viak pravé minéno jako védomi nepod-
minéné, odtrzené od spoleenskohistorické podminénosti, ,,0svobozené” od ni a takto
postavené proti ni jako védomi, mysleni ziskané ,,v soukromi, o samoté, na pousti“.
A mluvi-li Masaryk tak casto o kritice a kriticismu, pak se mu Aritickym stiva
pravé toto ,,osvobozené“, tj. odspolefeniténé védomi, které se v co nejvétdi mife
zbavilo ,,antropomorfismu” a ,sociomorfismu®. Zatim nds nezajima, jaké disledky
z toho plynou pro pojeti mysleni a poznani, zvlasté spoleenského. Na tomto misté

58) Otdzka socidlni I, 257~258.
59) Tameé?, 254.
) Napt. Otazka socidlnl I, 202.
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checeme jen zaznamenat, jaky to ma vyznam pro osvétleni. Masarykdva pojeti spo-
leénosti.

Masarykovy poznimky o vztahu individudlntho a ,kolektivniho* védomi jsou
neseny tim, jak fesil vztah clovéka a ,,pomérd”, psychologie a sociologie, individua
a spolecnosti. V podobném duchu klade i protiklad etickébho a bistorickébo, etiky
a historie. Tim, %e Masaryk povaZuje vztah individua a spdlecnosti® za -zakladni
(ne-li jediny) problém sociologie, podsunuje na misto zikladnich otazek sociologic-
kych (objektivni zakonitost spoleéenského vyvoje, vztah spoleenského byti a spo-
letenského védomi, hybné sily dé&jinného vyvoje, zdkonitosti vztahu spolecnosti
a piirody, zakony pohybu spoletenskych skupin) zakladni otizku etickou, jiz je
pravé problém vztahu individua a spoleénosti.

Uzka souvislost mezi touto etizaci historie a Masarykovym odspoleeniténim
Clovéka a ,kritického védomi“ tkvi v tom, Ze vy$Sim stupném onoho historicky
nepodminéného védomi se u Masaryka stAva svédomi, moralni hodnoceni a roz-
‘hodnuti.” Je-li v Marxové poznimce o odpovédnosti jednotlivee vyjadiena priorita
‘poznani objektivnich zakonitosti spoleCenského vyvoje, pak v Masarykové stano-
visku je vyslovena priorita morilniho hodnaceni.

To neznamend, Ze Marxovo stanovisko je intelektualistické. Nebylo by napf.
spravné tvrdit, Ze socialismus se stavd lidem mravnim cilem teprve pozndnim spo-
tecenskych zékonitosti (komunismus je nutnym vy3im stupném historického vyvoije
a tedy proto — ulinim z ného cil svého snaZeni). Poznini a mravni hodnoceni jde
tuku -v ruce. Masy lidi prakticky, tj. ¢iny i moralné odsuzuji kapitalismus i bez
znalosti marxistické teorie. Aviak teprve hnuti, které se zaroven opfe i o teoretické
poznani, mize Gspéiné revoluéni zmény provadét. To plati oviem i pro mysleni
a ¢innost kazdého jednotlivce. Kromé toho je tieba pfipomenout, Ze samo mravni
védomi je odrazem redlnych rozpord spoleenského byti, je produktem historie.
Masaryk proto neprivem klade mravni védomi a.svédomi proti historii a proti
poznani historickych zakont. Cini ze svédomi ,.nezavislého“ soudce historie, ktery
si empirickym poznivanim spoleinosti jen vypomaha.

Toto stanovisko dobie vyjadifuje zakladni Masarykliv socidlné politicky postoj.
UmozZiuje pfedeviim do jisté miry zeslabit odspoleéensténi Elovéka, totiZ zmirnit
naprosty odklon od zmény spolecnosti, od politiky (i burzoazni) k pouhé spekulact,
k vyluéné psychologizaci nebo biologizaci spoleéenskyjch problému. Toto zdanlivé pa-
radoxni tvrzeni lze dokizat na Masarykové recenzi Russellovy knihy ,,Principles of
Social Reconstruction”,61) Nékteré rysy biologismu a psychologismu, jimiz Russell
spoleCenské otazky odspolecenstuje,62) odmita Masaryk jednak ,pro neutiity psy-
chologicky zaklad“ (nikoli pro samotnou psychologickou metodu!), hlavné viak

61y ,Filosofie pacifismu®, v ¢asop. The New FEurope, 1917. Cesky: Masarykiv sbornik ITI,
1929, 146-152.

62y Masaryk mu sam vytjka, e jeho zikladni pojmy spolegnosti, statu, cirkve, vlady atd. jsou
wpEili§ abstraktni a Ze ,historického pochodu, socidlniho vyvoje a pokroku si neviima™ (tamtéz, 148).
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pravé s odvoldnim na ectiku. ,,Russell mysli, Ze slepy pud utolnosti zardzi ptiroda
rovnéz slepym pudem odporu k uUtoénosti, ale je tu také mravni piesvédéeni, pro-
bloubené zkusenosti a studiem lidské pfirozenosti, ze se Elovék musi stavét na odpor
Gtocnosti.“83) — ,Kazdy &in je posuzovan ethicky, se zietelem k svému motivu; je
tedy rozdil, nejen psychologicky, ale i mravni, mezi Gtoénym nasilim a obranou.'t4)

Hlavni ostii je oviem zaméfeno proti marxismu a revolu¢nimu hnuti (je cha-
rakteristické, Zé Masaryk nelini patfiény rozdil mezi marxismem a terorismem,
ptip. anarchismem.65) Nejcastéji totiz mluvi o protikladu etiky a historie pfi kritice
marxistického zdivodnéni ndzoru, Ze socialismus je vy$S§im spoletenskym fadem
prichazejicim s historickou nutnosti, a Ze revoluéni svrZeni kapitalismu je proto
aktem historické zakonitosti. Proti tomu privé Masaryk uvadi, Ze socialismus je
nutno zdavodnit ,.ethicky, nikoli historicky“.%6) Zména ,,poméri* se tak podfizuje
zméné ,Elovéka”, revoluéni pfeména objektivnich vztaht mezi tfidami — ,revoluci
hlav a srdci. V tom je hlavni praktickopoliticky smys] Masarykovy ,.etizace” his-
torie. V politické praxi to napf. znamenalo obratit se v dobé boji o charakter
I. republiky k délnikiim s vyzvou, Ze ,je potieba hlav a ne pésti“ (O bolsevictvi,
10), a vystoupit tak na obranu burzoazie.

Tento diisledek odtrieni védomi a svédomi od spoleenskohistorickych souvis-
losti je docela nutny. Kazdy filosof miZe se dovolavat vielidskych, nehistorickych
mravnich norem a kritického, spoledenskymi vztahy nezkalenéh6 védomi, nemlze
se viak sam od téchto vztahil — ,,af se sebevice nad né subjektivné povysuje” — osvo-
bodit, pfestat byt ¢lenem konkrétni spolenosti a nevdechnout tak ,,absolutnim‘
normim a ,nepodminéné” kritice jisty relativni spoledensky obsah, nesidhnout ke
kritériim, které vladnou v dané spolenosti a spole€enské tiidé. Tak je tomu'i v pii-
padé Masarykové.

V jeho postaveni ,kritického“ jednotlivce proti masém jsou totiz vyjadieny
iluze burZoazni inteligence o jejim rozhodujicim misté ve spoleénosti. Ta ma byt
pravé tou vrstvou, ktera se nejvice ,,osvobodila® od antropomorfisace” spolecnosti,
od mytd, tj. od téidniho védomi. Vyslovné o tom é&teme v ,,Hovorech”: , Venkovan
je i dnes objektivistictéjsi nez méstsky clovék, délnik ne? intelektual.“67) Tato
stupnice rolnik - délnik - inteligent, zaloZend na odspolefeniténi &lovéka a poznani,
mluvi jasné ve prospéch hegemonie inteligence.

V Masarykové fefeni vztahu jednotlivce a spolednosti nachazi tak svij vyraz
maloburioazni ideologie. Problém vztahu jednotlivce a spolednosti je mu piedeviim
problémem poméru burzoazni inteligence k Sirokym vrstvam lidovym, a proto se

63 Tamtéz, 150. Misto, podtriené nimi, skvéle ilustruje symbidézu mezi etizaci historie a empi-
rickfm poznanim spolednosti, i samotné antropologické stanovisko Masarykovo.

64) Tamtéz, 151. Podtrieno nimi.

85) Napi. ve ,Svétové revoluci” (213) pravi, e leninismus spie piipomini Bakunina neZ
Marxe,

68) Rusko a Evropa II, 104 a 421.

67y Hovory IIl, 23. — ,Objektivistictéjsi* = vice podléhajici mytdm, naboZenskym i politickym.
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jim nejvice zabyva tam, kde mluvi o soudobém masovém hnuti délnictva (,,Otazka
socialni“, ,,Rusko a Evropa"). A na tomto zdkladé klade si otdzku jeité konkrétnéji
jako problém vlivu burZoaznich politiki na masy, jejichz hnuti se rozrists, na lid,
ktery ,.se organizuje sim a Castené proti nam": -, Jak zaruéit znaleckému odborni-
kovi, jak nadanému genidlnimu individuu zarucit vliv na minéni a nizory mas, a to
v oborech viech, specialné také v politice?®®) MaloburZoazni charakter etizace
historie je rovné% zietelné vyjidfen v totoZnosti stanoviska Masarykova a Bern-
steinova (eticky socialismus).

Timto sousedstvim burZoazniho reformismu a pravicového socialismu je viak
naznadena i dalii stranka tfidniho obsahu Masarykovy koncepce. Najdeme v ni
totiz stranky, které znamenaji preménu maloburioazni ideologie v ideovou zbras
imperialismu. Nejde napi. jen o jeho zminky o vladé ,odborniki“69) (tj. v praxi
i pramyslovych kapitant, jakym byl napf. Preiss). Celd jeho koncepce humanismu
a demokratismu pfipravovala u nds nynéj§i imperialistickou ideologii a ptaxi ,de-
mokratického socialismu®, ,metody lidskych vztahti“ mezi kapitalisty a délniky,
»lidového kapitalismu®, tedy tu ideologii a ta opatfeni, kterd vychazeji vstiic malo-
burZoazni mentalité.

Maloburzoazni ptivod ma i jeho pojeti zktivity &lovéka. Velmi tvzce souvisi
s protikladem etického a historického, s feSenim vztahu jednotlivce a spole€nosti.

Aktivita je pfedeviim postavena proti historismu (tj. proti zdivodnéni revoluéni
aktivity objektivnimi zakonitostmi vyvoje spoleénosti) s odiivodnénim, Ze tento
historismus je fatalisticky, Ze vede k pasivité, Ze na misto rozhodnuti a jednanf
¢loveéka klade ,slepy* proces historicky. Tento poZadavek aktivity, ktery je v sou-
ladu s silim o reformy butZoazni spolecnosti, je sice adresovan pfedeviim marxis-
mu, kterému Masaryk vytyk4 fatalismus, ve skuteénosti je viak obricen proti tomu
typu aktivity? k némuz marxismus vede. S pozadavkem aktivity obraci se tak vlastné
k burZoaznim silim a jejich netinnosti, k tém silam, které nechipou, Ze proti revo-
luéni aktivité je tfeba postavit aktivitu burZoazniho reformismu. Odtud pak plyne
dileZity rozdil mezi Masarykem a témi burZoaznimi koncepcemi, které pojimaji svét
pasivisticky anebo se utikaji ke spekulativni pseudoaktivité.

Charakter této aktivity je uréen bojem proti hlavnimu odpiirci, v souladu s poje-
tim vztahu individua a spoleénosti. Neni spolecenskou aktivitou, hnutim mas, tfid-
nim bojem. Je to reformnf usili jednotlivet. Proti ,,velkym akcim® - jak Masaryk
nazyva revoluéni hnuti — se klade ,drobnd price”, tj. aktivni Glast na dilgich pfe-
ménich burioazni spoleZnosti. Takto pojatd price — v souladu s empirickym pii-
stupern k poznani spolefnosti — je prace bez historické perspektivy opirajici se
o abstraktni moralni cile. Pravicové socialistickym protéjskem této burZoazni kon-
cepce je heslo ,hnuti viim — koneény cil ni¢im“. Jde o praci, ktera se abstrahuje
od ekonomickych vztahii, za nich? se kond, nehledé na to, Ze tu md Masaryk na

68y Otdzka socidlnf I, 256.
) Ve ,Svétové revoluci vvtyki vlddé sovétd ,neodbornost”.
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mysli pfedev§im mnikoli ptici vyrobni, nybrz prici obrodnou na poli kulturnim,
osvétovém a politickém,

Tim také jeho poZadavek aktivity mifi nejen k diléim zméndm burZoazni spo-
le¢nosti, k opravam poméri, ale je i daleZitou soucasti hlavniho ukolu - ,,0brody”
Clovéka, jednotlivce. Aktivita, drobnd priace ma vyvést burZoazni inteligenci z du-
chovni slepé ulicky, do niZ zasla v dusledku krize burioazni. spoleénosti: ,,Carlyle
daval radu, abychom praktickym jednanim a praci unikali skepsi; podobné i Dosto-
jevskij tika v Bésich nibilistovi, aby si dobyl Boha praci — tuto myslenku si miZete
vybrat z Comtova historismu a sociologismu. Ostatné, nebranil se sim Hume proti
své skepsi svou etikouP“7®) V zakladé této aktivity neleZi optimisticka perspektiva
pfemény svéta, spolednosti, ale pocit skepse a snaha vymanit se z ni, ani by v3ak
byly odstranény jeji skuteéné piiiny.

Masarykovym burfoazné reformistickym politickym stanoviskem je tak ureno
jeho pojeti spolenosti. Nazvali jsme je psychologickym antropologismem. Ponechava
se v ném misto pro diléi pfemény a empirické studium spolecenskych vztahl jako
vnéjsich ,,poméri”, ,faktord“, a proto vedle nich zistava abstrakeni ¢lovék. Hlavni
zdroj spoleenského pohybu je pienesen do psychiky clovéka, zakladni pticina krize
burzoazni spoleénosti je hleddna v hlavach lidi, v krizi ,,moderniho ¢élovéka” a
jeho svétového nazoru. Hlavnim vychodiskem se proto stava usili o ,,harmonického
clovéka“, o odstranéni téch ¢&initeld, které jeho duchovni Zivot rozkolisavaji.

Podstatu krize burZoazni spolegnosti vidi tak Masaryk v disharmonii mezi rozu-
mem, citem a vuli ,moderniho élovéka®, mezi témito riznymi slozkami jeho pfiro-
zenosti. Jedni pry péstuji kult rozumu (,mysleni bez srdce” — Raskolnikov, Marx),
druzi vyzvedavaji vili, avsak vili ,,slepou” (Schopenhauer), tfeti se utikaji k citu,
resp. k sentimentalité. Vyjit z této duchovni krize, do niZ burZoazni intelektualové
upadli v obdobi krize burZoazni spole¢nosti pfi jejim pfechodu k imperialistickému
stadiu, stdva se jednou ze zakladnich snah Masarykovych.

Odtud potom prameni ona roztiisténost Masarykova filosofovani, jeho boj a
kritika na viechny strany. Jednou proti Kantovi za jeho pfilidny racionalismus (Kant
»zapomnél na cit“), jindy doporuéeni Kanta ,ptili§ mystickym* Rusim. Comtovi
vytyka, Ze zapomnél na etiku a estetiku. Odmita ,,racionalistického dabla”“ i ,.emo-
cionilniho belzezuba“. Vydava se na taZeni ptoti ,,polovicatosti”, proti vSemu
»upfilifenému®, volad po ,synthesi“ (napf. Huma, Kanta, Comta, A. Smetany) atd.

Tyto snahy nam umoZfiuji pochopit Masarykovo pojeti védy a poznani i charakter
celé jeho filosofie, jak vyplyne z dalsich kapitol.

70y Moderni élovék a naboZenstvi, 129. Podtrfeno nami. — Ve spekulativn&jsi formé klade po-
dobné i K. Vorovka proti ,skepsi* - ,gnosi, kterd znameni z hlediska praktick¢ho ,kazdy ake
viry na nejisté piadé&, ka*dy prchavy pokus realisovat poznani dobra a zla” (Science, philosophie,
religion, Ruch filosoficky, 1925).
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