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II. KAPITOLA

MASARYK O VEDE A POZNANT{

Masarykovy dvahy o védé a o poznani tvofi nerozlu¢nou soulast jeho pojeti
spolecnosti i jeho praktickopolitického usili. Tyto souvislosti mizeme urcit
vieobecné ve dvou smérech.

Ptedeviim uZ sama orientace na reformy burzoazni spoleinosti, na diléi zmény
»pomérd” vede k zajmu o védu, o poznini, zvl. o poznani spoledenskovédni. Bur-
Zoazni politika se potfebuje opfit o narodohospodafstvi, o statovédu, statistiku, so-
ciologii atd. K tomuto zajmu o védu pfeduréovala Masaryka jeho draha universit-
niho profesora i burZoazniho politika zajimajiciio se o kulturné osvétovou praci,
o skolstvi, o reformy naboZenského zZivota apod.

Véda ma sehrat vyznamnou tlohu i v obrodé &lovéka, kterou Masaryk povaZuje
za hlavni vychodisko z krize. Proto se neustdle pta, jakou hodnotu ma nafe poznani,
co bezpetné vime, jaké jistoty ndm miZe védecké poznani poskytnout apod. V tom
je uzka souvislost mezi -, Sebevrazdou®, zabyvajici se krizi ,moderniho ¢lovéka®,
a ,Konkretni logikou“, kterd je vénovana otdzkam védy. Masaryk ,Konktetni
logiky*“ nepiestal byt Masarykem ,,Sebevrazdy”. Tvrdi-li zde, Ze pfifinou krize je
disharmonie ¢lovéka, zpisobend mj. nemetodiénosti rozumového vzdélani a atrzko-
vitosti znalosti (které nemohou byt proto sepnuty v harmonicky svétovy nazor), pak
»Konkretni logika“, kterd se zaméiuje pravé na problém metodického poznavani
svéta a na uspofadani nadich poznatkd v jednotny svétovy nazor, je jen organickym
pokrafovanim tvah zapodatych v ,,Sebevrazdé“. T Masarykiv velky zajem o otazku
konkrétniho a abstraktniho, k niz se mnohokrat v ,Konkretni logice* vraci, zapada
do jeho snahy o 1éCeni krize obrodou ¢lovéka.

V souladu s antropologickym pojetim spoleénosti jako souhrnu jednotlivca se mu
totiz jevi ¢lovék, individuum jako konkrétni, kdezto spole¢nost, spoletenské vztahy
jako — abstraktni. ,,Jednotlivec se ndm nesmi nikdy z oéi ztratiti a holému abstrak-
tum: spolecnost ustoupiti.* — ,, Ten neb onen, docela urlity ¢lovék jedna neb trpi,
nikoli viak abstraktum: spoleénost.“!) To podle Masaryka znamena, Ze revoluéni
zmény spolecnosti jsou abstraktni; abstraktni je tfidni urleni €lovéka, tfidni cha-
rakteristika dané spolenosti. Hlavni pfitiny bidy pry nejsou ve spoledenskych

1) Cit. podle Z. Nejedly, T. G. Masaryk, II, 495.
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vztazich, v postaveni tfid, ale v lidech. Masaryk proto povazuje ttidni boj a revoluci
za produkt nerealistického mysleni, za klam, fale$nou ideologii, mytus. V tom smyslu
nazyva Rijnovou revoluci ,,abstraktni a deduktivni®.2) Revolucni hnuti je hodnoceno
jako boj za utkvélé ptedstavy, za dogmata, kterym ve skuteénosti nic neodpovida.
Stejné ,,abstraktni® rdz ma podle Masaryka i boj imperialistickych velmoci za I. své-
tové valky: ,,Protivnik nevidi protivnika, zabiji se z idee a v ideji — némecky idea-
lism pteloZeny do krupovstiny.“3)

Tedy: ani némecky militarismus ani komunismus, nebot oba stejné chybuji svym
abstraktnim mySlenim a potladuji individuum. Jedni militaristickym statem, druzi
zboz§ténim masy, délnické t¥idy. Zde se jiZ ozyva dobfe znamé pozdéjii stanovisko
burZoazni demokracie (na néZ republika téce doplatila): ,ani komunismus, ani
fasismus“, které dnes néktefi méstacti intelektudlové formuluji takto: ani komu-
nismus, ani americky imperialismus. Napf. J. P. Sartre, ktery v mnohém uvaZuje
jako Masaryk, fika: , Abstrakce vede ke konfliktu..., konkretnost sjednocuje.” -
.Myileni a politika dnes nis vedou k vrazdéni, protoZe jsou abstraktni.“4) Na
tomto zakladé se obraci proti americkému imperialismu, z téZe pozice viak pozdéji
i proti komunismu, kdy hodnoceni madarskych udalosti jako kontrarevoluce nazyva
myslenim ,,abstraktnim®.

Setkavame se tu s piedstavou, Ze tfidni boj je boj ,,nalepek®, napf. idea komu-
nismu proti idei kapitalismu. Z toho se vyvozuje zavér: zanechme téchto ,,abstrakei”,
ve jménu ,Elovéka”! Nejde ted o rozdily mezi Masarykem a Sartrem, jsou jisté
znalné. Oba viak spojuje pravé toto stanovisko burZoazniho humanismu, které dnes
nechybi ani v jinak pokrokovych literdrnich dilech, napi. v ideovém vychodisku
romanu Bradburyho. Je to jejich stanovisko, které je abstraktni. Skuteény stav véci
je pfevtacen na hlavu: abstraktni ¢lovék, odtrzeny od historickych vztahi, od svého
podstatného spoleCenskotfidniho uréeni, je prohlaSen za konkrétniho.

U Masaryka to znamena: ne abstraktni — tj. tevoluéni — zmény spolelenskych
vztahd, nybr? zmény konkrétni, tj. obroda &lovéka, individua. Tento spolefensky
obsah prostupuje jeho Uvahy o védé a o poznéni: hlavaim pfedmétem spoleéensko-
védniho poznani ma byt &lovék, individuum; hlavni diraz je poloZzen na poznani
~konkrétni“.

1. MASARYKOVO ,REALISTICKE® VYCHODISKO
A POZITIVISMUS

S touto atomizaci spolenosti se Masarykovi atomizuje i cely vesmir. I ten je
vlastné souhrnem jednotlivin, jednotlivych véci. Hlavnim dkolem védy vibec je
pravé poznat tyto jednotliviny. ,Pravim a koneénym pfedmétem naSeho pozndnf

2) Svétova revoluce, 210.
T Tamté?, 423. ‘ .
4) Projev na mirovém kongresu, Videfi 1952. Pfiloha Nové doby & 1, z 1. 1. 1953, 18 a 17.
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jsou ty jednotlivé, konkretné véci.“5) Pojem konkrétniho se mu tak spojuje s pojmem
jednotlivého. A tak jako ve spoleéenském poznéani klade diraz na poznavani ,,celého
clovéka®, tak i v pojeti jednotlivin viibec mluvi o ,,0sobnosti véci, o ,.konkretni
totalité” jednotlivin.6) Toto pojeti svéta jako soustavy ,individualnosti“, jednotlivin
nazyva Masaryk ,realismem”.

Co znamena4 tento ,realismus” po strance filosofické? Neni to pouhy pozitivisticky
diraz na studium empirickych fakti? Pro¢ se vSak potom Masaryk vyslovné ohra-
zuje proti oznaeni realismu za pozitivismus?

Obhajci nazoru, ze Masarykova filosofie je v podstaté pozitivisticka, prikladali
Masarykovym odchylkam od pozitivismu maly vyznam. Vychazeli z ,Konkretni
logiky*, ktera pusobi silné pozitivisticky, protoze se v ni Masaryk opird o Comtovu
klasifikaci véd. Za pozitivismus mohou byt jisté povaZovany sméry riznych odstini.
Jde viak o to, zda se Masarykovo zakladni filosofické vychodisko do tohoto ramce
vejde, Pochybnosti o tom vzbuzuje jiz Masarykova kritika fenomenalismu, jedné
z podstatnych stranek pozitivismu.

V této véci nesouhlasi s Millem a upravuje jeho klasifikaci véci,?) ackoli jinak
z Milla hodné €etpa. Fenomenalismus povaZuje téz za hlavni omyl Comtiv, a to
jiz v ,, Konkretni logice“,8) kde jeité o ném mluvi velmi pfiznivé. Na Millové stano-
visku mu vadi to, Ze se pfi ném véci redukuji na stavy védomi, objekt se rozplyva
v subjektu, nafe poznini se subjektivizuje. Comtiv postup se mu pak zdi piilis
»mimolidsky*, pfehliZejici subjekt a jeho aktivni podil na poznéni. Masarykiv obli-
beny problém ,,subjektivismu a objektivismu* se tu opét projevuje. Na Millové fe-
nomenalismu kritizuje to, co v ném ukazuje na pfechod k subjektivnimu idealismu,
na fenomenalismu Comtové pak to, co v ném zbylo ze ,stydlivého materialismu®.

Masarykovy opravy pozitivistického pojeti ,,jevi“ jsou téze povahy jako jeho
uprava psychofysického paralelismu na dualismus hmoty a ducha. Misto ,,jevi®,
,,fakt“‘ klade ,véci“. , Véci" jsou Masarykovi viechny mozZné pfedméty poznani

5) Ziklady konkretni logiky, 14.

6) ,Konkretni bytnost sama (v ,Konkretni loglce »das concrete Wesen selbst”), abychom tekli:
osobnost kazdé véci a Casti jejich poznanim je samostatnym® (Zaklady konkretni logiky, 125). —
.Konkretni védy maji za svij pfedmét jednotliviny v jejich konkretni totalité" (Konkretni logika,

95.) — O chemikovi Eiki, Ze je ve své laboratofi postaven ,abychom tak ifekli, pted osobrosti
hmotné ...“ (Zaklady konkretni logiky, 63. Podtrieno nami.); ,v biologii ponejprv poznivime
individudlnost v pravém slova smyslu...” (tamtéz, 69. PodtrZzeno nami.); élovék pak — jake
ptedmét psychologie a sociologie — je ,individuem uvédomélym a cilevédomym: clovék, maje sebe-
védomi, osobnost svou a hodnotu své osobnosti pocifuje naproti svétu. (tamtéz, r33. Pod-
trzeno nami.) Podle Masaryka ma tak ,kaZdd jednotlivina ve \serhmtru své zvlastni misto, je
svou samostatnou osobnosti . (tamtéz, 129. Podtrzeno nami.)

7y Mill vyslovaé mluvi o v;cech wpojmenovatelnjch” misto ,poznatelnych” a v tomto duchu
je také déli: 1. pocity €ili stavy védomi, 2. duch, jejich nositel a neznamy pifjemce pocitkd, 3. télesa
cili vnéjsi pfedméty jako neznamé ptic¢iny pocitkd, 4. vztahy, které sice pro jejich zvlaitni vyznam
zatazuje do zvlaitni kategorie, aviak jinak je povaZuje za vztahy mezi stavy védomi (srov. Mill,
Logik, §4-93). Masaryk ptijimid a pozméiiuje Millovo déleni takto: 1. stavy védomi, 2. prostor
a Cas, 3. véci (latka a duch), 4. vztahy. Na zikladé svého' ,realistického stanoviska” tvrdi, Ze
kategorie vztahli se tyk4 vztahd mezi vécmi, vztahii objektivnich. Proto také zafazuje zvlast
progstor a cas jako kategorie tykajici se skutecnosti objektivni (srov. Konkretni logika, 20).

) Srov. §7.
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(kromé vztahii) a mezi nimi stanovi jiZ rozdil substanciilni. Uvést znovu v platnost
»metafysiku” — to je hlavni smysl Masarykovy kritiky pozitivistického fenomena-
lismu. Je proto pfiznalné, Ze se pii své klasifikaci véci (véci neorganické — orga-
nické, organické: ,,Zivot“ a ,duch®)?) odvolava na Leibgizovu ,stupnici monad*,
jednotlivin.

Masaryk odmita fenomenalismus ve jménu metafysiky proto, Ze v ném vidi jednu
z piekaZek na cesté k vybudovéni svétového nazoru. Fenomenalismus Cini svét bez-
obsaznym - jen ,moZnosti“, jak fiki Masaryk o Millovi —, nezodpovida svétové
nizorové otazky po podstaté svéta, ducha, védomi a svédomi, nemluvé jiZ o pejmu
boha. Bez odpovédi na tyto otizky nemuZe si viak ¢lovék podle Masaryka vytvofit
svétovy nazotr. Misto Zivé pfedstavy o bohu zistane pak jen bezobsazni, na Clovéka
nepusobici abstrakce: ,Schopenhauerova Vile, Hartmannovo Unbewusstes, Spen-
cerova Posledni Pfic¢ina a'tak dale nejsou o nic lep3i nez Comtova Velika Bytost.“10)
Timto svétové nazorovym zfetelem je urfen metafysicky a nepozitivisticky raz jeho
»realismu”: ,Realitou je pfece i duchovnost, duse, laska, mravni ¥dd, Bih,a véi-
nost,“11) fika v Capkové podani, aviak zcela v souladu se svymi nézory v ,Kon-
kretni logice®. I bah musi byt ,.osobnosti a »skuteénosti jako ostatni ,,véci®.

Mohli bychom vyéet rozdild mezi Masarykovym pojetim ,,véci“ a pozitivistickymi
»jevy® jeité rozmnozit. Tim bychom viak zbyteéné ptedbihali daldi vyklad. Jiz to,
co jsme uvedli, postadi k zavéru, Ze podstata rozdilu mezi realistickym vychodiskem
Masarykovym a pozitivismem tkvi v Masarykové pozadavku véci — ne jevy a
v_hlasani prdva na ,metafysiku”, pozitivismem. tolik kacefovanou.l?)

Tim nechceme poptit velky podil pozitivistickych ndzorG na Masarykové filo-
sofii1?) Je to vidét na otdzce, ktera s Masarykovym poZadavkem ,metafysiky*
vizce souvisi — na jeho poméru k pozitivistickému agrosticismu. ,Stary" pozitivismus
byl agnosticky v tom smyslu, Ze jej otdzka po pfi¢iniach a podstaté jevii a vnéjiiho
svéta viibec nezajimala, povaZoval ji nejen za zbytetnou, ale i $kodlivou. Vyslovil
se k ni ziporné privé ve jménu védy: musime zkoumat pouze to, co je ndm déno,
co je dostupné empirii. Ve ,starém" pozitivismu, zvla§té v Comtové, pfevaZuje
agnosticismus a subjektivné idealistické momenty nejsou v ném jesté rozvinuty
tak jako v pozdéjsich fazich jeho vyvoje. Masaryk v souladu s nizorem o ,slabém

9) Konkretni logika 21.

10y Moderni &lovék a né,bozenstvx. 159.

1) Hovory III, 209.

12) Tento nepozitivisticky obsah Masarykova realismu ma v podstaté na mysli F. X, Salda ve
své pozniamce o ném: ,Piedmétem zijmu jsou mu... ne jen proménlivé jevy neustdle se vyvijejici,
nybrz i hodnoty neménné, poloZené za nimi nebo nad nimi. Masaryk uiivd oznaleni realismu
pravé v tomto smyslu ne pravé obvyklém a zavinil tim sim alespon ponékud, Ze nebylo mu vzdycky
dobfe rozuméno.” (Salda tu asi nar&Zi na ztotoffiovani Masarykova realismu s pozitivismem.) -
Masaryk v moderni kultufe &eské, 1910, Nale doba 1936, 321-324.

128) Nejde oviem jen o souvistost Masarykovy filosofie s nékterymi pozitivistickymi ndzory.
Uzky vztah Masaryka k pozitivismu se projevuje i jinak, nepfimo, napf. v zaméfen{ na urlity
okrub probléms, ptiznaény pro tehdejsi pozitivisticky zaméfenou filosofii (sp#leCenska tdloha védy
a osvéty, problém klasifikace véd a jejich metod, otazky sociologické aj.).
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lidském duchu® také uzniva, Ze poznavame jen ,,povrch véci“13) a ze ,,je méné toho,
co vime, vice toho, co vime nedplné, v mnehém se mylime a vétSinou nepoznivame
nic*.1%) Potud se Masaryk pohybuje v ramci pozitivismu.

Pokud viak agnosticismus piekracuje jist¢ meze, vyslovuje s nim Masaryk svij
nesouhlas, ,,Clovéku nelze zakazat baZeni po prfidinach,”13) pravi proti Comtovis;
odmita tuto ,,positivistickou policii a varuje pfed nebezpeldim piemény ,,agnosti-
cismu v gnostickou ignoranci®, v ,,povéru“.1%) Tyto namitky nejsou vedeny ani tak
snahou o uchovani dastojnosti védy a o gnoseologicky optimismus jako spiie opét
obavou o osud nabozenstvi. Agnosticismus jeho existenci (napf. pfedstavu boha
jako ,,prvni* nebo ,,posledni pficiny) -ohrozuje potud, pokud se rozsifi i na pomysl
boha, pfi pfechodu v subjektivni idealismus pak miZe vést k nihilismu a k zdméné
boha za mytus bez pozitivni piedstavy o bohu. Obrana naboZenstvi se tak u Ma-
saryka nutné spojuje s jistou obhajobou ,,objektivity”, s obhajobou nazoru, Ze ¢lo-
véku je do jisté miry poznini o vnéj§im svété (a do ného patii i bih) dostupné.
V tom smyslu také Masarykovi vadi u Huma nikoli to, Ze svym agnosticismem pod-
kopava zaklady védy, nybrZ predeviim to, Ze ,s perfidnim klidem" ni¢i pomysl
beha (Masaryk povaZzuje Huma za nebezpeénéjsiho ateistu, neZ jakymi byli fran-
couziti materialisté).17) To neznamen4, Ze agnosticismus a subjektivni idealismus vede
nutné k ateismu, naopak oba nakonec pfedpoklad bozské existence potiebuji. Mam
zde viak na mysli tu skutecnost, Ze subjektivni idealismus je sice pro obrapu nabo-
Zenstvi vhodny jako zbraft proti materialismu (napf. u Berkeleye), ale vzapéti
pfersta hlavy svych autord a kon&i v mytech (napi. u Schopenhauera) a v nihi-
lismu (Nietzsche). Z téchto diivodd napadaji i dnesni obhajci nabozenstvi — 'podobné
jako Masaryk — subjektivismus moderni burZoazni filosofie.172)

Tak se pfi Masarykové Gsili o svétovy nadzor a ,,metafysiku“ — a bez nabozZenstvi
si je nedovede pfedstavit — objevuje v jeho zdkladnim vychodisku rozpor. Obhajoba
nabozZenstvi vyzaduje, aby byla do jisté miry uhajena objektivnost poznani a védy.
Nemuze viak jit tak daleko, aby objektivni véda neponechala na zikladé materialis-

13y Konkretni logika, 4.

14) TamtéZ, 9-r10.

15) Moderni lovék a naboZenstvi, 184-185.

16y Tamtés.

17) Moderni ¢&lovék a naboZenstvi, 76n.

178) Uvedu charakeeristicky uryvek z polcmiky italského katolického filosofa M. F. Sciacca proti
existencialismu: ,,(Existencialisté) znehodnocuji rozum a objektivni mysleni, popiraji hodnotu boha
a ¢&lovéka, snizuji vyznam ¢lovéka na negativni velidinu, odhazuji kaZdé zprosttedkovani, sniZuji
dé&jiny a spolefnost: zkratka, theisticky existencialismus uvazuje potud témeéf prdvé tak jako existen-
cialismus atheisticky, potom viak dodava: ,Aviak bih existuje, v&im v ného, vychazeje z pouhé
viry, a to proto, abych se zachranil pted skepticismem a pfed viemi vyie uvedenymi negacemi.
A tehdy vse ziskava smysl: negativni se stava positivnim. — Ale ne! Vibec nel Je-li vie negativni,
pak ani k bohu nelze dospét skrze viru: ... Abychom dospéli k bohu, je nutno — prot existencia-
lismu - obnovit positivnost &lovéka (d4t mu podstatu), uznat hodnotu existence a tedy i mysleni,
rozumu, objektivity” (M. F. Sciacca, La filosofia oggi — ,Dneini filosofie” I-II, Roma-Milano
1952-1954, sv. L, 474. — Cit. podle L. I. German, Sovremennaja filosofija v neoscholastifeskom
osvéséenii, Véstnik istorii mirovoj kultury, & 3, 1957).
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tického vykladu svéta misto pro pomysl boha. Uskuteénit privo na ,metafysiku”
znamena piekrodit hranice pozitivistického fenomenalismu, ale nase poznavaci schop-
nosti na to podle Masaryka nestali: nae poznani miiZze byt jen lidské (véci jsoun
jen ,,vécmi pro nas“),18) zaroven viak chceme poznat svét mimo clovéka. Masaryk
-stoji pfed problémem, jak piekonat fenomenalismus a agnosticismus a zarovefi je
nezrudit. Refeni této nefesitelné Glohy muZe byt jen eklektické. Takovou je i Ma-
sarykova odpovéd.

Ptipoudti existenci objektivni reality jako pravdépodobnou hypotézu. Na§ duch
pry neni nepopsana deska, vnéj§i svét na néj sice pasobi, ale hraje ulohu vauknuti,
nikoli vnuceni.1%) Véci existuji pfiblizné takové, jak je vnimame, viechen material
mame ze smysld, ale st (mald) nadich poznatkl jsou poznatky apriorni, z rozumu
samotného. Vysledné stanovisko, které Masaryk nazyva ,,umiménym racionalismem
realistickym*,2%) formuluje takto (uvadime ho ptoto, Ze se-Masaryk na tento para-
graf odvolava ve viech pfipadech, kde mluvi o svém realistickém vychodisku):
»Dokazat plné existenci vnéjiiho svéta se doposud nikomu nepodafilo a sotva se
téZ podafi; pfesto miZeme dokazat, Ze existence objektivnich véci je pravdépodob-
néj§f neZ theorie Berkeleye, neZ Kantovo uleni a vie to, co vymyslily pozdé&jsi
idealistické systémy."2t)

V téchto Masarykovych poznimkich o jeho realistickém stanovisku je oviem
mnoho nejasného a nedopovézeného. Zietelny je viak jejich celkovy nepozitivisticky
smysl. Na tomto z4kladé ptipousti spekulace (,stfizlivé“ oviem) o podstaté véci,
napf. ducha, due, Zivota, svéta atd. Uvahy o podstaté ducha pfenadi dokonce
piimo do psychologie, tj. do specidlni védy, a nepfipousti jejich odsunuti do néjaké
zviaitni ,,metafysiky”. Metafysickd spekulace ma byt tedy pfimo soulasti speciilné
védecké prace.

To jsou nazory, které nenajdeme v anglo-francouzském pozitivismu, a proto je
zcela na misté otdzka, z jakych ideovych zdroji je Masaryk Cerpa.

Zpravidla se tu poukazuje hlavné na vliv Brentana. O této otdzce byla jiz na-
psana fada pojednani (J. Tvrdy, J. L. Fischer, J. Kral, J. L. Hromadka, Z. Nejed-
1y).22) V nich se zdtraziuje piedeviim vliv Brentanovy osobnosti na Masaryka.
V oblasti filosofické se konstatuji vlivy v nékolika smérech: zdiraznéni empirickych
metod, nékteré nazory v logice (teorie soudu, pocet pravdépodobnosti), racionalis-
tické zdivodnéni metafysiky, teismus, diraz na psychologii, sezndmeni s Aristotelem

18) Konkretni logika, 230.

15) Konkretni logika, j§.

20y Tamtéz, 6-7.

21y Tamtés, 7.

22) 1. Tvedy, Vlivy positivistické a Brentanovy na Masarykovy myslenky o déjinach filosofie
(Mas. sbornik I, 17-28); J. L. Fischer, T. G. Masaryk, politky a vlivy (Ceskd mysl, XXVI, 1930,
145-160); J. Kral, Prvni obdobi Masarykovy tvorby filosofické a prostiedi videfiské (ve sb. Masa-
ryk filosof humanity a demokracie, Praha 1947, 135-137); J. L. Hroméadka, Masaryk (Praha 1930,
89-1o1 a 118); Z. Nejedly, T. G. Masaryk (I, Orbis 1949, 449-474; IV. Melantrich 1937,
253-258).
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a scholastickou filosofii, odsudek Kanta (a filosofie pokantovska) a vyzdviZeni
Huma (jakoZ i Comta a Milla), odpor k mystice. Viechny studie se shoduji v tom,
Ze Brentano ptisobil na Masaryka jen v pofitednim obdobi a Ze Masarykiv pomér
k Brentanovi nelze srovnat s pomérem skuteénych jeho Zakd, jakymi byli Stumpf,
Marty, Kraus. Tuto skute¢nost vyslovné konstatuje sam Brentano.23)

Autofi uvedenych studii se li§i v dirazu na rizné stranky Brentanova vlivu na
Masaryka. Pro nés je dualezité zjisténi, Ze Brentano ani tak nepfedal Masarykovi
nékteré jednotlivé myslenky, jako spife dal mu popud k jisté tendenci jeho filoso-
fovani: pfesvédCeni, Ze je mozné a nutné usilovat o ,metafysiku® na ,,védeckém®,
tj. empirickém zakladé. V tomto sméru jej upozornil pa Aristotela a Leibnize.
Masaryk byl oviem pro pfijeti této tendence piipraven svym dosavadnim vjvejem
a rovnéz po svém ji pozdéji realizuje, Brentano viak pro ni uéinil dosti.

Neni bezvyznamné, Ze Brentanove usilovani o ,,metafysiku® na empirickém za-
kladé neni ojedinélé. Je spolené mnoha dalsim filosofim v tehdejiim Rakousku a
Némecku. MuZeme mezi nimi uvést R. H. Lotze, G. T. Fechnera, W. Wundta,
Gomperze, brentanovce Meinonga a Stumpfa. S vétiinou z nich byl Masaryk v osm-
desatych letech v dzkém styku.24) Tito némecti filosofové byli vétdinou odpirtci
némecké klasické filosofie, zato vsak se sympatiemi pfijimali anglo-francouzsky
pozitivismus, zvlasté Comta a Milla. Napf. Gomperz, Masarykiv uditel, byl horli-
vym propagitorem Milla (Kril uvadi, 2e Gomperz uzil pro Millovu noetiku —
podle svého nazoru jako prvni — ndzvu ,.fenomenalismus”), podobné i sim Bren-
tano (jeho price o A. Comtovi).

Pro svij realismus se Masaryk ostatné sim dovoldvd jmen z tohoto okruhu
filosoft. Tak napf. haji objektivitu prostoru a éasu proti Kantovi na prvni pohled
velmi porzitivistickymi slovy: ,N4m znamena pfedstava prostoru a &asu pravé tak
positivni obsah pfedstavovy jako je obsah pfedstavy kwvalit.“?3) Pro tento ,gnoseolo-
gicky realismus“ - jak vyslovné pravi — odkazuje viak na spisek brentanovce
Stumpfa ,,Uber den psychologischen Ursprung der Raumvorstellung” a na Uber-
wegovu ,,Logiku*.26)

A pravé Uberwegova pfedmluva k ,Logice” charakterizuje dobfe ,realismus®
némecké pohegelovské filosofie. Uberweg uvadi, %e v otdzce forem mysleni se
ustavila dvé extrémni stanoviska: ,,subjektivisticko-formalni*, reprezentované Kan-
tem a Herbartem, a ,,metafysické”, representované Hegelem. Subjektivisticko-for-
malni logika ,klade formy mysleni mimo jejich vztah k formam byti a abstrahuje

2) Srov. Z. Nejedly, T. G. Masaryk IV, 1937, 254-5.

%) Svédidi o tom napt. korespondence Brentana s jeho Zaky (srv. Z. Nejedly, T. G. Masaryk 1V,
293-258) ncbo dopis ruského filosofa E. L. Radlova Masarykovi, ve kterém se Radlov zmifiuje
o filosofech’ a osobdch, ,s nimiz byl v okruhu Masarykove v letech osmdesatych” (cit. podle V. K.
Skrach, Ceskd mysl XXV, & 1, 89-90). S Fechnerem a2 Wundtem se Masaryk seznamil v dobé
lipskych studif. )

25y Konkretni logika, 76-77.

%) Uberweg o této otdzce fikd: ,Proto se odrazi (spiegelt sich ab) ve vnéj§im vnimaai vlastni
prostorové-dasovy tdd a ve vnitinim vlastni asovy tid realnych objektd” - (Logik, 81).
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od otazky po hodnoté mysleni pro poznani objektivni reality“.27) Metafysicka logika
»ztotoZiiuje obé formy a véfi, 7e v samopohybu Cistého mysleni poznala zaroven
samovznik (Selbsterzeugung) byti“.28) Velkou zasluhu o dalii vyvoj filosofie, pokra-
&uje Uberweg, ma Schleiermacher, ktery v ,,Dialektice’ (Dialektik, 1839) se znovu
pokusil o stanoveni patalelismu mezi formami my$leni a formami , realné existence®,
opiraje se pfi tom o zakladni stanovisko Aristotelovo, které je pry vzdaleno ex-
trémt uvedenych Skol: mysleni je podle ného odraz (Abbild) byti, odraz sice od
svého realného korelatu odlisny, ne viak od ného izolovany, odraz, ktery mu od-
povida, aniz by s nim byl identicky. Uberweg chce pokracovat v této tendencdi,
opiraje se o nékteré dalsi piedstavitele sméru zapocatého Schleiermacherem: o Rit-
tera,- Vorlindera, Trendelenburga, Lotze, Beneke.

Nebylo by snad tieba uvadét tento obsirny vytah z Uberwegovy pfedmluvy,
kdyby Masaryk jeho charakteristiku pravé nepiejimal.29)

Souvislost Masarykova realismu s ulenim Aristotelovym, které takto oZivuji
mnozi pfedstavitelé némecké pohegelovské filosofie, je v ,, Konkretni logice” néko-
likrat i vyslovné ptipomenuta, ,,Se .svého realistického stanoviska, fikd Masaryk,
»-.. pojimame logiku ve smyslu Aristotelové jakoZto védu o pravidlech, kterymi
duch nas pfi piisné praci védecké se spravuje.“3) Jde tu oviem o teotii poznani,
nebof Masaryk zafazuje teorii poznani do logiky — jako logiku ,abstraktni®
podobné jako Aristoteles: ,,Hlavni téZiité (Aristotelovy) logiky leZi v feleni zdhad
noetickych se stanoviska realistického .. .“31)

Nebudeme se poustét do blizitho zkoumani viech téchto souvislosti. Uvedli jsme
je jen proto, abychom naznalili zdroje Masarykovy realistické Upravy pozitivismu.
Ukazuje se pfedeviim, Ze Krejéi se mylil, kdyz Masarykiv realismus odvozoval
z ruského ,,intuitivniho realismu“. Tento smér byl formulovin daleko pozdéji, ne-
hledé na to, Ze se Masaryk do napsini ,Konkretni logiky” ruskou filosofii ne-
zabyval a i pozdéji, kdy k ni obrétil pozornost, zanechal ruské pokusy o realistické
soustavy bez poviimnuti. To neznamend, Ze by mezi Masarykovym a ruskym realis-
mem nebyly vyznamné styéné body: zde viak chceme zdiraznit, Ze jsou oba sméry
na sob& nezavislé, alespofi v podateénim obdobi Masarykova vyvoje, tj. do konce
osmdesatych let.

27y Logik, V.

2y Tamtés,

) Tim se ztotorivje s Uberwegovou kritikou Kanta a Hegela, a tedy i s tim ,realistickym"
stanoviskem, z néhoZ je provadéna. Masaryk pide: ,,Némeéti stoupenci a dosledovatelé Kanta malo
logiku pe¢stovali a zvld§té v tom chybovali. ze — Hegel — logiku uéinili vlastné metafysikou (tato
véta zni v Zikladech konkretni logiky takto: ,Némeélti stoupenci a dosledovatelé subjektivismu
Kantova po soudu nafem védé a logice mnoho neprospéli.”). Teprve kdyZ Schleiermacher k realis-
tickému stanovisku Aristotelovu se navratil, logika zdarnéji se vyvijela, jak dokazuji price Benekovy
(v Konkretni logice pfipojeno: ,Bolzanovy*), Uberwegovy aj. A $e v abstraktni logice jesté mnobo
je prdce, neinovéji dokdzal ndm Brentano svym ulenim o soudu, které md pro logiku dalekosdiblé
disledky. (Ziklady konkretni logiky, 119. Kurziva oznaluje mista, ktera jsou v Konkretni logice
{211-212] vypusténa.)

30y Zaklady konkretni logiky, 113.
31) Tamté?, 118.
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Uvedené souvislosti nasvédéuji tomu, %e Masarykova realisticka dprava poziti-
vismu ma své ideové zdroje v myslenkovém ovzduii némecké pokantovské a po-
hegelovské (a protihegelovské) filosofie. Masaryk proto pravem jiZ po uvefejnéni
»Konkretni logiky" odmitd nazev ,pozitivismus“ pro svou filosofii. Od podatku
vlastné pozitivista nebyl, i kdyZ ostfeji kritizuje pozitivismus aZ pozdéji. Anglo-
francouzsky pozitivismus pfijima jiz v modifikaci némeckou pohegelovskou filosofii,
obé tyto ideové stranky kraceji u ného v pociteénim obdobi pospolu. Proto slabnuti
vlivih némecké filosofie neni doprovazeno zesilenim, ,,0¢isténim* pozitivismu, nybr
pravé jeho zeslabenim. Masaryk se tim rychle vzdaluje vlivi ,3kolské” filosofie
a vnasi do realistickych tendenci, které z ni pfevzal, novy obsah a smér. Rozdil mezi
jeho realistickym vychodiskem a pozitivismem nespolivd ve vyznamovém odstinu
mezi nékolika tezemi; jde tu o rozdil v celé tendenci filosofovani, kterd z téchto
odlisnosti vyroste a kterd d4 rozdilu mezi Masarykem a pozitivismem vyniknout
jesté ostieji.31?)

2. CHARAKTER VEDECKEHO POZNANT

Realismus znamena tedy u Masaryka usili o ,,védeckou metafysiku®, o poznani,
které se nevyhybi ,meétafysickym” tvahdm a které pojima svét jako soustavu
jednotlivych véci, jako ,harmonickou soustavu“32) jednotlivin, ,,osobnosti“ — boha,
&oveéka, biologického individua, chemického prvku, véci hmotné i duchovni povahy.
Hlavnim cilem na$eho poznani ma byt pravé poznani jednotlivin, ,,véci samych®.
ProtoZe viak svét neni ,skladi§té jednotlivin® — pro svétovy nazor je vyznamné
znat kromé podstaty véci i tu jejich soustavnost, souvislosti mezi nimi — neobejde
se nale poznani bez studia vztahd mezi vécmi. Tak dochdzime k ,fundamental-

32y O pivodu ,realismu” a o jeho vyznamu u Masaryka pife J. Dolansky v praci ,,Masaryk
a Rusko piedrevoluéni® (Praha 1959). SnaZi se dokizat tyto myslenky: 1. Masaryk byl ai do
roku 1886 ,vyslovenym odpircem” ,realismu® (139). Odmital jej proto, Ze mu znél ptilii ma-
terialisticky. 2. Nazev ,realismus“ pro své ndzory pievzal pozdéji z ruské literatury a tim cheél
pro své cile vyuXt popularity ruské realistické literatury u nds. 3. Daval pfednost nazvu ,realismus”
pted pozitivismem proto, Ze by terminem ,pozitivismus” pfili§ prozrazoval svidj ,,positivni, kladny
vztah k aktivn{ politice s videiiskou vladou” (2§4). — S timto fefenim nemiZeme ve viem souhlasit
z. téchto diivodd: 1. Masaryk se jiz pred rokem 1886 vyslovné k ,realismu” jake filosofickému
stanovisku hlasi (napt. v ZKL, 1885, 12 a 113). Davd mu oviem idealisticky obsah. 2. Termin
wrealismus” pfevzal z filosofické literatury, jak ostatnd vysvitd jiz z citdtu, ktery uvadi i Dolansky
(267. — Masaryk tu upozoriiuje na vzthh mezi ,realismem” a ,filosofickym ndzorem a filosofickou
methodou” vyloZzenou v Konkretni logice a ve studii o Buckleovi). Masaryk jiz pfedtim, nez se
ditkladnéji seznamil s ruskou literaturou, dal ,realismu® takovy obsah, Ze mohl pozdéji pro své
cile vyuZit ruského ,realismu” (Dostojevskij) v duchu idealisticko-ndboZenském a burZoazn& refor-
mistickém. 3. Pozitivismus nevyhovoval Masarykovym politickym a filosofickfm ndzorim jif pfed
vstupem Masaryka na politické kolbiité, a proto jiZ tehdy, napf. v odpovédi na Schubert-Soldernovu
kritiku Konkretni logiky, odmitd Masaryk nazev ,pozitivismus“ pro svou filosofii. Dolansky se tu
opird o nespravny vyklad Masarykova citatu. Rika-li v ném Masaryk, e mu pozitivismus pfipomina
»pFili§ Comta a francouzsky i jiny positivism”, nemysli ,jinym“ pozitivismem ,pozitivni“ politiku
spoluprace s Vidni, njbrz prosté jiny pozitivismus neZ francouzsky (tj. napf. anglickj nebo né-
mecky).

33 Hovory I, s9.
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nimu* rozdilu, ktery Masaryk klade mezi poznanim abstrakinim a konkrétnim.
Abstraktni poznani je podle Masaryka poznani gdkonsii a vieobecnych vlastnosti
véci, konkrétni poznani se pak tyka ,véci samych“3)

Vztah mezi abstraktnim a konkrétnim chape Masaryk empiricky. Poéatek na-
$eho poznani vidi v tom, Ze pozorovanim véci zjidtujeme shody a rozdily mezi nimi
a srovnavanim dospivime k vytfeni vlastnosti, které jsou spoleéné celé skupiné
véci. Tak napi. pfedmétem mechaniky (tj. védy abstraktni) jest — jak vvadi Masa-
ryk v piisluiném oddilu ,Konkretni logiky“ ~ pohyb jako obecna vlastnost véci.
Vztah mezi abstraktnim a konkrétnim vystupuje tu jako pomér mezi pohybem
vibec (,,idedlnim pohybem“) a pohyby jednotlivych véci. Podobné i zikon nazyva
abstraktnim proto, Ze ma obecnou platnost, Ze v oblasti svého pasobeni se vztahuje
na \}éechny jednotliviny, napf. zakon volného padu plati pro viechny jednotliviny
volné padajici.

Masaryk tak redukuje vztah mezi abstraktnim a konkrétnim na vztah mezi
obecnym a jednotlivim. Kdyz potom uvauje o vyznamu akstraktniho a konkrétniho
poznani jednotlivin, nabizi se mu odpovéd, Ze vlastnim védeckym poznanim je
poznani konkrétni, védami v pravém slova smyslu — védy konkrétni jako védy
o jednotlivinach. Jeho diraz na poznani jednotlivin jde tak daleko, Ze v ,,Zakladech
konkretni logiky" abstraktni védy malem neuznava: ,,Abstraktné védy, bezmaila
bych iekl, ani védami nejsou, zajisté jsou jen zatimnym, oviem nutnym, prvnim
krokem ke skuteénému poznani véci.“3) Tuto interpretaci vyznamu abstraktniho
a konkrétniho poznani pro poznani jednotlivin (,znalost jednotlivych véci predpo-
klada piedbéZnou znalost vieobecnych vlastnosti a zakonG*)3%) viak brzy, jiz v né-
meckém vydani ,,Konkretni logiky*, opousti.

Hlavni divod této opravy je tieba hledat v celkovych tpraviach némeckého
vydani. Masaryk se tu totiZ snaZi uvést své nazory do vétiiho souladu se svym
antropologickym stanoviskem a pfipojuje k pivodnimu textu zvlasté pasize o vzta-
hu subjektivniho a objektivniho. UvaZuje o tom, Ze z lidsky subjektivniho — ,,antro-
pocentrického” —. stanoviska nemizeme vlastné jednotliviny poznat jinak nei po-
stupnou analyzou vlastnosti véci a uvedenim véci do vztahu k vécem jinym. Tzv.
konkrétni védy, které syntetizuji prvky, ziskané poznanim abstrakenim, jsou vlastné
opét jen ,indirektné abstraktni“.38) Védeckym pozndnim ve viastnim slova snrysik
je tedy pro Masaryka nakonec poyndni abstrakini. ,,Pondni védecké jest, abych
slovem povédél, vieobecné, tj. ve védé zevieobecfiujeme, generalisujeme, zakony'
nalézame, zakony (induktivoymi) svét vykladame atd., tedy ne o vécech samych.
je poznani naSe, nybr?, abych tak fekl, midme spoustu vice méné subjektivnych
poznatki, pomysld, forem jakychsi, do kterych cely ten svét logicky vméstnavame.

33) Konkretni. logika, 18.

3%) Zsklady konkretni logiky, r124.
%) Konkretni logika, 18.

38) O studiu dél basnickych, 12.
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Newton na pi. stanovil zikon o gravitaci; ale zdkona toho. v pfirodé neni, je to
formulace, kterda v nds je a ne v tom svété. V tom tedy smyslu jsou vedy vie-
obecné, abstrakené, analytické: rozebirame svét, v &asti jej rozkladame, tyto stovna-
vame a opét sestavujeme,“3”) V této pasazi je snad nejlépe Masarykovo pojeti
védy vysloveno, a proto nam muze poslouZit jako vychodisko pro dalsi rozbor.

V Masarykoveé pojeti védy lezi hluboké rozpory. Masaryk prohlajuje védecké po-
znani za abstraktni, obecné, analytické, za hlavni jeho cil vSak poklada poznani
jednotlivin v jejich konkrétni totalité, poznani ,,plnosti Zivota a jednotlivych véci®.
A protoZe konkrétnost pro ného znamend souhrn empirickych urceni jednotlivin —
poznani jejich je mu totiz predevsim zileZitosti popisu®®) — stiva se védecké (tj.
abstraktni) poznan{ jednotlivin nedostupnym; od empiricky pojatého abstraktniho
poznani nemuze dospét k empiricky pojaté konkrétnosti pfedmétu. Védecka ab-
strakce se mu tak jevi jako ,abstraktni kostra svéta“, védecké poznani jako -,slepe-
nina“: ,,Rozbijime véci a trhame je na kusy jako déti hracku, abychom se podivali,
co je uvnitf, potom kousky slepujeme a téSime se z této slepeniny (,Flick-
werk’) .. .“39) Proto musi hledat prostiedky k poznani jednotlivin, ,,plného lovéka®,
»plnosti Zivota a jednotlivych véci“ za hranicemi védeckého poznani, v oblasti
mimo védu. ’

S tim souvisi i rozpory, zpisobené redukci abstraktniho na obecné a odtrZzenim
obecného od jednotlivého. Masaryk se sice pfi zdivodnéni myslenky, Ze jednotlivé
poznavame jen skrze abstraktni poznani, odvolavd na Aristotela (,,JiZ Aristoteles
zdtraznil, Ze védéni spodivd v poznani obecného®),’0) aviak stanovisko obou se
v této véci 1i§i. U Aristotela znamena poznani obecného hlubsi poznani ptedmétu,
nebot pro ného obecné je totoZné s podstatou, substanci jednotlivych véci; je kromé
toho pozninim objektivnim, nebot obecné existuje ve vécech. U Masaryka obecné
neexistuje v jednotlivém, existuji jen jednotliviny a obecné je vytvorem subjektu,
jak ostatné vyplyva z citované pasiZe. Bylo by ukvapené na jejim zakladé (mam
na mysli vyrok, Ze ,mame spoustu vice méné subjektivnich poznatkd, pomysld,
forem jakychsi, do kterych cely ten svét logicky vméstnavame*) usvédéovat Masa-
ryka ze subjektivniho idealismu. Je to formulace u ného pomérné ojedinéla, Masaryk
se spife pohybuje v mezich agnosticismu, jak jsme uvedli pfi charakteristice jeho
~realismu®. Zustiva viak skutefnosti, Ze pro Masaryka je véda, abstraktni poznani,
poznani obecného — poxndnim subjektivnim: S lidsky subjektivniho hlediska tihne-
me k abstraktnim védam...“Al) nikoli k poznani ,véci samych”, pravi v jedné
duleZité pasaZi, nové pfipojené k némeckému vydéani Konkretni logiky.

~Véci samy” — hlavni cil védeckého poznini — tak védeckému, abstraktnimu
poznini neustidle unikaji. Tento zdkladni rozpor se nemiiZe neprojevit tam, kde

37y Tamtéz, 10.

38) Konkretni logika, 19.

39) Konkretni logika, 230.

40) Konkretni logika, 219.
41y Konkretni logika, 269.
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Masaryk vidi hlavni zdsluhy abstraktniho poznani. Mame na mysli jeho tvrzeni,
7e pomoci abstraktniho poznini — pfedeviim pomoci zdkomd — uskuteCiiujeme
védecky, racionalni vyklad jednotlivin i svétového celku. Zde pisobi Masarykovy
tvahy nejvédeltéji, zde se Masaryk vyslovuje velmi energicky pro védu, ve pro-
spéch racionalniho poznani, rozumu atd., zde nejvice mysli v duchu pozitivistického
pozadavku ,védét — piedvidat — jednat“. Pravé o tuto stranku Masarykova filo-
sofovani se opirala burZoazni historiografie pii jeho hodnoceni jako filosofa, ktery
k ndm prinasi védecké mysleni, usiluje o védeckost filosofie a sociologie atd. Pro
nas pak jsou tyto Masarykovy nazoty o to dilezitéji, Ze se v nich nejvyraznéji
projevuje ta stranka jeho spolelenské &innosti, kterd byla zaméfena na burzoazni
reformy ,,pomérd“. Timto usilim je uréen sdm fakt, Ze Masaryk tolik zdiraziuje
védu, raciondlnost, rozum, oviem i charakter a hranice této racionality jsou tim
vymezeny.

Neni zbyteéné na tomto misté pfipomenout, Ze Masaryk odvozuje sdm pojem
»vykladu®, ,zakona* a ,moderni induktivni logikul’ vibec — z pfirodovédy a Ze
jejich vzor vidi v klasické mechanice.*?) Konfrontace gnoseologickych pojmi, vy-
budovanych na klasické piirodovédé, s novymi fakty v piirodovédé a ,zvlasté
s problémy spolecenskymi se totiz stala opérnym bodem pro iracionalistické ten-
dence v teorii poznani (napf. pfi konfrontaci klasického zakona se specificnosti
projevu zakona ve spoleénosti).

Tak tomu bylo napf. v koncepci Diltheyové, jejiz hlavni usili — na rozdil od
»starého® pozitivismu, ktery vidél zaruku védeckosti sociologie v tom, Ze se pfiblizi
ptirodovédeckému vzoru — sméfovalo k nastoleni piikrého protikladu mezi pfi-
rodovédou a ,,duchovédou” (srov. napf. Diltheytv vyrok: ,Piirodu vysvétlujeme,
dusevni zivot chapeme™). Masaryk vyslovné zamité tyto tendence.43) Kritikou Dil-
theye znovu prokazuje, Ze v tomto piipadé cele naleZi ke zpisobu mysleni ,,starého®
pozitivismu, jak to ostatné vyjadfuje ve svém kategorickém prohlaseni, Ze ,,socio-
legie je védou, podikrtuji védou, tak a v tom smysle, v jakém védou je iszcho-
logie nebo fysika“.4%) Z hlediska pozdéjsiho vyvoje burZoazni sociologie zlistava
tak Masaryk véren ,americké” (a anglo-francouzské) empirické sociologii ve srov-
nan{ s ,,némeckou® cestou ,,duchovédnou®.

Mluvime-li o vlastnim pojeti zékona u Masaryka, pak tim nechceme fici, Ze by
se Masaryk touto otazkou néjak specidlné zabyval. Naopak, spokojuje se s ndzory
Millovymi a i tehdy, kdy vystupuje ostfe proti pozitivismu, pfidrZuje se Millova
pojeti zdkona naprosto bez zmény.®5) Kritika Masarykova pojeti zakona se tak

42) Odvolava se ,na stile platni Newtonova pravidla védeckého vykladu: t. j. specidlni jevy
vysvétlovat pomoci obecnych zakond, tim zpdisobem, jak se jednotlivé pohyby téles vysvétluji gravi-

taci“ (Konkretni logika, 91). — ,.Mechanika nim davA urlité pojmy o pravidelnosti v ptirodé.
Moderni pojem zikona nejprve stanoven byl v této véd& a umoznil (zvl. v astronomii) pfedvidat*
(tameéz).

43) Srov. Konkretni logika, 159 a 204-205; Nase doba, VIII, 99 a 738.
44) Nase doba VIII, g99.
4) Srov. napt. Nade doba VIII, 666; Otazka socialni I, 270.
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redukuje na kritiku pojeti Millova. N4s viak tato otazka zajima — podobné jako
Masaryka - pouze z hlediska toho, jak ji Masatyk zapojuje do kontextu svého
filosofovani. .

Podobné jako Mill urduje Masaryk zikon jako pravidelnost a védu charakteri-
zuje jako ,,rozumové postizeni véci a jejich vysvétleni v jejich koexistenci a nasled-
nosti“.%6) 1 on rozliduje zakony empirické, posledni, odvozené, vieobecné a spe-
cialni (,Rukovét sociologie’). Nazvy ,empiricky a ,posledni” zikon oznacuji
podle Masaryka ,stupefi vieobecnosti a zaroven védecké jistoty“.4?) Zakony ,vie-
obecné” a ,specialni“ se li§i opét stupném obecnosti (napf. zikony platné pro
celou historii a zdkony platné jen pro utitou spolednost). A termin ,odvozeny™
zdkon oznaluje ovSem jakykoli zdkon, ktery vyplyvad z néjakého zikona jeste
obecnéjsiho.

Vsechny druhy zdkont, které Masaryk uvadi, oznaluji tedy jen r(zné stupné
obecnosti, okruh jejich ptsobnosti, mnoZstvi ptipadd, kde plati. Empirické a po-
sledn{ zdkony jsou potom meznimi druby zakonii; nejméné obecny je zikon
empiricky (pfedpoklada ptinejmensim dvé véci, dvé fakta, mezi nimiz stanovime
vztah), ktery je jiz zakonem odvozenym, nebotf piedpoklada néjaky zakon obec-
néjsi (Masaryk uvadi i'ako piiklad: empiricky zakon ,v 1été vice sebevra?d neZ
v zimé" je odvozen z ,,vyiiiho zdkona o intensivné&jii Zivoucnosti v 1ét&“).%8) Tak
postupujeme dale, a? dojdeme k zikonim poslednim, nejvy§sim, nejobecnéjsim,
kteté jediné nemohou byt zikony odvozenymi.

Dulezitd je Masarykova zminka, Ze zdkony empirické a posledni oznacuji nejen
stupefi obecnosti, ale zaroven stupen védecké jistoty: ¢im jsou zikony obecnéjsi,
tim jsou védecky exaktnéjsi.%9 Tento nizor plyne z empiristické teorie indukce.
Stuped jistoty poznatku se urluje stupném Gplnosti indukce. V matematice a Cas-
te¢né v mechanice tato obtiZ odpadi, nebof tu podle Masaryka mame co ¢init
s dedukci: poznatky maji tu apriorni charakter, plati o viech moZnych pfedmé-
tech. Matematika a &asteéné mechanika jsou tedy dokonale vieobecné — kaidy
pfedmét m4a kvantitativni stranku a je podroben pohybu — a proto i dekonale
exaktni. Tak napf. poznamenava Masaryk, Ze v mechanice se empirickym pozoro-
vanim a méfenim uskuteéfiuje popis predmétu, kdezto vyklad se provadi pomoci
»apriotnich konstrukci“.30) V ostatnich védach, kde musime pouzivat indukce,
mame iz rizné stupné obecnosti a exaktnosti poznatkl, tj. rizné stupné Uplnosti
indukce a pravdépodobnosti v souladu se stupném pouzitelnosti matematickych,
kvantitativaich uréeni.

Masarykovo uznani apriorniho pivodu nékterych nasich poznatki je oviem

46) Konkretni logika, 13.

47y Nage doba VIII, 740.

48) Nase doba VIII, 740. )

49) To neplati oviem o tzv. zikomech vieobecnjch a specidlnich (srov. Konkretni logika, 227
az 228).

%) Konkretni logika, 87.
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nazorem subjektivné idealistickym, ma viak v Masarykové filosofii okrajové po-
staveni. Je totiZ jen pomocnym prostiedkem tam, kde Masaryk nevystali s empi-
ristickym vykladem abstrakce, napf. v matematice. V tom se ostatné pfidrzuje
Huma, nikoli Kanta. Pozdéjsi jeho odvolani na Kanta, na ,,spontaneitu® a aktivitu
rozumu atd. je jiZ motivovano jinymi divody. ,,A priori“ je kromé toho u ného
zatlaéeno do pozadi hlavné proto, Ze kdykoli Masaryk mluvi o védé, rozumu
a poznani, mysli neustale predeviim na poznani o ¢lovéku a spoleénosti, na poznani
spolecenskovédni, a v této oblasti, pro ného nejdilezitéjsi, ovSem s apriornimi
poznatky vibec nepocitd. Na jeho uznani apriornich poznatki a pfedstavach
o exaktnosti neni ddleZitd subjektivné idealistickd stranka, nybrz ta skutelnost,
Ze vzorem exaktnosti védy ziistivd mu nadéle matematika a pfirodovédecké obory
s ni tzce spjaté, napf. mechanika.

Tim se pak i v jeho pojeti zdkona udriuje skryty rozpot, ktery vyrazi na povrch
s plnou silou tehdy, kdy se setkaji Masarykovy piedstavy o abstraktnosti, exakt-
nosti a o zdkonech s jeho poZadavkem poznat jednotliviny, s jeho dirazem na
poznani konkrétni. Mezi ,obecnosti”, ,exaktnosti“ a ,subjektivnosti“ mu totiz
vznikd pfima umérost. Cim je poznani obecné&jdi (a abstraktnési), tim je také
nejen exaktnéjdi, nybtZ i subjektivnéjdi. A ¢im je naSe poznani obecnéjii (a abstrakt-
néjsi), tim vice se od poznani konkrétni totality jednotlivin vzdaluje: &im vice se
od ni vzdaluje, tim je sice exaktnéjsi, aviak také méné objektivni. Zikonlim tak
hlavni ukol védy — poznat jednetliviny, ,,véci samy” — neustile unika.

Tyto rozpory Masaryk oviem takto vyslovné neformuluje, plynou viak z jeho
ndzorl a Masaryk je si jich do jist¢é miry védom. To je totiZ smysl jim casto
pfipominaného protikladu mezi ,,abstraktni kostrou svéta“ a ,plnosti Zivota a jed-
notlivych véci”. Gnoseologicky zdroj téchto rozporl najdeme jiZ v Masarykové
pojeti zékonl, v némz chybéji podstatné znaky, které charakterizuji védeckou ab-
strakci a zdkon.

U Masatyka neni jesté zakon subjektivné idealistickou fikei, G&elnou fikci, slou-
zici ke vhodné orientaci ve svété. Pravidelnosti jsou mu pravidelnostmi objektiv-
nimi, zdkon vyjadfuje mu jisté vztahy objektivni. Protoze viak jde o pouhé pravi-
delnosti, neni v Masarykové pojmu zikona zachycen dileZity jeho znak, totiz ta
skuteCnost, %e zdkon nevyjadfuje jakékoli pravidelnosti, jakékoli souvislosti, nybrz
souvislosti podstatné. Jestlize napf. mluvi Masaryk o ,boji viry s nevérou” jako
o vieobecném zdkonu historického vyvoje, pak v ném sice zachycuje jistou pra-
videlnost, avSak toto poznani se omezuje na jednu strinku ideologickych dé&jin.
Podstata téchto procesti zistavad neobjasnéna a uvedeny poznatek nema charakter
védeckého zakona. Skuteina konktétnost védeckého poznani miZe byt dosaZena
pouze pozninim zdkonitych souvislosti jako souvislosti podstatnych, nikoli jako
pouhych pravidelnosti. V poznéni spolecnosti se pak jeho pojeti promita jako teorie
faktorti, konkrétnost se chdpe jako prosty souhrn empiricky zjisténych pravidelnosti,
mnohostranné spolecenské souvislosti jsou postaveny vedle sebe jako mnohost
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¢initeld, aniz by se vytkla podstata téchto vztahd, tj. uréujici, rozhodujici souvislosti.

Z redukce zdkona na pravidelnost plyne pak i opomenuti daliiho podstatného
znaku zakona, totiZ nutnosti zakonitych souvislosti. To neznamena, ze by Masaryk
popiral determinovanost spolecenskych jevii, Nemalou zasluhu na tom, Ze Masaryk
byl pokladan za védeckého filosofa, méla pravé vehemence, s jakou hajil princip
determinismu, a to i v sociologii, pro niZ byla tato otidzka velmi choulostiva. Proti
namitkam, opirajicim se o ,,svobodu vile", hlasa Masaryk ,,naprosty determinismus
lidského chténi a psychického Zivota vibec“51) Jakakoli uvaha o védeckém vy-
kladu - a Masaryk se vyslovuje pro védecky vyklad — musi totiZ vyjit z pied-
pokladu, Ze zkoumané jevy jsou determinovany. Obtize se viak objevi pii
bliziim vykladu tohoto determinismu. Nejsou-li zikony vyrazem podstatnych sou-
vislosti, pak determinismus plati jen y tamci zji¢ovanych pravidelnosti, — mimo
né zistdvid opét volné pole pro tzv. ,svobodu vile“. Mluvime oviem o determi-
nismu v oblasti spoledenskych jevdl, a o ty jde Masarykovi pfedeviim.

Zkouma napi. sebevraZednost. Aby ji bylo mozno odstranit, musi byt determi-
novana. Ne viak natolik, aby pravidelnosti, zjisténé p¥i studiu tchoto spoleéenského
jevu, mély ,fatalni" rdz. Hranice determinismu je zde urlena hranici, po kterou
Masaryk chce a mize jit v reformé spoleénosti. Determinismus, ktery by mu
ukazal, Ze sebevraZednost je mutmym privodnim jevem kapitalismu, odmita jako
»fatalismus”, jako ,pesimismus”. ,,Optimistické” stanovisko Masarykova burZoaz-
niho reformismu pfimo vyZaduje toto omezeni determinismu. Masarykovo pojeti
zdkoni jako pravidelnosti je v plném souladu s tsilim o diléi zménu spoleénosti:
»V danych ¢&lovéku mezich poznanim pfi¢inného svazku miZeme, podobné jako
v pfirodé mit vliv na sebe a vlastni chténi."52)

Viechny uvedené nedostatky v pojeti zdkona najdeme i v Masarykové (pfes-
néji — v Millové) pojeti piicin. ProtoZe pravidelnosti a vztaht mezi jevy, vyjadfe-
nych v zdkonech, je velké mnoZstvi (jakoZ i jevh samotnych), zatazuje Masaryk
mezi pfiiny empiristicky viechny jevy a fakta, kterd na vznik daného w&inku tak
¢i onak plisobi nebo spolupusobi. PEic¢ina je tak u ného totozni s faktem a mno-

vowe

hosti faktd odpovidd i mnohost pfi¢in. Jejich vztah k danému G&inku se méri jen
vzdalenosti mezi nimi a G&inkem (pfidiny ,,bliz§i" a ,,vzdalenéjsi*), nikoli kvalitou
puasobeni (tj. zda jde o padstatnou souvislost, o zptisobeni podstaty, kvality Géinku).
Mnohost a sloZitost piicin (pfi¢ina bliZsi, vzdalenéj’i, pfimd a neptim4, pfileZi-
tostni, zpiisobujici, pfipravujici a pomocnd, podminka, podminky piicin) klade
Masaryk proti historickému materialismu jako ,,primitivismu®. Na misto zkoumani
zakladnich kauzalnich souvislosti, podstaty spoledenského procesu nastupuje stu-
dium ,faktori®, tfi§té nejriznéjich korelaci mezi spoleCenskymi jevy. Pfiznava
sice opravnénost usili o vyklad spoleénosti ,jednim principem®, ale nesmi to byt
princip ,.,jednoduchy”: , To plati o téch, kdo na piiklad vidi vlastni zdklad vykladu

51) Naje doba VIII, 666.
52) Taméz, 735.



déjin v ,naboZenstvi‘; to plati o ,idedch’ Rankovych, o ,rorumu’ Bucklové, o ,ego-
ismu® jinych a plati to také o ,pomérech ekonomickych‘.“53)

ProtoZze Masaryk o téchto otdzkach podrobnéji nejednal, ukiZe se ndm nejlépe
védeckost této metodické ,opatrnosti” [,stilé a peclivé srovnivani Géinkd a pfi-
¢in“5%)] pii jeji aplikaci v ,,Sebevrazdé“.55)

Masaryk probird nejprve fadu faktori (pficin), které mohou na sebevrazednost
pasobit. Zjistuje pfi tom, e (1) pfiroda (podnebi, pida, kosmické vlivy), (2)
fyzické poméry télesného organismu a (3) poméry obecné spoledenské (podet oby-
vatelstva, manZelsky a rodinny Zivot, vézeni, zpsob zaméstnani, bydlisté atd.)
k sebevrazdé jen disponuji. Podobné i (4) poméry politické (nirod, tistavni forma,
politické krize) jen disponuji, ,,zFidka determinuji®, Zafazuje tedy tyto faktory mezi
pfifiny nepfimé, vzdalené. Hospodaiské poméry (5) sice mohou i determinovat
(a proto jsou jiz ,bliz3imi pficinami), aviak neuréuji sebevrazednost, nebot pry
zalezi na tom, jak hmotné statky ocefivjeme. Rozhodujici (nejblizsi) pti¢inu proto
hledd (6) v pomérech duSevni vzdélanosti. Zde Masaryk zkouma vztahy mezi
sebevraZednosti a vzdélanosti a dospiva k zivéru, Ze rozhodujici pfitinou sebe-
vrazednosti neni vzdélanost sama, ale polovzdélanost, ktetd se projevuje v ne-
metodickém rozumovém vzdélani, v disharmonii mezi rozmovym a mravnim
vzdélanim, tj. v nendboZnosti.

V jedné véci mad Masaryk Bezpochyby pravdu, totiz v konstatovani jistych ko-
relaci mezi rozvojem vzdélanosti, upadkem naboZnosti a ristem sebevraZednosti
v tehdejii dobé. Stile v§ak zistiva dluZen odpovéd na otizku, jakym pravem
pfeméfiuje korelaci mezi niboZnosti a sebevraZednosti v kauzilni vztah. MdZeme
zde pravem pouzit Humovu ndmitku a fici, Ze konstatovani tohoto vztahu nam
nikterak nedava jistotu, Ze jde o vztah piiciny a tcinku a Ze tentyZz uéinek miZeme
ofekdvat zitra (a my to musime védét, mame-li pfedvidat a skuteiné jednat). Po
strance vécné vyvraci dnes Masaryka sama skutednost: rist nenabonosti v socia-
listickych zemich neni doprovdzen vzristem sebevraZednosti. Po strance meto-
dické je Masaryktv postup nevédecky proto, ze jeho empiricka ,.stfizlivost” zistava
na povechu spoledenskych jevli a ponechava jejich skuteény vyklad libovili. Ma-
saryk totiZ uskutelfiuje piechod od korelace ke kauzilni zavislosti pouze za cenu
toho, Ze mle¢ky pfedpokladi nékteré teze, jejichz pravdivost nebyla prokézana, napf.
tvrzeni, Ze pouze naboZenstvi zarufuje harmonicky svétovy nazot. Podobné i sama
jeho klasifikace pti¢in dle stupné plusobnosti na ulinek je zaloZena na pfedem
pojatych tvrzenich, napf. Ze spoledenské jevy jsou konec koncli uréeny ,dusevni

53} Qt4zka socialni I, 197.

54) Tamtéz, 195.

55) Volim tento spis z nékolika divodi. Masaryk piedeviim sam zdiraznil nékolikrie jeho me-
todicky vyznam (napi. v Konkretni logice, 144). .Sebevrazdu” kromé& toho vyzvedivala burZoazni
sociologie jako vzor sociologické momnografie; méla pravdu v tom, Ze je to vlastné jediny Masa-
rykiv sociologicky spis ve smyslu empirické sociologie, ostatni jeho knihy jsou vZdy smési filosofie
dé&jin, politickych a filosoficko-etickych tivah.
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organisaci lidskou”. V klasifikaci pfi¢in je tedy jiz pfedem obsaZena odpovéd.
Vsechny pifedpokladané pravdy jsou pouze véci subjektivni viry autorovy a do
pojednini jsou vneseny bez ohledu na ,stfizlivost”, statistiky, analyzu piifin atd.
Konec konc vyplyvaji tedy opét z ,jednoho™ a ,jednoduchého” principu: nabo-
Zzenstvi je centrdlni silou v Zivoté jednotlivce i spoleénosti. Stejny charakter méa
i obecny ,zakon", kterym Masaryk ,dé&jinné filosoficky” spoleéensky vyvoj vy-
svétluje — ,,zdkon boje vity s nevérou“. I ten je do vykladu vkonstruovan.

Dospivame tak k hranicim kauzalniho vykladu. Jsou déany jiz Masarykovym
pojetim pfi¢in ,,bliz8ich* a ,,vzdalenéjsich”. V souladu se svym pojetim hierarchie
zdkoni a pojetim vykladu pouZiva termin pfi¢ina ,posledni“ v dvojim vyznamu.

Sledujeme-li pticiny dle stupné jejich Uéinnosti na jev, pak ,,posledni” pfitinou
je ten fakt, ktery dany G¢inek zpasobuje bezprostiedné. I pii vykladu spoleenskych
jevii dojdeme takto k pfiindm poslednim, tj. k nejbliziim. O nich Masaryk #ika:
»Jsou to dané vlastnosti individui,... z kterychZto vlastnosti v toku Casu vznika
viechna ta bohatost a plnost jevil socialnich a historickych“.56) =  Posledni piiciny
a fakty (sociologické) rozkladame hlavné psychologicky — psychické vlastnosti
individui, tot posledni ndm dané pficiny jevi socialnich a historickych.“37) Obra-
time se tedy k zdkonim psychologickym pfi vykladu spoledenského déni. Psycho-
logie ndm vs$ak dava opét jen zdkony empirické a kauzilni vyklad i zde ma tytéz
hranice: ,,OvSem i pfi tomto vykladé a zejména také ptii psychologickém, dosta-
vame se konec koncd k nékterym poslednim faktim niam neproniknutelnym, faktim,
jimZ nerozumime - snad nic tak ¢lovékem neotfese jako poznani, Ze svému vlast-
nimu, nejintimnéj§imu nitru vlastné nerozumi, nerozumi vice neZ faktim pfirod-
nim.“58) — | Avsak ten nepochopil jeité mezi védeckého vykladu, kdo nepostiehl,
7e ¢lovék sam sobé je hadankou a Ze nerozumi pravé vlastnimu nitru.“59) Tim
konéi i nage pout za védeckym pozndnim spolecnosti. Je-li poznani ¢lovéka klicem
k poznani spolednosti, jak fikd Masaryk, pak vlastné dospiva k zavéru, Ze lovéku
a spolefnosti nerozumime. BurZoazni sociolog si tu podava ruku s Dostojevskym,
ktery prohlasil: , Celovék — tajna.”

»Posledni pfi¢ina“ ma u Masaryka jeité jeden vyznam. Ne jiZ jako pficina ,,nej-
blizsi“, ale jako v pravém slova smyslu posledni v Zebficku zakont (faktd, pficin).
Védecky vyklad podle Masaryka operuje pouze piicinami sekundarnimi, kde viak
je pfi¢ina primarni? Hranice vykladu jsou tak dany hranicemi zdkoni samych.
»Vyklad kausilni... je jen formélai v tom smyslu, Ze zikony kausalni konstatuji
pouze jisté pravidelnosti mezi pfi¢inami a G&iny; odkud, pro¢ a k ¢emu ty pravi-
delnosti a odkud, pro¢ a k &emu ty pticiny koexistujici — toho vykladem kausalnim
se nedovidime a dovédét se nemtZeme.“®0) Jestlize Masaryk proti Comtovu agnos-

56) Naie doba VIII, 739.
57y Tamtés.

58) Tamtés.

50) Tamté3, 823.

60y Tamtdz, 823.
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ticismu postavil nejprve poZzadavek zkoumiani pfi€in, pak od hranic kauzilniho
vykladu jde dile k poZadavku zkoumani #Celd. ,Sociolog pro tyto otdzky uchyli
se k vykladu teleologickému, tieba ze Comte svou positivistickou policii pfemy$-
leni a patrani po ucelu zakazal. Ale positivisticky zdkaz je absurdni — sociologie
podobné jako védy ptirodni, zejména biologie, bez vykladu teleologického se ne-
obejde.“61)

Tim jsme se dostali k jadru Masarykova pojeti védy, zvlasté védeckého poznani
o spoleénosti. Co jej vlastné pfimélo k tomu, aby ndroky na védeckost sociologie,
diiraz na racionalni vyklad pomoci zakonid, na vyklad kauzilni ukonéil dvahami
o nutnosti vykladu teleologického? Jaky je smysl jeho ptechodu od kauzality
k teleologii?

Spoleéenskym zakladem tohoto zlomu je #sili o obnovu clovékz v tom burzo-
azné reformnim smyslu, jak jsme o ném mluvili v pfedchozi kapitole, gnoseologic-
kym zdrojem pak empirismus a agnosticismus a zv1a§té obava z nebezpeli empi-
rismu a agnosticismu. Pfi analyze dvojiho vyznamu terminu ,posledni pfi¢ina“ si
totiz poviimneme, Ze hrapice kauzilniho vykladu postihuji prdvé ty oblasti, na
nichz Masarykovi nejvice zaleZi. Kli¢em k poznani spole¢nosti je mu poznani psy-
chiky &lovéka — a tu shledava, Ze &lovék sam sobé je ,hadankou®. Jednou ze za-
kladnich cest obnovy &lovéka je mu obnova jednotného harmonického svétového
nazoru — a tu shledava, Ze podstata svéta zistavd naSemu kauzalnimu vykladu
zahalena. A Masaryk si uvédomuje, Ze to, co mélo byt racionalnim vykladem
pomoci zdkond, je vlastné zase jen pouhym empirismem (znidme ,,pouze’jisté pra-
videlnosti“, jen ,,pfitiny sekundarni“), a to nebezpednym empirismem, nebot na
jeho konci stoji — skepse a pasivita, tj. pravé to, co podle Masaryka nejvice ohro-
Zuje obnovu ,moderniho &lovéka®, burzoazniho vzdélance. ProtoZe vSak nemuZe
uznat existenci objektivnich historickych zdkonid, nemuzZe také zrusit empiristické
piedstavy o spolelenské védé, chece odstranit pouze jejich negativni nasledky, aniz
by odstranil vlastni”pfi¢iny. Proto jeho boj proti ,pasivnimu empirismu®, proti
neustalym Gvaham o tom, co ,se stane, je veden z pozic teleologismu.

Nepopirame nijak vyznam studia Géelt anj jejich existenci. Masaryk viak klade
problém &eli nespravné, protoZe nespravné jiZ fedi vztah mezi pfitinou a véelem,
mezi védeckym a teleologickym vykladem. Poznani t&eli ma u ného nahradit ne-
znalost pfi¢in, nastupuje tam, kde védecky vyklad konéi; usili o poznini skuteé-
nych pficin pfesouva k otazce, jaké maji udalosti vabec smysl. Tim ziskava zdan-
livé bezpetné voditko pro aktivni Cinnost: ¢lovék se orientuje nikoli na to, co
,»5¢ stane”, ale co ,,ma udélat”. Studium p#icin vede k postupu od pfitiny k d&inku,
k vysledku, kdeZto studium . téelt méfi naSe jednani podle vysledkd, cili, k nimZ
sméfujeme (pfip. sméfuje svét), postupuje od sekvense k antecedensi. Masarykiv
teleologismus je tak nutnym disledkem jeho pojeti védeckého vykladu, zdkeonid

61) Tamtéz, 823.
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atd. Zanechava-li nas védecky vyklad v otdzce tendenci daliiho vyvoje v nejistoté,
pak se musi na jeho misto postavit néjaky cil, do empirickych korelaci mezi fakty
se vefilosofuje jejich ,,smysl“. B

Proto vénuje Masaryk takovou pozornost ,filosofii dé&jin“ a tento postup nas
na prvni pohled zarazi, nebof znidme Masarykiv odpor proti historismu. Vime
také, Ze zdiraziuje socialni ,statiku® a Ze se za tim skryva jeho antropologismus
(tj. tendence odvozovat podstatu spoleenskych jevii z vseobecnd lidskych vlast-
nosti ¢lovéka). Pfesto viak své nejdilezitéjsi spoleCenské nazory (reformace — ne
revoluce, demokracie proti teokracii) zdivodiuje pfedeviim ,historicky”, ,déjinné
filosoficky” ~ jak s oblibou fikd, — nikoli z hlediska sociologické ,.statiky”. Proti
marxistickému historismu klade tak opét — ,historismus” (napf. smysl ceskych
déjin, smysl ruského vyvoje a udalosti 1. svétové valky v knihach ,,Ceska otazka“,
»Rusko a Evropa“, ,,Svétova revoluce™). Mohli bychom fici, Ze klade proti histo-
rismu ,kauzdlnimu“ (objektivni zakonitosti spolefenského vyvoje) — historismus
~teleologicky” (,,smysl dé&jin“). Filosofie dé&jin neni proto Masarykovi védou o obec-
nych zdkonech spolecenského vyvoje, nybrZ volnou koncepci smyslu déjin, nezfika-
jici se sice studia empirickych korelaci (,,zdkont*), aviak klenouci se nad nimi,
je vypliujici a dopliujici: filosofie déjin nastupuje tam, kde konéi nafe poznani
spoledenskych zdkond. A nastupuje nutné pravé proto, Ze takové hranice poznani
spolecenskych zakonitosti byly vytyéeny. Filosofie déjin ma tak zamezit skepsi
(,udalostem nerozumime®) a dat ne-li pozndni vyvoje spole¢nosti, tak alespoil
védomi smyslu spolelenského vyvoje (smyslu udalosti). Takova filosofie dé&jin
nemiZe viak byt védeckym, racionalnim pozninim spoleénosti. NepodloZime-li totiZ
védomi spolecenskych cild poznianim spoleenskych zdkond vyvoje, opirame se ve
svém jednani o faleiné ptedpoklady. Samy tclely a cile je nutno kauzilné vyloZit.

Nastupuje-li teleologicky vyklad tam, kde véda svym pozninim nedosihne, pak
je oviem obtizné odpovédét na otdzku, jak poznidvame dclely. Masaryk se to snazi
feit tim, Ze zapoji teleologii do ramce védy, ,védecké metafysiky”: ,Teleologie
skutedni také jen védami se miize poznati.“6?) I kdyZ Masaryk nabadia k opatr-
nosti pii téchto metafysickych uvahach, pfesto se zde nezapie jejich protipozitivis-
ticky, protifenomenalisticky smysl. Je pfiznaéné, Ze tak je také pochopil E. Radl
a vyvodil z toho, co bylo u Masaryka jen nadhozeno, patiiéné dusledky, zvl. se
zietelem k poznani pfirodovédeckému. Radl navazuje na Masarykovu kritiku feno-
menalismu zvla$té v tom smyslu, Z¢ ndm nestaéi studium jevd, nybrZ Ze musime
pronikat v jejich smysl. Podle Ridla je pak uZ ,smysl déjstvi néco nejen mimo-
empirického, ale i ptimo totoiného s obsahem, podstatou, tlelnosti jevi a jako
takovy je ,ptirodnim faktem objektivné danym“, rozumové postizitelnym, aviak
nehmotnym: je duchovnim jsoucnem postihovanym skrze materialni objekty.63) Ma-
saryk nejde tak daleko, je v tomto ohledu ,subjektivnéjii“. Ulely nejsou mu ob-

62) Zaklady konkretni logiky, 153.
63) Scv. E. Radl, Moderni véda, 183-185.



jektivni ideou, nybtZ subjektivnim nadim poznatkem a prdvé proto je mu teleologie
raciondlnim principem vykladu proti empiristickému konstatovani fakti bez zfetele
k jejich ,,smyslu®.

Od takto chapané teleologic — u Réadla i Masaryka — je pak jiz jen kricek
k teismm. Masaryk se ostatné netaji tim, Ze ,vyklad teleologicky, pfihlizime-li
kriticky, také je jen doznAnim, Ze udilostem nerozumime, ale Ze jim rozumi duch
jiny, vyssi...“64) Vv principu teistickém vrcholi viechny jeho dvahy o charakteru
poznani. Bih je ona posledni pfi¢ina a bytost, ktera vyvoji svétového celku, spo-
le¢nosti a individua vtiskuje smysl. I boha viak poznivame, podobné jako uéely,
skrze ,,Jeho dilo“. Teisticky princip je Masarykovi rovnéZ raciondlnim principem
vvkladu a proto jej casto klade pravé proti empirismu.

Védecké abstraktni poznanf, racionalni vyklad, rozum tak u Masaryka dostava
celou $kalu nejroznéjsich ureni: abstraktni — obecné — subjektivni — exaktni —
zdkon - pfi¢ina — vyklad - kauzilni vyklad — teleologicky vyklad — teisticky
vyklad. Tento myslenkovy pochod je logicky zakoncen, ,zackrouhlen“ (jak fika
Krejéi) teismem, empirické studium fakti a korelaci mezi nimi se spojuje s ,racio-
nalnim“ vykladem teistickym. Privé toto spojeni empirické védy s ,raciondlni®
teologii dalo podnét k tomu, %e se Masarykova filosofie nejiastéji oznagovala jako
spojeni pozitivismu s teismem. Neni tfeba jisté dokazovat neracionalnost teistic-
kych pfedstav. Masarykiiv teismus jako princip vykladu je vysledkem, v ném#
se rozplyvaji pivodni naroky na védeckost, védecké poznani, védecky vyklad svéta
a spoletnosti, a ktery, ,piihliZime-li kriticky, také je jen dozndnim, Ze udilostem
nerozumime®.

NepovaZuji piesto za spravné, abychom spolu s pozitivisty povaZovali Masary-
kiav teismus (tj. pfedstavu prozietelnosti, stvofeni svéta, boha jako prvni & po-
sledni pfi¢iny, ideu osobniho boha) za podstatny znak itacionalismu v jeho filo-
sofii, nebot niam tim unikaji- nékteré podstatnéjsi stranky jeho filosofie. Teismus
jako princip vykladu svéta nema v Masarykové filosofii tak vjznamné misto, jak
na prvni pohled vypad4, neni podstatou jeho iracionalismu.

Masaryktv teismus je totiZ v tomto pfipadé pouze jistym vychodiskem z nouze
pii jeho rozumovini o svété, pfi budovani jisté racionalni koncepce svéta. Tohoto
»nouzového charakteru pojmu boha jako slozky filosofické spekulace je si Masaryk
védom. Nejen Ze sim nazjva teismus a tvahy o stvofeni svéta ,hypotezami®, ale
docteme se také vyslovné, Ze ,ani theismus, z néhoZ se Casto odvozuje vécna a lo-
gickd jednota, neposlouZi pro nase Glely. Nase védéni se omezuje hlavné na sekun-
darni pfi¢iny, a proto nemiZeme ani theismu pouZit pro skutedné sjednoceni
véd*.65)

Hlavoim divodem ve prospéch naseho tvrzeni je ta skutecnost, ze teisticky

’

princip ru$i Masarykova antropologickd a ,,antropocentricka“ vychodiska.

%) Nase doba VIII, 824.
65) Konkretni logika, 45.

54



Je-li ,,¢lovék védé mirou viech véci“ — jak ¢teme u Masaryka —, pak je i mirou
boha. Je-li abstraktni poznani subjektivni, je takovym i princip teisticky. Podava-li
abstraktni poznani jen ,,abstraktni kostru svéta®, pak o teismu plati totéz. V Ma-
sarykové filosofii trpi teisticky princip tymiZ rozpory a ma tytéZz meze jako ab-
straktni poznani. Pak tento bih je pravé tak abstraktnim principem jako ,,prvai
pfifina” pozitivistd, Schopenhauerova ,viile“ apod. Je majetkem pouze jedné &asti
Zivota ¢lovéka — rozumu, a nemiZe vycerpat ,.ploost” jeho Zivota. Teisticky racio-
nalni princip nemidZe byt zdrojem jistoty &lovéka, zanechava jej lhostejnym, ne-
miZe ho vést zivotem. Hlavni problém, ktery si Masaryk postavil, nefesi mu ani
empiricky chapana véda ani ,racionalni* teleologie a teologie.

3. IRACIONALNf ZDROJE POZNANI

UvaZuje proto o iracionalnich zdrojich poznani. Nejde mu o teorii poznani nebo
o uplnost néjakého svého filosofického systému. Piesto viak se nemiZe po strince
gnoséologické vyhnout otdzce — i kdyZ si ji vidy takto vyslovné nepoloZi - jak
pfi ohraniCenosti, subjektivnosti a abstraktnosti védy dospéjeme od abstraktniho
ke konkrétnimu, od analyticky ziskanych &asti k celku, k syntéze, od obecného
k individualnimu, od vztahd a zakont k ,,vécem samym®, od neustale se méniciho
ke statickému, od pravdépodobnosti k jistoté, od subjektivniho k objektivnimu.

Masaryk se domniva, Ze nedostatky poznani védeckého vyrovnava jiny druh
poznani, pogndnri umeélecké. Je také pozninim, ma s védou spoleény predmét zkou-
mani — pfirodu a hlavné &lovéka: ,,pravym cilem vielikého poznavani i védeckého
i uméleckého clovék je“.66) A podobné jako védy konkrétni usiluje i uméni o po-
znani véci samych, ,jednotlivin, konkretnin“, Konkrétné umélecké poznini je viak
poznanim svého druhu, poznanim zvlaitnim. Vyznacuje se nékterymi specifickymi
znaky.

Umélecké poznani pifedeviim — na rozdil od védecky konkrétniho poznani jed-
notlivin — ,,berly abstrakéni :nepoéfebuie“.m) Zakladnim jeho specifickym znakem -
a zaroven znakem urlujicim podstatu uméni ~ je ,bexprostiedni postiebovini” véci
samych,88) ,plasticka®, ,smyslnd naziravost” opirajici se o obrazotvornost a cit.
Tim také ziskdvime podle Masaryka vlastni uméleckou syntézu, ktera se nejvice
pfiblizuje k postizeni konktrétni totality jednotliviny, tj. k ,,véci, jak je sama o sobé
celd, celistod, jednotnd . .."89) Zaroven takto umélec ,nespokojuje se skofapkou,
ale k jddru véci donika®.70)

Na rozdil od relativnosti a proménlivosti védy je dile umélecké poznini svym
zpusobem nehistorické, jedineéné, jisté a jednou providy platné. ,,Védecké poznani

) O studiu dél basnickych, 9.

67) Tameés, 12.

88) Tamtés, 11. Podtrifeno nami.

69) Tamtéz. Podtrieno nami.
70) Tamtéz, 3o. Podtrzeno nami.
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pokraluje, genidlné nepokrafuje: Homér, Sofokles, Dante, Shakespeare, Goethe
a viichni ti velikdni, co poznali, to naprosto ustanovili pro viechny doby. Goethe
vidél svét z jiného stanoviska, vidél ve vécéch jiné strdnky — ale co genialné poznal,
poznal naprosto spravné... Védec poznatky své pfimknouti muze logicky ku praci
jiného, a skuteéné tak tvofi se ten nepfetrZity fetéz, ktery zoveme pokrokem -
pravé dilo umélecké jako veliky milnik samo o sobé a pro sebe stoji na té dlouhé
kiizové cesté lidského lopoceni:“71)

Rozdil mezi védou a uménim klade Masaryk koneéné na nékolika mistech piimo
jako rozdil mezi védeckym a uméleckym myslenim, ponechava viak tuto otazku
otevienou; kloni se spife k ndzoru, Ze umaélecké mysleni je na rozdil od mysleni
védeckého pochodem specifickym.?2)

To jsou hlavni znaky, jimiz Masaryk odliSuje umélecké poznini od védeckého.
Samy o sobé jiz davaji postacujici zdklad pro Masaryktv zavér, Ze umélecké po-
gndni je pozndni vysii neg védecké a Ze se v ném CEasteéné osvobozujeme od ana-
Iyticko-syntetického pozndni ractosilnibo a podilime se z€asti na pozndni mimo-
lidském, poloboZském, ,pravém“. Tyto nazory formuluje Masaryk na nékolika
mistech velmi wyrazné. ,,Poznavani umélecké nejvyssi je poznéani lidské ... Poznani
pravého, velikého umélce proto, Ze k vécem samym se vztahuje, jest tim nejlepsim

vystihnutim svéta.“7) — , A je poznavani to velmi pfesné, exaktné, ano nejexakt-
ngjsi... ") ~ ,Bah véci abstraktné nepoznavi, jen ¢lovék se svym slabym rozu-
mem...: ¢lovéku jen uméleckym postichovanim véci slaby udél poskytnut onoho

pravého, bezprostiedniho poznani véci a bytosti samych. 75)

K vytteni pfednosti uméleckého poznani pfed védeckym nevedly Masaryka
néjaké spekulativni divody. Postupuje zcela v souladu se svym psychologickym
pojetim ¢lovéka. Povaha uméleckého odrazu skutecnosti se Masarykovi do jisté
miry sama k tomuto vyuZiti nabizi.

Piedevsim se zd4, Ze uméni je ,humanisti¢téj§i“ nez véda, Ze totiz daleko lépe
postihuje svét clovéka nez véda. V jistém smyslu je to pravda. Goethe privem
fika, Ze ,,nevime o Zadném svété, le¢ ve vztahu k ¢lovéku, nechceme Zadné uméni,
le¢ to, které je odleskem tohoto vztahu“. Védecké poznani, i kdyZ je vzdy pozna-
nim lidskym, nemusi uvadét pfedmét svého poznani do vztahu k ¢lovéku, nemusi
se ho bezprostfedné tykat, zvlasté ve védach ptirodnich. Jina véc oviem je, Ze
kazdy védecky poznatek nakonec slouzi a musi slouZit spoletnosti, ke zlepfeni
zivota €lovéka. Umélecky odraz skuteénosti musi vSak vzdy — i pfi zobrazeni pfi-
tody — vztah ¢lovéka k predmétu obsahovat a piimo jej vzbuzovat, jinak ztrdci
svou zdkladni funkci. Tato strinka véci Masaryka bezpochyby pfitahovala, a to

7y Tamtéz, 18.

) Srov. o tom: Zaklady konkretni logiky, 1r6; Konkretni logika, 201; O studiu dél basnic-
-kych, 25; Hovory III, 26-27. — Viz té2: K. Svoboda, Masarykova estetika, Naje véda, XIX, 24.

) O studiu dél basnickych, 19.

74) Tamtés, 13.

75) Zaklady konkretni logiky, 125. — V tomté? znén{ ponechino i v Konkretni logice, 219.
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tim spiSe, Ze se zajimal pfedeviim o tu oblast lidského poznani, v niZz i pfi védec-
kém zkouméani nelze abstrahovat od vztahu pftedmétu poznani k Elovéku, tj. pfi
védeckém studiu spolefnosti a ¢Elovéka.

Mluvi-li totiz Masaryk o pfednostech uméleckého poznini nad védeckym, nema
tim oviem na mysli, Z¢ umélec hloubé&ji poznava napt. kvétiny nez botanik a fyzio-
log rostlin. Uméni je mu vy3im poznanim predeviim lidské psychiky, ¢lovéka.
Umélecké poznani tu pfevysuje podle ného védu psychologickou. K popisu lidské
psychiky nestaéi slaby pojmovy aparit védy a ani pouhé empirické zakony, nad
né% nemize psychologie pokrodit. V tom smyslu nazyva Masaryk asto velké umélce
~konkretnimi psychology par excellence”. A protoze vyklad spoledenskych jevi ma
byt konec koncii pravé psychologicky, pfedstavuje tim umeélecké postizeni lidské
psychiky i nejvyS$i poznani spolecnosti. S tim \zce souvisi i druha oblast, v niz
uméni podle Masaryka pfevySuje védu. Seznamuje nds totiz s tim, jak ¢&lovék
proZiva sviij vztah ke svétovému celku a podava nam tak ,feseni svétové a zivotni
hadanky*,’6) , nazirani toho skutedného dramatu svétového“.77) Poskytuje tedy
uméni poznani velkého svétové ndzorovébho vyznamu a pfevyiuje v tomto pfipadé
filosofii (védeckou), ktera usiluje o vyklad svétového celku a mista ¢lovéka v ném. -
Na tomto hodnoceni pfednosti uméleckého poznani je nejduleZitéjsi ta skutelnost,
Zze jde o pfednosti pravé v téch oblastech naSeho poznani, na nichz Masarykovi
nejvice zalezi a v nichZ védecky vyklad — v Masarykové pojeti — dospél ke svym
hranicim ‘(,,posledni pfi¢iny” jevid spoleéenskych a ,,posledni pficiny* svéta). Masa-
rykovo pojeti hranic védeckého poznini a jeho diraz na poznani umélecké jsou tak
na sobé piimo zavislé.

Je nepochybné, Ze velkd umélecks dila pfinaseji mnoho cenného pro nase poznani
o Clovéku a spoleénosti. Poskytuji mnohostranny obraz Zivota spoleénosti, jemné
psychologické kresby duievniho Zivota €lovéka a jeho svétové nazorovych problému.
Jde viak o to, zda se nam v uméleckém ztvarnéni skute¢nosti podava vyssi poznani
nez poznani védecké.

Masaryk vyzdvihuje ,.bezprostfednost a ,konkrétnost“ uméleckého poznani. Je
oviem pravda, Ze umélecky konkrétni zobrazeni véci a jevi podava jejich celistvy
a plasticky obraz, obraz na ¢lovéka silné pusobici. Tento obraz se viak nachazi na
zcela jiné roviné a plni jinou funkci neZ poznani védecké o témz pfedmétu. Mezi
uméleckym obrazem a védeckym poznatkem je rozdil ve zplisobu zpracovani.a po-
dani reality, nikoli v jejich poznavaci hodnoté. Umélec si také vybird ze skuted-
nosti — a v tom smyslu i umélecky obraz neni bezprostfednim postfchovanim véci —
a nad to jeité zpracovava tento materidl ve specificky umélecké formé, kterd za-
rutuje plsobnost uméleckého dila, mikoli vSak jeho vyssi pravdivost ve srovnani
s poznanim védeckym.

Masaryk mu pftipisuje vy3§i poznivaci hodnotu na zikladé mylného piedpokladu,

76y O studiu dél basnickych, 22.
7y Tamtéz, 28.
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ktery vlozil ji# do urleni predmétu védy: poznat jednotliviny v jejich bohatstvi
uréeni, ,.véci samy“ s jejich individualnimi zvlastnostmi. Mlcky tu vychdzi pii-
nejmensim ze dvou nespravnych piedstav: o vylerpatelnosti individualnich uréeni
véci a o statiénosti véci. Védecké poznani viak je poznanim zakonitosti svéta a jeho
riznych vlastnosti, kvalit. KaZdé sebelepsi poznani jednotlivin je jen castecnym,
relativnim poznanim pravé proto, Ze kvality, vlastnosti véci jsou nevylerpatelné
a neustile se méni. V tomto historickém postupu poznini se sice stale piibli-
Zujeme k ,,absolutnimu® poznani véci (stile hloubé&ji svét poznavame), aviak jen
skrze toto analyticko-syntetické poznani, které z tychz duvodd nikdy nemize repro-
dukovat jakoukoli véc v jeji individudlnosti a ve vii jeji mnohotvarnosti. PFitom —
a to je nejdileZitéjii — tuto znalost nejen nepotiebujeme, ale naopak védecké
poznani spodiva pravé v opomijeni individualnich zvlastnosti a v pronikani k pod-
statnym souvislostem a mnohostrannym zakonitym vztahiim zkoumanych véci a jevd,
resp. procesi. Teprve souhrn téchto vztaht nazjvame védecky konkrétnim, ten
viak je jednak nevyterpatelny, jednak skryty bezprostiednimu nazirani. Proto bez-
prostiedni nazirani (i umélecké) nelze klast nad védecké poznani nebo mu do-
konce piipisovat schopnost postihovat podstatu véci.

Jestlize jsme fekli, Ze umélecké dilo se lidi od védeckého poznani pfedevsim
svou uméleckou formou, nikoli poznavaci hodnotou, pak to plati i o téch ptipadech,
kdy Masaryk mluvi o nehistori¢nosti a jedineénosti uméleckého poznani. Masarykovi
tyto nazory dobfe zapadaji do snahy o postiZeni ,statického momentu” svéta, véc-
nych pravd, moralnich pfikazd, jednou providy poznanych stranek é&lovéka. 1 zde
viak nema pravdu. Velci umélci jsou ,milniky”, neopakovatelné umélecké osobnosti
tim, jak specificky, zpisobem jim vlastnim sv4 dila umélecky ztvarnili a jak v nich
vyjadfili spoleénost své doby, ¢lovéka a jeho Zivot. O &lovéku a spoleénosti viak
nepodali pravdy jednou provzdy platné. Nejen proto, Ze jejich umélecké zobrazeni
nelze srovnavat s védeckym poznanim vibec — jak jsme jiZ o tom mluvili —, ale
téz proto, Ze i umélecka dila patii svou formou a obsahem minulosti. Jako svédec-
tvi o minulosti je také dnes vnimime a cenime. Jestlize postihla nékteré obecné
lidské stranky Zivota ¢lovéka (a o to Masarykovi hlavné jde, nebot v obecné lid-
ském hleda podstatu soudobych spoleenskych vztahti) a pisobi-li na nis v tom
sméru dodnes, pak pouze proto, Ze jim v novych historickych souvislostech davime
novy smysl, Ze je oZivujeme vlastnim Zivotem, nové konkretizujeme. V Zidném
pfipadé viak neni davodu pro to, abychom uméleckd dila minulosti kladli nad
védecké pravdy o soufasnych spoleenskych vztazich, o ¢lovéku dneska.

Nakonec k Masarykovym formulacim o specifiénosti uméleckého mysleni pouze
poznamename, ¥e vyraz ,umélecké mysléeni” nebo ,,mysleni v obrazech® je moZno
chdpat jen obrazné, jinak je to protimluv. Umélec jisté specifickym zplisobem
HSvaima“ & ,,vidi“ svét, viima si ho z jiného hlediska neZ védec, a hlavné jinak
jej zobrazuje. Mluvime-li viak o jeho mysleni, pak mysli pravé tak jako védec
a ostatné jako kazdy jiny ¢lovek, tj. v pojmech. Plati to o sbirini materidlu pro umé-
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lecké dilo, pfipravu jeho struktury, stavby verdu, hledani nejvhodnéjiiho vyrazu
atd. Piipoustét vedle védeckého, racionalniho poznani a pojmového mysleni jesté
zvlastni typ poznani uméleckého, mysleni v obrazech, znamena uznavat neracio-
néalni zdroje poznani — tj. takové formy poznani, které odporuji pojmu poznini —
a vydat se na cestu iracionalistické filosofie.

Z nazori o existenci zvlastniho uméleckého poznani, o jeho vyznamu a pfevaze
nebuduje Masaryk 2adnou gnoseologickou teorii. Tim vice je vSak najdeme usku-
tetnény v jeho spisech a zvlasté¢ v jeho metodickém piistupu ke spoleéenskym
problémim (Dostojevskij jako kli¢ k poznini Ruska, ,moderni élovék ve své
literatufe” a jinde). Chyba ovsem neni v tom, Ze si Masaryk vysoce cenil literatury
a e se pii uvahich o soudobé spoleinosti chtél opfit o jeji rozbor, nybrz v tom, Ze
rozbor uméleckych dél uéinil vychodiskem k analyze Elovéka a spoleénosti, nejlepsim
prosttedkem k tomuto poznani. Ideovy rozbor literatury jako obrazu duchovniho
Zivota jisté spolednosti sdm totiz ptedpoklidd — ma-li byt pravdivy, védecky —
védecké poznani o Elovéku a spolecnosti, racionalni analyzu téch spolecenskych
jeviy, které v literatuie nasly svij vyraz. Masaryk proto mylné hleda kli¢ k po-
chopeni ruského revoluéniho hnuti na poé. 20. stoleti v romanech Ropiina-Savin-
kova, nebot samy tyto romany vyzaduji nejprve védecky rozbor spolecenskych
vztahi v tehdejsim Rusku jiz jen z toho divodu, Ze literatura miZe byt také
kiivym zrcadlem reilnych spolecenskych vztahii. Masarykiv postup je utékem od
této objektivni analyzy do nitra &lovéka, tj. k formé, v jaké si tyto vztahy néktefi
piedstavitelé inteligence uvédomuji. Masarykiiv postup je proto subjektivisticky.

Masarykovy nazory o prevaze uméleckého poznini nad poznanim védeckym
vychazely pfedeviim z toho, Ze v uméni hraje dileZitou tlohu cit, a ten Masaryk
povajuje za dileZity zdroj naseho poznani, ktery se uplatiiuje nejen v uméni, ale
i v jinych oblastech spoleienského védomi. Tato otdzka nas zajima tim spise, Ze
iivahy o citu (intuici, instinktu) jako formé bezprostfedniho, neracionalniho poznini
zaujimaji vyznamné misto v modernim iracionalismu.

V té souvislosti je ptiznaéné, Zze v ,,Modernim ¢lovéku“ hodnoti Masaryk Huma
jako ,nejpfikiejsiho racionalistu a intelektualistu XVIII. véku* a o nékolik fadek
vyse jako ,,ultraempirika“.”®) Nejde tu o nepiesnost, Masaryk ma v obou ptipadech
pravdu. Z hlediska sporu racionalismu s empirismem se mu jevi Hume jako ,,ultra-
empirik®, ve stovnani s iracionalisty 19. stoleti se mu zd4 Hume stile jesté piilis
racionalisticky podobné jako filosofové 17. a 18. stoleti.

Tehdy totiz mél pojem bezprostiedniho éi intuitivniho poznini (na rozdil od
szprosttedkovaného” poznani racionalniho) jiny vyznam. Oznaloval poznani, které
je tak evidentni, e nevyZaduje dalsich dikazi.”) Intuitivni poznani je pro teh-
dejsi filosofy, opirajici se z valné €asti o matematiku, poznanim maximalné jasnym

78) Moderni clovék a nabozenstvi, 79.
® Srov. V. F. Asmus, Ulenije o neposredstvennom znanii v filosofii novogo vremeni, Voprosy
filosofii, 19¢5.
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a zfetelnym, a proto i poznanim nejjistéjiim. Neni vSak néjakym poznanim hlub-
§im, od rozumového poznani rozdilnym, nééim vedle ného a proti nému, nybrz
je pouze polatkem a opérnym bodem vieho racionalniho poznani, je jeho soucasti.
V tom se v podstaté shoduji racionalisté i empirikové. Nejen Descartes, Leibniz,
Spinoza, ale i Locke — typicky pfedstavitel empirismu — povaZuje intuitivni pozndni
za poznani nejvysdi (jasné a zfetelné vnimani shody dvou ideji), pievySujici po-
znani demonstrativni a sensitivni svou bezespornosti, tim, Ze nevyzaduje dalsiho
dokazovani. Hlavni spory mezi filosofy 17. a 18. stoleti o hodnotu smyslového
poznani, o moZnostech poznatkii apriornich, vrozenych atd. jsou stale spory o vyklad
rozumového poznani. Problém bezprostfedniho poznani nepfipada tu v uvahu. -

Ve stoleti 19. a 20. je tato otdzka jiz kladena jinak. Padem burZoazni ,fise
rozumu” po francouzské revoluci a odhalenim hranic metafysického racionalismu
se objevuje ve filosofii otazka nova: spor o vztah rozumu k poznavacim zdrojim
nerozumovym, at jiz jsou oznaceny jako intuice, cit, instinkt (ndznaky k tomu
najdeme ovsem i dfive: Hume, Rousseau, Pascal). Stary spor racionalismu a empi-
rismu ustupuje do pozadi. Pojem intuice ztraci svij matematicky vyznam a stava
se kategorii psychologickou a biologickou, jak o tom sved&i i uziti pojmi ,cit
a ,instinkt“ v podobném vyznamu jako ,intuice, tj. pro oznaleni forem bezpro-
sttedniho poznani.

Masarykovo pfesvédleni, Ze cit je zdrojem poznani, sbliZuje ho s linii moderniho
iracionalismu a v tomto sméru mluvi o Masarykovi Krejéi a Salda pomérné jedno-
znaéné. Masaryk podle Krejciho ,,doplfiuje védecké poznani citovym, intuitivnim*89)
a Salda prohlasuje o ném jeité rozhodnéji, e ,,principem poznani je Masarykovi
cit a instinkt“.8!) Nestadi vSak vieobecné zafadit Masaryka do iracionalistické
linie. Musime bliZe urlit, jaké misto v jeho filosofii citové poznani zaujima.

O citu jako zdroji poznani mluvi Masaryk pfedevéim v souvislosti s poznanim
uleld. Pii.tom viak, jak jsme jiZ dfive uvedli, tvrdi, Ze ,teleclogie skuteina také
jen védami se miZe poznati“82) Tyto rozpory vyniknou tim spise, ze Masaryk
zalozil vlastné cely oddil véd — tzv. védy praktické — na citu. Alespon by to vy-
plyvalo z toho, Ze pfedmétem véd praktickych — na rozdil od teoretickych, které
»hledaji pravdu pro ni samu“83) — jsou podle Masaryka — téely a ,,0 uéelech ne-
rozhoduje rozum, nybrz cit, jak kromé jinych dokéazal vystizné Hume ve své
etice“84) A k dovrieni vieho si pieiteme v téZze ,Konkretni logice”, e ,rozum
posledni tucely jednani poznavd a nam je pfedstavuje, ale city a naklonnosti nase
nds k nim vedou“.85) Presnéjii pfedstavu neziskame ani z Masarykovy odpovédi
na pométné jasné postavenou otdzku ,mohu ji vyvodit zasady mravnosti ze svého

80y Filosofie poslednich let pied valkou, 259.
&) Naje doba, rod 43, 321-4.

82) Zaiklady konkretni logiky, 1§3.

83) Konkretni logika, 17.

%) Konkretni logika, 230.

85y Zaklady konkretni logiky, 6.
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rozumu, & z citu?”: ,,Pfiznavam se tu k tém, ktefi zakladaji mravnost na citu, ale
nemyslim, Ze cit ma byt v protivé k rozumu. Citd je mnoho: péknych, nepéknych,
s$lechetnych, neslechetnych, hrubych, surovych — to viechno jsou city. Citova éthika
se nesmi ztricet v citech. Myslim tedy, Ze soulad citu s tozumem a do jisté miry
ptevladani citd ndm bude zdkladem mravnosti.“85)

Na pficiny a vyznam této rozkolisanosti nim ukazuje zminka o Humovi. Masa-
rykovy dvahy o rozumu, o védeckém poznani vedou nutné ke skepsi, a to i v po-
znani uceld (jak jiz Masaryk fekl, Ze teologicky vyklad je doznanim, Ze ,,udilos-
tem nerozumime”). Moderni €lovék se viak pfesto musi o néco ve své skepsi opfit,
najit smysl svého Zivota a svétového déni a tim i cile svého jednani. Nemize-li
jej najit pomoci racionalniho vykladu svéta a spolecnosti, musi se opfit o neracio-
nalni zdroje poznani. Citové pozniani je u Masaryka disledkem skepse. Jeho vyrok
o Humovi — ,coipak se Hume nebrinil skepsi svou citovou éthikou?“ — plati
i 0 ném samém. Citované misto z ,,Ideald humanitnich” je jakoby pfevzato z Huma.

Neni ndhodné, Ze nejvyraznéji mluvi o citu jako zdroji poznanmi v souvislosti
s etikou. Zde je totiz skepsi ohroZen pro Masaryka nejduleZitéjdi oddil poznani.
Etika — ktera je mu zékladni praktickou védou spoledenskou — stanovi podle Ma-
saryka posledni tiéely Zivotni, stupnici téchto uéeld, a proto je ji podiizena i poli-
tika, pedagogika a jiné praktické spoledenskovédni discipliny. V nich ve viech -
i v etice — vyuZivame sice poznatkd teoretickych véd, ale posledni zdklad jejich
musi Masaryk opfit o cit.

Toto stanovisko souhlasi s Masarykovym ,,antropocentrickym* hlediskem a s jeho
spolelenskym zaméFfenim. V psychologické kategorii citu je totiz vyjadfena pravé ta
sttanka lidské psychiky, v niZ dochédzi nikoli k poznavani svéta, nybrz k jeho
prozivani; cit vyjadfuje jisty vztah Clovéka ke svétu a k jinym lidem, lidé a pfed-
méty nejsou v ném obsaZeny z hlediska toho, jaci a jaké jsou, nybrZz jaké pocity
v nas vyvolavaji. Proto citové reakci ¢lovéka na svét vénuje Masaryk svou pozor-
nost pravé tak jako tzv. umélecké poznani zaujalo jej z toho hlediska, Ze v ném
nachizi vyraz toho, jak &lovék proZiva svij vztah ke svétu.

Iracionalismus v tomto pojeti cith spoéiva jiz v samotné pfedstavé, Ze cit miZe
byt zdrojem poznini. ProZivani, citové reflexy clovéka nejsou — jak jsme uvedli —
poznavanim. City oviem doprovazeji kaZzdou &innost ¢lovéka, i jeho éinnost pozna-
vaci, nemiZeme je vSak nazvat pozninim, nebof se nachazeji mimo kategorie prav-
divého a nepravdivého, které plati pouze o nalich soudech. Toho je si Masaryk
védom: ,,Cit umélciv pfese viecku svou silu zdravy byva, ¢isty a ,pravdivy’, pokud
totiz pfi citu mluviti se di o pravdivosti, a rozumi se snad sebou samo, Ze slova
toho jen analogicky uZivame.“87) To vsak je pravé vlastnost, pro kterou citové
poznani uznava: citové poznini je formou bezprostiedniho poznani, které — na
rozdil od relativniho a subjektivniho poznani racionadlniho — nepotfebuje dikazd

86) Idealy humanitni, 55—36.
87) O studiu dél basnickych, 27.
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pravdivosti. ,,Mit se rad - to je kodex v3i mravnosti. Dokazovat tohoto pfedpisu
netieba, cit sim sebou kazdému jej davs,“88) fikd Masaryk s Humem. Posledni
pravdy etické, maji-li se stat jistotou, zdivodiuje proto v posledni instanci davody
mimoracionalnimi.

Proto se také opira o cit pravé u téch nazoru, které jsou mu poslednim zakladem
mravnosti a vlastné celého svétového nazoru,89) zaroven viak téZ z hlediska racio-
nalni kritiky nejzranitelnéj§i — u pfedstav naboZenskych. Masaryk je si dobfie
védom toho, Ze i z hlediska svého empirismu muze poklidat teismus nanejvys za
hypotézu, a to hypotézu tézko dokazatelnou. Ma-li ji udrzet a dokonce z ni udélat
poznatek absolutné jisty, pak mu musi dét iraciondlni citovou sankci. Pfesvédéeni
o existenci boha a nesmrtelnosti duse se tak stdva zaleZitosti citu, naboZenstvi —
citovym vztahem ¢lovéka k& bohu. PouZivd tedy Masaryk prostfedki moderni na-
boZenské apologetiky a ne nadarmo se v této souvislosti dovolava Schleiermachera.
O poznavaci hodnoté této citové sankce jsme se jiZ vyslovili. NdboZensky cit je jisté
pevinou oporou naboZenstvi, pro mnohé lidi mdZe byt naboZenstvi beze sporu
»psychologickou potiebou”, mize je ,.posilovat”, ulehéovat riiznd utrpeni atd., tim
viak neni naprosto nic feeno o pravdivosti naboZenskych ndzori. Sebehlubsi niabo-
Zensky cit neuini ndboZenstvi pravdivéj$im.

V souvislosti s iraciodlnimi zdroji poznani mluvili jsme zatim jen o poznani
uméleckém a o citu. Tyto strinky Masarykovy filosofie nestoji nijak v popiedi
jeho uvah. Vlastni jejich gnoseologicky a spolecensky obsah se ukazuje teprve
v Masarykové uceni o vite, které je v jistém smyslu stfedem Masarykovy filosofie.
Touto otdzkou dospivame k zikladnimu problému Masarykova filosofovani. Jeho
rozbor je pro pochopeni Masarykova pojeti poznéni, ,gnoseologie®, nejdileZitéjsi.
A nejen gnoseologie.

Masaryk dospél totiz k Gvahdm o nutnosti viry ne tak hloub4dnim o poznavacich
schopnostech ¢lovéka jako spiSe tivahami o soudobych spolefenskych rozporech a
o postaveni ,moderniho €¢lovéka® v nich. S4m prozil naboZenskou krizi, skepsi
clovéka ,konce stoleti” a nejedna osobni zkuSenost jej vedla k tomu, aby po vite
volal: smrt bratra Ludvika, problémy sebevrazdy, vliv tfi katolickych knéZi (Satora,
Prochazka, Brentano), vliv Zeny Charlotty-unitatky atd. Traduje se, ze Masaryk
prohlasil na poéatku osmdesitjch let v Kloboukach evangelickému farafi Cisafovi:
»Zbldznil bych se, kdybych v boha nevéiil.

Nejde viak jen o tyto osobni motivy. Masarykovy dvahy o potfebé viry maji
hlubdi spoleensky obsah, jsou zavislé na jeho analyze spoledenskych problémi té
doby. Rika-li, Ze potiebujeme véfit, Ze ,potiebujeme niboZenstvi, potfebujeme
zboznosti“, %) pak ma na mysli nehatmonicky Zivot ,moderntho &lovéka®. Otazka

88) Idedly humanitni, §s.

89) , Mravnost, to ie pomér Clovéka k ¢loveku ... NaboZenstvi vznikd z poméru Elovéka k ce-
Iému svétu, zvl4ditE k bohu.., NiboZenstvi m4 mravnosti byt zdkladem. Nedovedu si pfedstavit
posledniho roziefeni i mravni otdzky bez nabozenstvi” (Ideily humanitni, 54-55.)

90) Sebevrazda, 250.
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skepse a viry je Masarykovi ustfedni otizkou svétového ndzotu, na niZ zavisi
uspéiné fefeni krize ,,moderniho Clovéka“ (burZoazni inteligence) a tim i burZoazni
spoleénosti viibec. V dobé ,,pichodnoceni hodnot“ musi ¢lovék najit ,,pevny bod“,
ono ,centrum: securitatis, o néZ by se mohl opfit. A protoZe véda nam podava
poznatky o svété a spolefnosti jen v omeczené mife, musime pochopeni smyslu
Zivota individua i vyvoje spoletnosti opfit o jistotu viry. Bud wvétime v nékeeré
zdkladni pravdy a s touto jistotou pfistoupime k védeckému poznani i k vedeni
naseho Zivota, nebo se nam budova naseho svétového nazoru zhrouti. ,,NabozZenstvi
nebo nihilism — tot krvava disjunkce nasi doby.“91) My nevime, kam svét spéje,
a proto musime véFit v nékteré pravdy, mj. i proto, abychom tomu malu, co vime,
dali smysl. V&iim, abych poznal.

Tyto otazky ma Masaryk piedeviim na mysli, kdykoli se dotkne problému
védeckych kritérii a jejich jistoty: posuzuje tyto otiazky z tcho hlediska, do jaké
miry mohou byt takto ovéfené pravdy pevnou mravni oporou pro &lovéka. Proto
se spife zajima o jejich psychologicky a mravni GCinek na ¢Elovéka neZz o jejich
gnoseologickou hodnotu. Humova skepse trapi jej napf. pfedeviim proto, Ze Hume
zde ,,s perfidnim klidem* — jak fika Masaryk — ni¢i pomysl boha, ne proto, Ze
podryva védy.

Vira je Masarykovi zdrojem jistoty proto, ze je .nejuyisim objektivismem kaZ-
dému normalnimu &lovéku nezbytnym a eo ipso socialnim®.92) Piedeviim z hlediska
psychologického. Moderni ¢lovék je podle Masaryka subjektivista, ktery neustale
analyzuje jen svij vnitfni svét. Aby ¢&lovék zachoval svou rovnovahu, harmonii
své osobnosti, musi jit ,,ven se sebe: ,,Musime vystoupit sami ze sebe, musime ustat
ryt ve svém nitru a poopravovat své srdce vlastnim rozumem; musime nabjt zajmu
o vnéjsi svét a o spole€nost.“%) Vira je pravé dilezitou formou cesty ,ze sebe®. —
Je viak vyznamni i z hlediska poznani: Masaryk ji klade proti subjektivismu
védeckého poznini jako akt nejobjektivnéjsi, piekralujici omezené lidsky ramec
a umoziujici élovéku poznani vnéjiiho svéta. Jediné pomoci viry — podobné jako
uméleckého poznini a citu — pronikiame k ,,objektivité”.

Teprve v této souvislosti se nAm ukazuje gnoseologicky smysl Masarykova zda-
raznéni uméleckého poznani a citu. Jde tu o iracionalistické ,bezprostiedni po-
sttehovani” objektu a v tom smyslu Fr. Krejéi privem sblizuje Masarykovy nazory
s ruskym ,intuitivnim realismem® (pfibuzny je oviem jejich myslenkovy pochod,
jinak Masaryk na ném nebyl zavisly). Uméleckym postihovanim véci, citem, virou
vchazime ve styk s objektem, s ,,véci samou”, realita se ndm podava celistva, ne-
narufena védeckou abstraktni analjzou. Témito prostiedky podilime se podle
Masaryka z&4sti na ,pravém®, tj. na bezprostfednim®) poznani objektt, kdesto

$1) V boji o naboZenstvi, 42.

92) Otdzka socialni II, 214. PodtrZeno nédmi.
83) Sebevrada, 249.

%) Konkretni logika, 219.
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zprostiedkované poznani védecké je jen omezené lidské, relativni a subjektivni.
Mluvi-li tedy Masaryk o vife, pak nema na mysli bézny nazor, ze jde o nase sub-
jektivni pfedstavy, subjektivni, resp. osobni pfesvédieni, nybrz mysli tim pravé
véc opacnou — poznani objektivni.

Jak uz jsme fekli, Masarykovi tu nejde o spekulativni jemntstky. VSechny tyto
nazory vychazeji z toho, Ze se ¢lovék musi opfit o jisté nepopiratelné pravdy, musi
mit jistotu o nich. A tuto jistotu jistot dodava Cllovéku podle Masaryka vira.
Zdanlivé tim Masaryk dospél k dovrieni svych tivah — v pofadi jiz druhému®) —,
k ,zaokrouhleni“ (Fr. Krejéi) své soustavy, k nejvy$iimu pevnému bocdu svého
svétového nazoru. Ve skutecnosti svédéi pravé o jeho nejistoté. Masaryk tu provadi
nékolik mySlenkovych zakrutii, jez onen pevny bod neustile naru$uji a podlamuji.

Masatyk jiz totiz nechce véfit bezvyhradng, nemiiZe 'se jiz vratit k ,vife otct,
spjaté s ,theokracii” [jiz v ,,Sebevrazdé“ fekl, Ze ,katolicismus se stal pro nis
nemoznym*“%®)]. ,,Mohu véfit diivodim, a proto ne slepid vira bezdiivodni, nybrz
vira, kterd miZe byt ovéfena argumentem, pfesvédieni musi byt zakladem udeni
nabozenského.“97) Nebo to formuluje takto: ,N4bozenstvi moderniho &ovéka spo-
Civat musi na pravdé védecké, jeho naboZenstvi bude spodivat na presvédieni,
nikoli na vife.“%8) Nejéastéji mluvi v té souvislosti o ,kritické vife“. Aby mohl
viubec udrzet toto neobvyklé spojeni, musi s terminem vira provadét rizné promény.

Pfedevsim, klade-1i objektivnost viry proti subjektivnosti védy, nechce tim nastolit
antagonismus mezi védou a virou: proti vife pry nestoji véda, nybri skepse. Masa-
ryk si neklade otazku, zda mame pochybovat nebo poznivat, védét, nybr? zda
pochybovat ¢i véfit. ,Zoufani ¢ modlitba?* pta se v ,Modernim d&lovéku®.%9)
. Nabozenstvi nebo nihilismus* — uvedli jsme jiz dfive. A podobny smysl m4 i jeho
vyrok, Ze ,Marx je neskepticky, véFi pevné”. Véda a vira jsou tak Masarykovi
soubéZné jevy, nejsou, resp. nemaji byt proto protichiidné. Proti nim obéma stoji
skepse, ta pravé naopak vznikd z neoprdvnéného sporu mezi védou a virou.

Rekli jsme, Ze z hlediska gnoseologického dospél Masaryk k pofadavku viry
-od konstatovani omezenosti védeckého poznani a jeho moZnosti podat vyklad
svéta a spolecnosti a dat pevnou oporu pro jednini lovéka. Dusledna cesta dal
vede zpét k ,,vife otci”, k soudobym cirkvim, k mysticismu, k extrémnim formam
iracionalismu. Chce-li ted Masaryk podrobit zpétné viru kritice, védecké kritice
(i z hlediska jeho pojeti védy), piipravuje se tim vlastné o jediny ,,pevny bod"
svého svétového nazoru a v tom smyslu jej pravem kritizovali z teologického stano-
viska mluvd{ katolicismu a protestantismu. Nebot maji-li mit ndboZenské pravdy
charakter védeckého pfesvédéeni a jsou-li pfi tom védecké verifikaéni metody tak

95) Prvni vydsténi Masarykovy filosofie jsme sledovali pfi rozboru jeho myslenkového pochodu
-od kauzalniho vykladu pomoci zdkonti k vykladu teleologickému a k teismu.

%) Sebevrazda, 251.

%) V boji o naboZenstvi, 2c.

98) Tamtéz, 12.

9) Moderni &ovék a naboZenstvi, 45.
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nejisté, jak fika Masaryk, pak nelze udrZet ani jednu ndboZenskou pravdu, v niz
véfime, Pak totiZz nelze zavohnout jen viru v neposkvrnéné poceti, v dogma o pa-
pezské neomylnosti atd. (coZ ostatné neni podstata kfestanstvi, nebof fada vyznani
tato dogmata neuznava), nybrz také téch nékolik tvrzeni, na né&% Masaryk nabozen-
stvi zuZuje: viru v existenci osobniho boha a v nesmrtelnost duse. K témto vy-
sledkim vede uz pouhy butZoazni scientismus. Ten vSak je odkizin na zachovani
neutrality ve svétonazorovych otdzkich, a v tom je naboZenstvi viéi nému ve
vyhodé a nezranitelné. Masaryk viak nechce neutralitu, a proto musi byt jeho
filosofie eklekticka i z hlediska burfoazni filosofie.

,»Véfit znamena véfit néco a nékomu - neni jiné autority neZ véda a védouci
Elovek,“100) fika Masaryk. Vime-li tedy jisté jen to, co fika véda, pak o existenci
boha a nesmrtelnosti duse nevime nic. Anebo v to véfime, ale pak tato vira nema
nic spolecného s ,,védeckym piesvédéenim®. Masarykova ,kritickd vira“ podkopiva
jak védu, tak i viru. Svédectvim neudrZitelnosti tohoto spojeni se stala mimodék
sama Masarykova odpovéd na ty hlasy, které na zikladé nékterych formulaci -
zvl. ze spisku ,,V boji o ndboZenstvi” (,NaboZenstvi moderniho &lovéka spodivat
musi na pravdé védecké“)101) — usuzovaly, 7e Masaryk hlasa ,védecké nibozen-
stvi*.102) Masaryk se proti tomu ohrazuje, e mél na mysli rozdil mezi naboZenstvim
zjevenym a nezjevenym, nikoli mezi védou a naboZenstvim.193) Bije-li tak do oéi
neudrZitelnost piedstavy o ,,védeckém ndboZenstvi“ — a co je jiného naboZenstvi
»na vy§i védeckého piesvédéeni“? — plati toté i o pfedstavé ,kritické viry®.

Smifeni védy s naboZenskou vitou nemiZe Masaryk podepfit ani tim, Ze vyloudi
naboZenskou viru z mytu. Podle ného je protivnikem védy mytus, ne viak nabo-
zenstvi. Sam Casto bojuje proti mytu a mysticismu, coz se zpravidla posuzovalo
jako dikaz o védeckosti a pokrokovosti Masarykovy filosofie.

Masaryk odmita ,zjevené naboZenstvi a viechny pokusy o jeho gnoseoclogické
zduvodnéni. Kritizuje napf. ndzory Kirejevského o mystickém zfeni zjevenych pravd
a fika, Ze ,neni v duchu lidském né&jaké zvlidtni mohutnosti, kterou bychom posti-
hovali vyssi pravdy; plati tudi? jen jedno kriterion jistoty a ziejmosti*.104) Podobné
se vyhyba duasledkim, které plynou z jeho vyzdviZeni uméleckého poznani a citu.
I na umélecké poznani se pry vztahuje ,,umirnény racionalismus” (svétonazorové
problémy nelze z lidské hlavy ,,odkoncertovat™}105) a ani ,.emocionalismus” se mu
nezamlouvd (,racionalisticky d4bel vyhdni se emocionilnim belzebubem®). Proti
mysticismu a mytim Masaryk namitd, Ze nelze postihovat svét naraz, ,vciténim"
apod., nybrZ e jsme odkazini na pracné, postupné védecké poznivani, poznavani

100) V boji o naboZenstvi, 12.

101) V boji o naboZenstvi, 12. Srov. té% poznamku v Sebevraidé z r. 1904: ,,NaboZenstvi nezje-
vené na vyii védeckého piesvédéeni...” (252).

102y Masarykiv sbornik I, 164-167.

103) Tamtéz.

105) Sfovan. studie I, Slavjanofilstvi 1. V. Kirejevského, 14-15.

105) Sebevrazda, 2f0.
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opo Castech”. Tim vSak znovu vyvstdva otdzka, jak nas toto poznavani muze pfi-
blizit k poznani boha a nesmrtelnosti duSe. Pozniavame stale hloubéji pfirodu,
spolecénost, €lovéka; aby viak Masaryk mohl fici, Ze tim zdrovedl pozndvdme boha,
Ze tu jde o ,,Jeho dilo“, musi se opfit o pouhou viru.

Nevede-li nikam cesta ,zkriti¢téni“ naboZenské wviry, pak stejné tak neuspiva
ani Masarykiv pokus o ,znabozZen§téni“ védy, o setfeni rozdilu mezi védeckym
poznanim a virou. Masaryklv argument zni asi takto: vZdyt ve védé se také véFi.

Ve védé plati divody a vira musi byt také zdivodnéna, fikd Masaryk. O ,,davo-
dech” pro viru jsme se jiz zminili. O ,,vite ve v&dé“ lze fici jen tolik, Ze Masaryk
si tu hraje s pojmy. Budto mame pro nase pfesvédéeni védecké divody, provétené
a pak néco vime a na zakladé toho jsme pfesvédceni o spravnosti naseho nédzoru.
Pak oviem také nema smyslu mluvit o vife. Masaryk viak jde dil, nebof namita,
Ze ve védé véiime v davody. Je to opét hficka. Uvedené tvrzeni plati jen v tom
pfipadé, Ze mame na mysli skuteénost, Ze jistym védeckym tvrzenim véfime, 4.
nehleddme pro né daldi divody, pfipadné neopakujeme znovu pfi kaZdé pfilezi-
tosti cely fetéz divodid. Skutetna vira se viak lidi od této ,viry” tim, Ze pravé
nemiZe uvést védecky piesvédéivé divody pro své tvrzeni: vira v pravém slova
smyslu je pravé tvrzenim nezdivodnénjm, provéfitelné divody obchazejicim proto,
Ze je né&m raciondlné nezdivodnitelnym.

V tom je vlastni smysl Masarykovy kritiky mytd, mysticismu atd. Masaryk,
ktery sdm poZaduje viru, zahlazuje po sobé stopy a ze stanoviska ,kriticismu® se
obraci proti materialismu: materialisté vlastné také véfi. Jenze oni v&i — nekriticky,
podobné jako mystikové, myticky. VEii ve hmotu, v objektivni realitu, v zdkony,
ve védu. CernySevskij véi{ podle Masaryka ve Feuerbacha, Gercen v Zabu (tj.
pfirodni védy), Bélinskij v Zeleznici (tj. v hospodafsky a technicky pokrok) atd.
A vEF i ti ateisté, i ti nevéfici, Getcen je ,nevéFici kestan® atd. ,Donc, 'athéisme
c’est votre réligion!”, jak jiz uvedl ironicky Engels.

O¢ tu Masarykovi jde? Pfedevsim, obraci se proti Marxovu ,,pfevratu poméra“.
Revoluéni politika je mu politikou dobrodruZnou, neopirajici se o védeckou analyzu.
Marxovo zdiivodnéni historické dlohy proletariatu ligi jako fetigistické zboZ§téni pro-
letafe. Revolucionismus hodnoti jako produkt starého ,katolicismu®, spjatého s ra-
kusactvim, Ceskym lidem tolik nendvidénym, pozdé&ji pak s caristickym nasilnictvim.
Proto fikd ze svého individualistického a subjektivistického stanoviska: ,Mluvit
nekriticky o vili, instinktu, zdravém smyslu masy, proletariitu, lidu, niroda, strany
apod. je obyéejné jen dikaz, Ze kdo tak mluvi, nemysli védecky, e nema jasného
politického cile, Ze véfi v zdzraky.“108) Sblizuje-li takto revoluéni hnuti a absolu-
tismus v oblasti politické ideologie, sblizuje i jejich gnoseologické zaklady ~ mystickou
teorii poznani s materialistickou, objektivni idealismus iracionalistického typu s ma-
terialismem.

100) Cesta demokracie II, Cin 1934. Podtrfeno nami.
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Nakonec spatfuje viru v materialisti a ateistt je$té v tom, ze napf. jsou ,na-
dseni”, ,maji idealy”, ,citi“ atd. Jako znamky viry a naboZenskosti posuzuje
tedy vie to, co bychom mohli zahrnout do oblasti emocionalni a volni. To je snad
na Masarykové pojeti viry nejpodstatnéjsi: vlastnosti lidské se stavaji naboZenskymi,
dochazi k ,zboziténi lidskych potenci”, pouZijeme-li Leninova vyroku o ,,boho-
hledacich“, k nimZ ma Masaryk v tomto pfipadé blizko.

Neni pochyb o tom, Ze i v pfipadé marxistického svétového nazoru miZeme
rozliSovat mezi védénim a pfesvédéenim, tj. tim, co se éasto v bézné mluvé nazyva
wvirou” (,,véfime" v ¢lovéka, v pokrok, ve vitézstvi komunismu). VEédéni je po-
znani zakonitosti (napf. zakonitosti zdniku kapitalismu a vzniku a vitézstvi komu-
nismu), pfesvédienim s€ viak stdva teprve tehdy, vezmu-li je ,za své", stane-li se
mym svétovym nazorem, jedndm-li uvédoméle v jeho duchu, snaZim-li se jim
fidit. S presvédéenim je tedy také spjata vaha jistych Zivotnich zkusenosti, citi
apod. Piesvédieni je upeviiovano daliim poznivanim a v praktické &innosti. Toto
piesvédlen{ nema oviem nic spolecného s Masarykovou ,kritickou virou", tj. s ne-
zjevenym naboZenstvim. Zaujeti, zapal, ktery €ini z védéni piesvédéeni, neni bez
poznani ni¢im, doprovéazi poznani a praktickou ¢&innost, je pobidkou k nim, nikdy
viak je nemiZe nahradit. Masarykova ,kriticka vira“ neni ,védeckym pfesvédce-
nim*, je ndboZenstvim, jehoZ kriticnost se omezuje na to, Ze¢ nepfijima pravdy,
které empiricka méstacka véda nemiiZe neodmitnout, vira nastupuje za hranicemi
empirické védy. ,Kritickd vira" je pravé projevem onoho odspolecen§téného ,kri-
tického védomi, je pouze vyrazem objektivni nutnosti provést jisté reformy v na-
bozenské argumentaci za podminek imperialismu. Odspoledensténost této kritiky
a tim i jeji iluzornost a subjektivnost se prokazuje uZ tim, Ze Masarykovy vyzvy
k novému, necirkevnimu niboZenstvi nevedly k Z4dnému spolecenskému hnuti to-
hoto typu. Jedinym vysledkem Masarykovych ,boji o naboZenstvi® byl jednak
silny jejich ozvuk antiklerikdlni — v némZ oviem neni nic z pozitivaiho nového
naboZenstvi a v ném? se spojovali jak ateisté, tak liberalni véfici —, jednak uleh&ily
pouze proces prizplisobeni se danych cirkvi soudobym poZadavkim (napi. teolo-
gicky smér v Ceském protestantismu, reprezentovany J. L. Hroméadkou). Nejdutle-
7it&j§im spolelenskym disledkem ,kritického” naboZenstvi bylo odvadéni mas od
ateistického marxismu a od revoluéniho hnuti ve prospéch vladnouci burzoazie a
oficialnich cirkvi (i katolické), tedy vysledek, kterj nema nic spoletného s ustave-
nim nového, nezjeveného naboZenstvi ,,na tirovni védeckého piesvédéeni”, vysledek,
ktery viak dobie ukazuje spoleéenskou funkci této ideologie: boj proti materia-
lismu, pfedev$im marxistickému, a proti revoluénimu hnuti.

Hlavnim nepiitelem je tedy pro Masaryka materialismus jako opora ,pfevratu
poméri“,107) nebof mytus pies vSechnu jeho kritiku obnovuje v nové, jemnéjsi
podobé. Proto projevuje pochopeni pro mysticismus Kirejevského, pokud je snahou

107) |, Kriticismus je hrob materialismu” - t3mito slovy vitd novokantovskou revizi marxismu
a dobfe vi, Ze revize filosofickych zakladd je revizi marxismu jako celku.
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o postiZeni statického momentu svéta, jeho jednoty v mnohosti, snahou ,zachytit
v kolotu pfedmétenstva ten nehybny bod“.198) V tomto usili se totiz oba shoduji,
rozdil je ve formach FeSeni. Misto mystického ,,zfeni” nastupuje u Masaryka ,kri-
tickd vira“ jako jind forma bezprostfedniho ,,prozivani poméru clovéka k bohu
a ke svétu.

Masarykovo zdiraznéni kriticismu, racionalismu, spontaneity a tvofivosti rozu-
mu — projevujici se napf. ve zméné usudku o Kantovi, v upravé formulaci o novém
naboZenstvi, v negativnim hodnoceni Dostojevského atd. — uvadélo mnoho posuzo-
vatela Masarykovy filosofie v nejistotu. Salda napf. zaznamenal, e Masaryk na
pocatku stoleti zmirfiuje své protiracionalistické zaméfeni, a dokonce mluvi o Ma-
sarykovi star§im a mlad$im, divaje pfednost prvému. Zesileni racionalistického
ténu Masarykovych dvah po pifelomu stoleti poslouZilo burfoaznim autorim jako
dikaz o védeckosti Masarykova, filosofického mysleni.

Lze jisté souhlasit s R. Richtou, ktery Masarykiv ,ndvrat® k racionalismu
vysvétluje z nastupu imperialismu, z nové perspektivy, kterou burZoazii zdanlivé
tato nova etapa vyvoje imperialismu pfinasi. Zaroveni je viak pro tuto etapu pii-
znaény velky a rychly rozmach iracionalistickych fotem burZoazni filosofie. Z hle-
diska cile, ktery v této praci sleduji, bych vyloZil ,,obnovu racionalismu® jako jeden
z Clankd vnitfni logiky Masarykovy filosofie.

K této ,,obnové” vede Masaryka stfetnuti s marxismem, snaha postavit proti
jeho racionalnimu vykladu svéta a spolecnosti metafysicky racionalismus,109) a to
tim spiSe, Ze k tomuto stictnuti dochdzi za podminek rozkladu Rakousko-Uherska
a Ruska — tj. dvou polofendalnich velmoci. Piistupuje k tomu jeité ta skuteénost,
ze Masatyk je mluvéi burZoazie utlateného naroda, kterd — ackoliv ma vyznamné
postaveni v polofeudalni monarchii — ma stile jesté¢ pfed sebou neuskuteénénou
»perspektivu” byt nejen podilnikem, ale i vyluénym drzitelem politické moci. Tzv.
obnova racionalismu je v plném souladu s jejim zvyienym antiklerikdlnim bojem
i se snahami o burZoazni reformy, snahami postavit proti revoluéni aktivité aktivitu
burZoazni.

Obnova racionalismu zapada dobie i do Masarykovy snahy o obnovu ¢&lovéka,
jejiz brzdu vidi v nebezpeéi mysticismu, o némZ jej rusky pfiklad naleZité pouéil.
Poznal bezpeéné, Ze burZoazni dekadence i radikdlni formy mysticismu jsou pfilis
slabou zbrani, resp. Ziddnou zbrani proti materialismu a zvlaité proti marxismu.
Jiz napf. o bojich v Sedesatjch letech v Rusku piSe: , Jurkevi¢ hajil proti Cerny-
Sevskému pFilis yjeoné theologie a theokracie. .. Svymi sentimentalnimi vyklady
o stdci a podobnymi romantickymi pieZitky filosofickymi Jutkevié nemobl éelit ...
nibilismn.“1%) V obdobném smyslu nazjva moderni iracionalismus ,zradou vzdé-

108y Sjgvan. studie T, Slavjanofilstvi I. V. Kircjevského, 16.

109) J. Cetl pravem poukazal na vniténi souvislost mezi zménami Masarvkova poméru ke Kan-
tovi a novokantovskou revizi marxismu (Masarvk a Kant, Sbornik fil. fak. Brno, B 3, 1955).

40) Rusko a Evropa II, §6. Podtrieno ndmi.
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lanct®, ¢initelem, ktery znemoZiiuje burzoazni inteligenci pochopit a splnit tu dlohu,
kterou ji pfisoudil.

Mél tedy Masaryk dostatek divodu pro to, aby proti mysticismu postavil meta-
fysicky racionalismus. V zesileni ,racionalismu“ u Masaryka pevidim viak pod-
statnou zménu v jeho filosofii, protoZe jej vlastné hlasal jiZ od pocatku, kdy obratil
pozornost ke krizi ,modermiho ¢&lovéka“. ,Novy“ racionalismus — ktery se ostatné
pohybuje spiSe v roviné moralnich vyzev k rozumovosti, nezli aby Masaryk podal
jeho filosoficky obsah!ll) — nevybocuje ze starého rdmce empiricky chdpané rozu-
movosti se v§i jeji slabosti, hranicemi a wnitfnimi rozpory. Spolu s dirazem na
tacionalismus nadéle trvaji a v jiném smyslu se prohlubuji iracionalistické stranky
Masarykovy filosofie (,,prozivani“, ustup od ,pfili§ theoretického™ pojeti pfedmétu
filosofie apod.).

Domnivam se proto, Ze¢ diraz na racionalismus, s nimZz se po pfelomu stoleti
u Masaryka setkdvame, je spiSe jen novym svédectvim bezvychodnosti jeho eklek-
ticismu, nerudi celkovou strukturu jeho filosofovani a vibec jiz fieni né&akou novou,
~racionalistictéj$i etapou ve vyvoji jeho nazor.

Masarykovo pojeti viry a mimovédeckych forem poznani ndm umoziiuje dokoncit
charakteristiku gnoseologické podstaty jeho ,realismu“ a ,konkretismu“. Ke kon-
krétnimu, k syntéze, k individualnimu, k vécem samym, ke statickému, k jistoté,
k objektivnimu se podle Masaryka pfiblizujeme pomoci bezprostfednich forem po-
znani, pomoci poznani umeéleckého, citu, viry. Masarykliv realismus neni pozitivis-
mus, zahrnuje v sobé uleni o téchto iraciondlnich zdrojich poznani. Masaryk se
tak pohybuje v bludném kruhu mezi ,abstraktni kostrou svéta“ a ,plnosti Zivota
a jednotlivych véci“. V iracionalistickém duchu interpretuje tento,,pfirozeny protiklad"
mezi abstraktnim a konkrétnim poznanim: ,,S lidsky subjektivniho hlediska tihneme
k abstraktnim védim, s mimolidského objektivniho hlediska usilujeme o poznani
véci.“M2) — |V abstraktnich veédach pfichazi k uplatnéni nade omezené lidské hle-
disko, v konkrétnich se pokousime vyjit ze sebe a postihnout véci samy. Jsou viak
jen vécmi pro nas, nejsou to nade véci, a proto budeme mit jen abstraktné konkretni
poznatky. Aviak otizka, které poznatky jsou o sobé hodnotnéjii, abstraktni & kon-
kretni, je otizkou, pro co se milizeme, pro co se musime rozhodnout, pro subjekt
&i pro objekt? Cogito ergo sum.“113)

Teprve v této souvislosti pochopime, co rozumi Masaryk sporem mezi subjekti-
vismem a objektivismem, ktery povaZuje za zakladni filosoficky problém. Je to spor
mezi abstraktnim (védeckym) a konkrétnim (pfedeviim mimovédeckym) poznanim,
mezi subjektivnosti védy a objektivnosti citu, viry. Zpisob postaveni otizky vede
nutné i k eklektické odpovédi. Masaryk neustile kolisd mezi tim, nakolik miZeme
uznat subjektivnost naSeho poznani, abychom neupadli do skepse, a nakolik ma-

111y Takovy charakter vyzvy ma napt. jeho odvolani na Kanta a na Descarta. (Cogito, ergo sum).
112) Konkretni logika, 269.
13 Tamtéz, 230.
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Zeme pfipustit jeho objektivnost, abychom se nestali ,iplné objektivistickymi® a
nechtéli v disledku toho ,spolecnost revolucionalisovat” jako Marx. Tedy i zde
se objevuje tentyz problém spolefensky, ktery si Masaryk polofil: nakolik lze
opravit soudobou spoleénost a zastavit jeji dpadek, a neprovést pfi tom zakladni
spoledenské pfemény. Uloha prakticky, a tedy i teoreticky nefeSitelna.

4. TEORIE A PRAXE

Neni snad tfeba opakovat, ze Masaryk byl pfedeviim praktickym politikem.
A k praxi se vraci veskera gnoseologicka problematika, kterou jsme se pokusili
z jeho spisi vyjmout a sledovat jeji vnitini souvislosti. Jeho dvahy o vyznamu
védeckého poznani vyistily v tom, Ze se Masaryk odwolava na iracionalni zdroje
poznani. I zde pak jsme méli Masarykovy odkazy na praxi, na nutnost ,,vystoupit
ze sebe”, ,,nabyt zijmu o vnéjsi svét a o spoleénost”. Neni to nahodné, nebot mezi
Masarykovym pojetim bezprosttedniho poznidni a jeho nazory o praxi je 1zka
souvislost.

Naznacuji ndm ji ta mista z ,Kookretni logiky“, kterd jsme uvedli v pasazi
o uloze citu. Setkali jsme se tam totiZ s tim, Ze city nejsou jen zdrojem poznani
(napf. v etice), ale ptedeviim jsou nééim, co nas vede k praktické cinnosti. ,,N4§
rozum je podfizen citim, snahim atd. To plati jak o jednotlivcich, tak i o celych
narodech, jinak by lidstvo neslo takovou cestou utrpeni a omyld.“!14) Cit vystupuje
tu u Masaryka — ktery zde bezpochyby vyuZiva Humova uéeni o zvykull®) — ne
jako zdfoj poznani, nybrZ jako druha slozka lidské psychiky, nerozumova, nejen
jako forma neracionilniho poznani, nybtZz jako néco, co jiZ poznani neni, co je
poznani protikladné.

Nevyslovenym zikladem této piedstavy je myslenka, Ze Cinnost lidi se nefidi
pouze uvédoméle, neni vidy subjektivné plianovana, ale Ze ma své pohnutky, ba
zakonitosti objektivni, mimo védomi — pfesnéji: mimo rozum - lidi. ProtoZze viak
pro Masaryka neexistuji spole¢enské zikony mimo védomi lidi — jak o tom svédéi
jeho idealisticky a metafysicky vyklad my3lenek, Ze spoledenské jevy jsou zarovei
jevy psychické — hledd pohnutky jejich &innosti opét v subjektu, aviak v jeho ne-
rozumové strance, tj. v citech. PfiCiny ,nerozumnosti“ dosavadnich déjin — které
muZeme pochopit racionilné jen jako zikonitost déjin — zasazuje do subjektu a
nezbyvi mu nic jiného neZ cit, instinkt a podobné ,ateoretické” sily.

Psychologicky antropologismus tak otdzku praxe subjektivizuje. Praxe — to je
pfedeviim oblast citd lovéka, praxe je progivéni. ,Plnost Zivota“, o niz Masaryk
casto mluvi, je plnosti citového Zivota Elovéka. Proto je zcela logické, Ze zakladni
védou o ,plnosti svéta a Zivota“ je Masarykovi — psychologie, kterou z téhoZ
divodu povaZuje za zakladni teoretickou védu, o niZ se maji opirat védy praktické

14) Konkretni logika, 8.
115) Srov. napf. jeho ,,Zkoumani o rozumu lidském®, 134
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(tj. napf. etika a politika) a praxe sama. Mluvi-li Masaryk o jednoté teorie a
praxe, ma na mysli jednotu rozumu a citu, jednotu rozumoviani a prozivani. Mluvi-li
o primatu praxe (Elovék je spife praktickd mne? teoretickéd bytost), ma na mysli
primit citového Zivota clovéka. A protoZe moralni vztahy jsou mu zaloZeny pie-
deviim na vztazich citovych a na poznani citovém, je mu praxi — moralka. Mluvi-li
o mravaim vyznamu jevu, znamend to u Masaryka totéz jako prakticky vyznam
jevu.

Zde se také plné uplatfiuje Masarykav zpisob apologetiky niboZenstvi. ProZivani
svéta neni mozné bez niboZenstvi, které je ,k Ziti potiebné jako vzduch®. Samo
naboZenstvi je mu pfedev§im praxi, Cinnosti, prozivanim, ,musi byt Zito" (,,nabo-
Yenstvi je Zivot sub specie aeternitatis“). Clovék bez naboZenstvi je ,teoreticky
stroj“, odtrhovat védu od niboZenstvi znamena odtrhovat teorii od praxe atd.
Jednotu teorie a praxe chape proto Masaryk jako jednotu védy a nibolenstui.

NaraZime tu na zasadni rozdil mezi dvoji kritikou racionalistické kritiky nabo-
Zenstvi, mezi Masarykem a marxismem. My také nesouhlasime s jednostrannosti
racionalistické kritiky naboZenstvi. NaboZenstvi skuteéné neni jen klamem rozumu,
sporem mezi pravdou a nepravdou. NaboZenstvi skuteéné ,,drZi nejen hlavu, ale
i srdce”, opira se o silné citové zazZitky. Je viak ,citem bezcitného svéta®, ma spole-
censkohistorické pii¢iny svého vzniku (i zaniku) a jimi je uréen i sdm zplsob, jakym
lidé ,,proZivaji* svét. ProZitky tu nejsou primarnim faktem jako u Masaryka, ktery
tim &ini existenci niboZenstvi véfnou a nedotknutelnou. Marxismus spojuje zanik
naboZenstvi s praktickou pfeménou svéta a spolecnosti, celého zpiisobu Zivota {lo-
véka a spolu s tim i jeho myéleni, tj. zpusobu, jakym si €lovék racionalné vysvétluje
své postaveni ve svété a spolefnosti. Masarykova kritika racionalistické kritiky
naboZenstvi je opfena o psychologismus a je vedena z pozic iracionalismu. Marxis-
ticka kritika se opira o historicky materialismus a je vedena z pozic dialektického
materialismu.

Timto srovninim vynikné ta skute¢nost, Ze zdkladem subjektivismu a iraciona-
lismu v pojeti praxe je jeji odspoleleniténi. Spolefenskd Einnost pfi prfetvafeni
pfirody a spoletnosti je nahrazena individualni ,,aktivitou” (napf. spekulativni
,vili“) nebo biologizujicim pojmem ,,instinkt”. V obou piipadech je pak posuzovana
metafysicky jako ¢innost ,,ateoreticka”, neracionalni, protiracionalni.

Pravé pro tuto mytizaci praxe — zatim odhliZime od jeji fotmy — ptitahuje Masa-
ryka vice Schopenhauer (jinak ho nemi riad) neZ Marx, jeho postaveni otdzky
(praxe = ,,vulé”) povaZuje za spravnéj$i a ptesndjii neZ Marxovo. Masarykova
zminka o Schopenhauerovi je piiznalnd, nebof na ném a na Marxovi si Masaryk
uvédomuje, jak vyznamnou udlohu hraje problém praxe v novodobé filosofii. Pro
posouzeni jeho filosofie je dileZité, Ze je mu sympatictéji postup Schopenhaueriv.

Schopenhauer je typickym pfedstavitelem iracionalistické linie burZoazni filosofie,
v niZz se otazka praxe objevuje ve zmytizované a spekulativni podobé. Vezméme
napf. jeho hodnoceni Kanta. Schopenhauer mu sice vytyka, Ze neztotoznil — jako
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on — ,,véc o sob&" s ,,vili“, pfiznava mu viak zasluhu, Ze ,k tomuto poznani uéinil
velky, prikopnicky krok, kdyZ podtrhl nesporny moralni vyznam lidskébo jedndni
jako néleho, co je zcela odlisné od zdkonii jevi, ba jimi nevysvétlitelné, jako néieho,
co se dotykd bezprostiedné véci o sobé”.116)

V jiné podobé, aviak v podstaté stejny problém fedi i némecky ,lebensfilosof”
Miiller-Freienfels: ,,Pfipojuji proto ke Kantové vété: ,Pojmy bez nizorl jsou prazd-
né, ndzotry bez pojmu slepé’ tento nepostradatelny doplnék: oba jsou bez instinktiv-
niho zikladu neZivotné, mrtvé. Teprve... skrze instinktivni reakce je nam svét
nélim vice neZ strasidelnym systémem pojmi nebo fantasmagorii smyslovych po-
Citk, “117)

VystiZzné jsou také v tomto ohledu formulace Bergsonovy, které se pchybuiji
timtéZ smérem. Na namitku, e poznavat ,Zivot” — na rozdil od ,,mrtvé hmoty" -
znamena opét pohybovat se v bludném kruhu intelektu, odpovidi: ,,Nalezi k pod-
staté rozumové Uvahy, Ze nds uzavird do kruhu toho, co jest dino. Aviak ¢&in
lame tento kruh.“118) —  Tieba ucinit vécem nasili a aktem viile hniti intelekt ven
g ného sama.“Y19) A na jiném misté pravi jiz zcela ve shodé se Schopenhauerem,
Ze ,intelekt napjaty k akci. .. jest intelekt, ktery se nékde styké s absolutrnem®.120)

Cela tato linie je v otdzce praxe zaloZena na nékterych spoleénych myslenkach.
Problém lidského jednani je tu pfedev§im radikalné odspoleCenitén. Realna spole-
Censka Cinnost je pieloZena do spekulativni mluvy a je chapdna jako &isté psy-
chickd mohutnost. Obsah ,,praxe” je dale vzce spjat s aktivitou nerozumovou a ne-
empirickou, s tzv. bezprostiednim pozninim. Problém praxe je tak radikalné
iracionalizovan, tato iracionélni sila je dokonce prohldSena za nejdileZitéjsi pramen
poznani, pronikajici k ,,véci o sobé", k ,,absclutnu®. Subjektivni idealismus (svét =
piedstava, ,strafidelny systém pojma“, ,,bludny kruh intelektu“) se snoubi s my-
tickym objektivnim idealismem (svét = ,vile”, ,Zivot™).

Tato linje je svym odspole€ensténim praxe, jejim spojenim s tzv. bezprostfednim
poznanim a mytizaci praxe Masarykovu pojeti praxe jako prozivani bliz§i nezli
scientistické, empiristické heslo ,,védét — pfedvidat — jednat”. Tim je uréena také
souvislost mezi Masarykem a pozdéj§i iracionalistickou filosafii u nas, ktera nava-
zuje na klasické pfedstavitele iracionalismu.

Do jejich zpisobu mysleni zapada napi. Vorovkiv postup od ,skepse” ke
»gnosi“. Vychodiskem ze skeptického poznani, Ze véda nemiZe stanovit a vyloZit
jednotu svéta v jeho mnohotvarnosti a Ze je bezmocna v otizkach moralnich, ma
byt ,,praktickd gnose” jako ,,pokus o realisaci poznani dobra a zla“, etické otazky,

16¢

které nemtife véda rozfedit, fe§i se ,praxi“, ,zaujetim stanoviska“, ,mravnim

116y Die Welt als Wille u. Vorstellung, §39—540. Podtrieno nami.

117y Die Philosophie des 20. Jahrhunderts in ihren Hauptstrémungen, 1923, 91~92. Podtrieno
nami.

18 Vyvoj tvolivy, 264. Podtrieno nami.

119) Tamtés, 266. Podtrieno nami.

120) Tamtés, 4. Podtrleno nami.
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finem", ,éinem viry“.120) — Podobnym duchem je nesen Pelikaniv programovy
clanek ,,Vlida demokracie ve filosofii“. V ném je silné zduraznén voluntarismus
(vile je podstata osobnosti a svéta; hlavnim pfedmétem filosofie je ,teorie vile®),
jehoz zdroje se tu odvozuji z Kanta (primat praktického rozumu nad teoretickym),
Fichteho, Nietzsche, Schopenhauera. V souladu s tim klade diraz na ,,praxi” proti
scientismu jako ,racionalistickému dogmatismu“2!) — Nakonec Hoppe dochazi
k podobné pojaté ,praxi” kritikou raciondlniho poznani jako statického, abstrakt-
niho, kvantifikujiciho, pasivniho, relativniho, nezainteresovaného, kabinetniho a tudiz
i neschopného postihnout bohatstvi, konkrétnost a promeénlivost reality, jeji pod-
statu, k niz dospivime prostfednictvim iracionalnich zdroj& (rozum podfizen citim),
pies cit, intuici (,bezprosttedni prozivani“), fantazii.122)

U viech tii pfedstavitelu ceského iracionalismu mezi dvéma valkami najdeme
spole¢ny myslenkovy postup, shodny vcelku se Schopenhauerem, Miiller-Freienfelsem
i Bergsonem. Jeho jednotlivé ¢Elanky miZeme charakterizovat takto: 1. hranice,
jednostrannosti a rozpory racionilniho poznani (védy), 2. bezprosttedni poznani
(cit, intuice, instinkt), 3. ,praxe” (,vile”, ,.Cin viry”). Je to tedy postup, ktery
proved! a proti scientismu postavil- i Masaryk: 1. hranice racionalniho vykladu
(zvl. kauzalniho), 2. ,,bezprostiedni postiehovani véci, ,,pravé” poznani (umélecké
poznani, cit, vira), 3. ,praxe” jako ,proZivani“ ma byt vychodiskem z rozporu
mezi subjektem (,abstraktni kostra svéta®, kterou poddva véda, racionaln{ poznani)
a objektem (,,plnost Zivota a jednotlivych véci®): ,Svét, Zivot ned4 se slovy dosta-
teéné vyloZit, jen Zit a tudiZ znovu stvofit.“123) Jestlize se Vorovka dovolaval pro
sviij pojem gnose Masarykova vyroku o Michajlovském,12%) neucinil tak nepravem
a ani to nebyl odkaz na vytrzenou myslenku, nybrz na celkovy zpisob Masarykova
filosofovéani, jak o tom ostatné pife Vorovka vyslovné ve ,,Skepsi a gnosi“.125)

Tito filosofové jsou viak ve srovnani s Masarykem jiZz pfedstaviteli pokrocilej-
§iho stadia krize burZoazni spole¢nosti. Na rozdil od nich Masaryk neni natolik
odtrZzen od praxe, aby pojem praxe uéinil v takové mife mytickym a spekulativnim
jako oni (a oviem i jejich ideovi pfedchidci a uéitelé). Misto spekulativni aktivity
nachazime u Masaryka skutednou aktivitu praktického politika, vedenou v duchu
burZoazniho reformismu. Proti Masarykovi zistavaji Hoppe, Vorovka, Pelikan aj.
akademickymi burZoaznimi filosofy, ktefi malo chapou, o¢ jde v soudobém zipoleni
tiid a vyjadfuji-li se o téchto otazkich, pak projevuji velmi primitivni ptedstavy
o spoleénosti, o socialismu atd. (napf. organistické pojeti époleénosti u Vorovky,
mlhavé uvahy o idedlech spravedlnosti atd. ve ,Skepsi a gnosi®). Masaryk viak

120y Srov, Science, philosophie, religion. Skepse a gnose.

121y Ve sb. ,Vlada demokracie ve filosofii®.

12) Ukol intuice, fantazie 2 experimentace v pfirodovédeckém poznani, Ceska mysl 1923,
88—q9.

123y Naie doba, III, 1896, 137.

124) Masaryk ika o Michajlovském: ,Tecoreticky agnosticismus se stivd praktickou gnosi®
(= .jasné pojaté a motivované etické rozhodnuti, volba") — Rusko a Evropa II, 264.

125) Srov. str. 62.



velmi dobte vi, Ze podobné spekulace nijak nezdivodni burZoazni politickou praxi
a Ze hlavné nemohou byt 0¢innym odpircem marxistické filosofie, uzce spjaté se
spoledenskou praxi a s hnutim délnictva. Na marxismu si mj. uvédomuje, Ze bez-
mocnost burioazni filosofie tkvi pravé v tom, Ze se uzavira do tohoto spekulativ-
niho rdmce a ignoruje nejzdvaZnéjii soudobé problémy spoleenské praxe. A ko~
neéné si Masaryk uvédomuje, e podobné soustavy nejen nefedi, ale naopak
prohlubuji krizi mé&$tacké inteligence (napf. svym subjektivismem, mysticismem).

Z téchto divodid nenajdeme v jeho pojeti praxe jako proZivani tak radikalné
subjektivistické * prvky jako u iraciopalismu pozdéjsiho. Masarykova ,abstraktni
kostra svéta” je jeité zaloZena na agnostickych a empiristickych piedstavach, jeho
pojem ville neni jeité piilis vzdalen psychologickému pojmu wvile; pfedstavam
o ,bludném kruhu intelektu®, ,strasidelném systému pojmi“, svétu jako ptedstavé
atd. se viemoiné brani. Tim se také mohlo stit, Ze — piedstizen radikalnéjiimi
formami iracionalismu — byl u nas poéitan spiSe k taboru Ppozitivistickému, ackoli
zakladni mySlenkovy pochod iracionalismu jiz provadi.

Tyto spolecenské a gnoseologické rozdily mezi Masarykem a pozdéjimi iracio-
nalisty zpuasobily, Ze v Masarykové pojeti praxe se setkdvame jeSté s jinou stran-
kou, ktera mu zajistila silnéjii vliv a pfedstavovala vétii nebezpeéi pro socialistické
hnuti ne? teorie iracionalistickych profesort filosofie. Jeho obriaceni k praxi totiZ
také znamena: neteoretizujme, pracujme! Kromé praxe jako proZivani mluvi Ma-
satyk o praxi jako o drobné prici. Tu ma také na mysli ve svych vyzvach k cesté
»ven ze sebe”: burZoazni inteligence ma feit svou krizi tim, %e bude pracovat.
Byl to pozadavek, ktery nejlépe odpovidal snahdm butZoazniho reformismu, zaro-
vefi byl tak pfitaZlivy @ na prvni pohled beze zbytku oprivnény, Ze ziskal casem
Siroky ohlas. Tvo#i jeden z nejdulezitéjsich bodd Masarykovy ideologie.

I praxe jako drobna price je v Masarykové pojeti odspoleCeniténa. V duchu
jeho sociologického atomizmu je spolecenska praxe a tak typicky spoledensky jev
jako prace redukovan na individudlni ¢innost ¢lovéka. Pojem prace je u ného zbaven
svého spolelenského obsahu, tj. svého ekonomického a sociologického vyznamu.
Z Masarykova dualistického (resp. pluralistického) stanoviska je mu lhostejné, zda
jde o praci fyzickou ¢&i dudevni, o &innost vyrobni & pedagogickou. Abstrahuje od
toho nejdileZitéjiiho, totiz od objektivnich spoleienskych vztahii, za nichZ se pra-
cuje. Tento postup tzce souvisi s jeho etizaci historie. Price ho zajima pfedeviim
z hlediska jejiho vyznamu etického.

Masarykova chyba neni oviem v tom, Ze ptiklada prici velky moralni vyznam,
ani to, Ze klad! velky duraz na prici drobnou. Nevédeckost a reakénost jeho pojeti
praxe jako drobné price spolivd v tom, jaky spolecensky smysl ma jeho postup
zbavit prici vlastniho spoledenského smyslu.

Odspoleéensténim price se totiZ ztraci jeji skutedny spolefensky vyznam a z toho
plyne fada dosledkd. Pfedeviim koneény cil a smys! lidské prace se hleda mimo
spolednost, priace dostdva smys! ,,z hlediska véénosti”. Tim se také i moralni vyznam
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price dostiva do jiného svétla. Odtrien od konkiétné historickych vztahd, zvl.
vyrobnich vztaht, za nichZ se pracuje, stava se posvécenim danych vztahy, tj. vztaht
burfoaznich. Jeho heslo drobné price je vyrazem moralky burioazni. Skuteény
rozpor mezi poctivym pomérem k prici za kapitalismu a mezi jejim spoleCenskym
postavenim (vykotistovani) — jak o ném napf. mluvi Kalinin!26) — je zastfen, zastava
pouze rozpor mezi jakoukoli praci (délnika, rolnika, inteligenta, kapitalisty) a ne-
praci, tj. aristokratickou ~zahalCivosti a pasivitou utéité ¢asti burfoazni inteligence.
V tom smyslu je fefena u Masaryka otdzka poméru mezi fyzickou a duSevni praci.
Z hlediska burZoazné etického je mu lhostejné o jakou praci jde, fyzicka price ma
~stejny vyznam® jako duSevni, pfekonani rozdilu mezi nimi se stavd vylutnou zi-
lezitosti mravniho hodnoceni obou praci, nikoli zAkladni pfemény spolecenskych
vztaht, za nich% se pracuje. Tento postup mifeme nazvat etickym odspoleZeniténim
prace.

Mluvi-li Masaryk o drobné prici, ma nejéastéji na mysli ¢innost té spolecenské
vestvy, k niZ se pfedevsim obraci, tj. burfoazni inteligenci. Tim je také podtrien
individudlni charakter price a jeji odspolecensténi, které se pravé u této mezivrstvy
provadi nejlépe, nebot neni bezprostiedné spjata s vyrobou a zdanlivé ma nezi-
visly, celospolecensky charakter. Masarykovo pojeti price je tak v plném souladu
s jeho atomizaci spoletnosti a svéta,127) s jeho pojetim vztahu mezi jednotlivcem
a. spoleénosti, s jeho ocenénim ulohy ,kritickych” jednotlived. Z hlediska dvoj-
jediného tdkolu (harmonicky é&lovék, diléi piemény pomérl) dostivaji se tak do
popfedi vychovatelé (ucitelé, umélci) a politikové. V prvém piipadé se nam tim
vysvétluje, pro¢ Masarykova ideologie na3la tak silny ohlas mezi ulitelstvem a proé
pronikla tak hluboko do burZoazniho ikolstvi, kde také bylo ohnisko kultu Masa-
rykovy osobnosti. V druhém pfipadé se piiblizujeme k vlastnimu spolecenskému
obsahu ,,drobné prace”.

PoZzadavek drobné prace je totiz snad nejtypi¢téjiim vyrazem Masarykovy bur-
?0azné reformistické politiky. Je posfaven proti apolitiénosti a tnikovosti u &asti
bur?oazni inteligence a proti maloburZoaznimu radikalismu, planému politikafstvi.
BurZoazni politik ma podle Masaryka pracovat vytrvale na drobnych reformach
(zlepSeni zdravotni péce, boj proti alkoholismu, osvétova é&innost atd.). — Hlavaim
antipodem ,,drobné price” jsou mu viak ,velké akce”, tj. revoluéni pfemény spo-
leénosti, svrzeni panujicich spolefenskych vztahi. V tomto protirevoluénim zameé-
feni je vlastni smysl Masarykova hesla drobné prace. Spor tu neni o drobnou
praci — i pfiprava a provedeni revolu¢nich pfemén piedpoklddid drobnou prici -
nybrs o jeji spolefensky smysl, o stupefi hloubky pfemén: zda je mosno burfoazni
spolenost reformovat nebo zda je moZno ji od zdkladd zménit. Proto Masaryk

126) O komunistické vychové, 69.

127) ,,Co je matematice infinitesimalni poZet, co jsou psychologii 2 fysiologii malé, témét ne-
vnimatelné prvky politkové, co jsou piirodovédé atomy a molekuly, to je moderni etice price
drobna.” (Otdzka socialni II, 304.
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pfi obhajob¢ prvni alternativy obvifuje revoluéni hnuti z lenosivosti (nechut k drob-
né praci za danych, burfoaznich pomérd), z pesimismu (nevira v diléi zlepSovani
kapitalismu). Roziifené ndzory o revolucionafich jako neradostnych nenavistnicich,
o nezaméstnanych jako lidech Stiticich se prace atd. maji tu své pfesné vyjadieni.
Masarykova koncepce drobné prace je koncepci maloburZoazni. Neni divu, Ze nasla
v nagich zemich, kde byla velmi poletna vrstva maloburzoazie (inteligence, Zivnost-
nici, rolnici, délnicka aristokracie, silné vlivy maloburZoazni ideologie na délnické
hnuti), znaény ohlas a Ze se s jejimi zbytky setkavame dodnes.

Tato koncepce sehrala dileZitou dlohu pti obhajob& burZoazni politiky. Za heslem
,»drobné price” se skryvaly totiz ,,velké akce” burZoazni politiky. Tim byly Siroké
vrstvy pracujicich odzbrojovany a ,chranény” pred usilim jejich nejuvédomélejsi
asti, reprezentované komunistickou stranou, postavit proti ,,velkym akcim® bur-
zoazie ,,velké akce“ proletariatu.

Zde se uzce spojuje Masarykovo pojeti pozndni s jeho politikou, ukazuje se
spoleéensky obsah jeho ivah o poznini a védé. MAm na mysli jeho nizory o vztahu
absttaktniho a konkrétniho. Drobnd price je mu pravé praci konkrétni, revoluéni
praxe pak produktem mySleni abstraktniho (vzpomefime na jeho vyrok o abstrakt-
nim, deduktivnim charakteru Rijnové revoluce). Mezi Masarykovym empirismem,
konkrétismem a koncepci drobné prace je privé takova souvislost jako mezi histo-
rickomaterialistickym pojetim déjin a ulenim o revoluénich pfeménach spoleénosti.
Masarykova nechut k védecké abstrakci je vyrazem jeho boje proti revoluci, za
uchovéani burZoaznich pomérd. Odpor k védecké abstrakci ve spoledenské védé je
v tomto pfipadé vyrazem snahy o to, aby zistala zastiena podstata soudobé spo-
leénosti, spoledensky smysl prace, ekonomické vztahy, za nichZ se pracuje.

S Masarykovou koncepci drobné price je zdrovei uzce spjata tzv. ,,obnova racio-
nalismu", metafysicky racionalismus. Sem patfi napt. 1 Masarykiv pozadavek vé-
decké politiky a obvinéni revoluéniho hnuti z nevédeckosti, z mytd. Prace totiZ ma
byt praci uvédomélou, cilevédomou, politickd prace praci drobnou pravé tak jako
prace védecka (poznavame postupné, ne nardz, myticky), tj. empirickou. Zde se
viak znovu ocitime v Masatykové eklektickém bludném kruhu (vZdyf empirickd
véda nemize dat praci ony pozadované perspektivy). Musili bychom se totiZz znovu
vratit k jeho pojeti védy a opakovat cestu, po niZ jsme ptisli: od hranic kauzalniho
vykladu k teleologii a teismu, a odtud k bezprosttednim formam poznini a k praxi
jako prozivani a drobné prici. Proti feudalni ideologii a extrémnim formam iracio-
nalismu klade Masaryk racionalismus. A protoZe jeho hlavnim odpiircem je revo-
Iugni hnuti, je to racionalismus metafysicky, jehoZ hranice a rozpory usti u Ma-
saryka v umirnénéj$i formu iracionalismu.

Pojeti praxe jako proZivani jim totiZz neni zruSeno, existuje soudasné s jeho po-
jetim praxe jako drobné prace. ProZivani a drobnd prace jsou dvé stranky jeho
pojeti praxe, iracionalisticka filosofie a buroazni politika si tu podavaji ruce.
V tom byl jeden ze zdroji umirnénosti jeho iracionalismu, eklekti¢nosti a zaroven
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iroké puasobnosti jeho ,Zivotni filosofie”. Masaryk tuto ,lebensfilosofii” zpolitizo-
val, spojil ji bezprosttedné s politickymi poZadavky ceské buroazie, zformuloval
v ni mysleni §irokych vrstev maloburZoazie a tim ji — pEi teoretické slabosti so-
cidlni demokracie — zajistil na Cas masovou zikladnu bez ohledu na teoretické
kvality této filosofie, Toto spojeni politiky s ,lebensfilosofii" je vyrazné vyjadieno
v ¢&lanku, nazvaném pfiznaéné ,Politika a poesie” (1907). Star§i uvahy o umélec-
kém poznani se tu objevuji v novém kontextu: ,,Od samého zalatku byla politika
tésné spojena s filosofii dé&jin a s apokalyptickym videctvim; nase positivisticka doba
rdda redukuje filosofii déjin a dokonce apokalypsi na pfedvidani védecky odtvod-
néné, perhoreskujeme utopie, ale pfesto uznavame velké basnické myslitele
(,Dichterdenker”), ktefi nim pfedvadéji otazky a bolesti doby a ve svém zirajicim
tvoteni odhaluji budoucnost... Politika bez poesie, politika bez uméni vibec je
naprosto nemoZna — politika je 3 velké Edsti proZivané a uskutelriované bdsnictvi;
jako basnik musi tvofit i politik, jako basnik je politik vates a poietes, videc
a tvnrce."128)

é‘%s) Neues Wiener Tagblatt, & 354, 25, 12. 1907. Cesky: Mas. sbornik II, 337-8. Podtrieno
nami,
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