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ITIT. KAPITOLA

FILOSOFIE PRO ZIVOT

Masarykova filosofic méla znaény ohlas u Sirokého okruhu nadi inteligence.
Pisobila na jeji pfislusniky v nékolika smérech.

Byla piedeviim chapana jako filosofie védeckd, racionalistické. Vidéli v ni zbran
proti zaplavé iracionalismu a mystiky, proti ,,mytim*, proti zkostnatélym formam
cirkevniho nidboZenstvi.

Masarykova filosofie se dale t&sila povésti filosofie demokratické, filosofie de-
mokratismu, Vidéli v ni zbrai proti absolutismu, aristokratismu, ndsilnictvi, autori-
tafstvi. )

Hlavné viak pdsobila tim, Ze byla poklddina za filosofii bumanistickou, filo-
sofii pro ¢lovéka a jeho Zivot. Vidéli v ni zbraf proti schematismu, prusictvi,
prazdné spekulaci, proti akademické, neZivotné Ffilosofii. Masaryk ostatné sam
napsal, Ze ,,0 tento Zivotni vyznam filosofie bézi“l) a Ze zde nékde vidi t&ziste
filosofie.

1. FILOSOFIE JAKO TELEOLOGIE

Filosofii pfiklada velky. spolecensky vyznam. Ma zabezpelit ,,pevny fad spole-
Censky”, piekonat ,nynéjsi rozumovou a mravni anarchii“,?) jak fika Masaryk
s Comtem. Musi byt jednotnym svétovym nizorem a proto i — védeckoun.

Jiz z toho, co jsme iekli 0 Masarykové pojeti védy a poznani, miZeme bezpeiné
usoudit, Ze Masarykova filosofie nemiiZze byt védeckd. Co uved! o hranicich védec-
kébo poznani, plati i o filosofii jako v&dé. Neni viak na $kodu tyto skuteénosti
shrnout a upfesnit, nebot se nam tim lépe osvétli jadro Masarykovy filosofie. Lépe
pozname, ¢im je pro Masaryka filosofie.

Podle Masaryka ma filosofie — na rozdil od specialnich véd, které zkoumaji
jednotliviny — studovat ,cely vesmir”, ,celkovou soustavu véci“.?) Studovat ovsem
védecky tak, ,aby jednotné soustavé vesmérné odpovidal jednotny nazor vé-

decky*“.4)

1) Moderni lovék a nabozenstvi, 249.
2y Zsklady konkretni logiky, 161 a 187.
3) Ziklady konkretni logiky, 155.

4) Tamtéz, 163.
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Kdykoli se viak Masaryk smaZi $pojit filosofii se specidlnimi védami a ucinit
ji ,védeckou” (v pozitivistickém smyslu), ytrdci filosofie sviij specificky predmét
zkoumdni,

M4 byt souborem vsech véd, souborem metodickym a soustavnym.5) Ke shrnuti
védeckjch poznatkd viak neni tieba zvlastni védecké discipliny. Masaryk ostatné
sam zadava v ,Zakladech konkretni logiky tento kol — akademii véd.

Ma byt ,lidskou vievédoucnosti“. Masaryk sam v3ak mluvi o tom, Ze pro potfeby
filosofie je tfeba vybrat ty nejdleZitéfii poznatky. Maji to provést — specialni védy.

M3 byt ,,vieobecnym vzdélanim védeckym“,6) nastrojem védy, metodologii a gno-
seologii véd, tedy védou o védé, o védecké priaci. Timto pfedmétem. se vsak jiz
zabyva podle Masaryka - logika, tj. specialni véda, kterou Masaryk z filosofie
vyluéuje a ktera piesto ma uréovat ,filosofickou hodnotu specidlnich véd“ a do-
konce i sam pfedmét filosofie.

A pokud Masaryk ponechava filosofii jisty metodicky ukol vzhledem k védam,
hodnoti sam tuto stranku filosofie jako formdlni’) a nazyva formalismem viechny
snahy v novedobé burZoazni filosofii ziZzit pfedmét filosofie na gnoseologii.

Tak chape Masaryk vztah filosofie ke specidlnim védam, otdzku védeckosti filo-
sofie. Pozorujeme, Ze se pii tom ztrici nejen specificky pfedmét filosofie, ale spolu
s nim se ytrdci i vlastni funkce filosofie, pro kterou si ji tolik ceni, totiz ~ funkce
svétondgorovd. A to je jesté duleZitéj’i, protoZe filosofie ma byt podle Masaryka
pravé svétovym nizorem, tj. ma vyloZit po strince teoretické ,vieliké zdhady, vy-
skytujici se rozumu lidskému ze stanoviska jednotného jednotnou metodou; po
strance praktické spravovati chce vieliké jednani jednotlivedv i spoleénosti jednotné
a disledng“8) V tom smyslu Masaryk poZaduje od filosofie, aby na rozdil od
Jformalni“ metodologie a gnoseologie byla ,,vécnou védou* (,,reale Wissenschaft®)
a podavala ,,vécné poznani svéta“.9)

Tak dochazi Masaryk k uréeni filosofie jako ,metafysiky”, kterd jedinid pro
ni zbyla po rozdéleni svéta mezi specialni védy.

Masaryk sice jiz filosofii naSel jeji specificky pfedmét, ale za cenu toho, Ze
opustil jeji pozitivistické pojeti a Ze se zfekl niroku, aby byla filosofii védeckou,
védeckym svétovym ndzorem. Filosofie v jeho pojeti muzZe byt pouze volnou spe-
kulaci s empirickymt poznatky véd; zaéina tam, kde véda konéi. Z védeckého
poznani ,,povtchu véci“ a ,sekundérnich pfi€in“ nelze budovat Zidnou ,,védeckou®
metafysiku, jak je vidét i na Masarykovych tivahach o termodynamice,i®) o poméru
duse a téla, o sebevraZednosti aj., a jak ostatné jiz vyplynulo z rozboru Masarykova
pojeti pozndni v minulé kapitole.

5) Tamtéz, 155.

6) Tamtéz, 166.

7) Konkretni logika, 274.

8) Zaiklady konkretni logiky, 166 a 169.
9) Konkretni logika, 274 a 218.

10y Konkretn! logika, 99.
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Na tomto misté je dilezitéjsi otazka, co je hlavni naplni Masarykovy meta-
fysiky. Odpovéd nam pomize najit jeho poznamka, Ze abstraktni védy vidy vy-
padaji nejfilosofi¢téji a Ze na nich doposud byly budovany filosofické soustavy,
zatim co védecky svétovy nizor ma byt zaloZen pfedeviim na védach konkrétnich
a praktickych.1?)

Vime jiz, Zze abstraktni védy podle Masaryka podivaji poznani gdkomsi, védy
konkrétni — poznani jednotlivin, védy praktické se pak zabyvaji #éely. Tim se nam
objasfiuje i smysl uvedené poznamky: poznani zakont, tj. teoreticky vyklad svéta,
nema tvoftit zakladni slozku filosofie; hlavnim jejim pfedmétem ma byt poznani
jednotlivin a uéela.

Zdkony nazval Masaryk hlavnim prostfedkem védeckého, kauzilniho vykladu
svéta, Odklani-li nyni filosofii od orientace na poznani zakoni, neznamena tento
postup nic jiného, neZ Ze se v tichosti pfipousti nemoznost filosofie jako védeckého
vykladu svéta nebo pfinejmensim neplodnost vykladu svéta pomoci zdkonu
(.,abstraktni kostra svéta*) pro vybudovani svétového nazoru. Sdili totiz s Comtem
empiristické pfedstavy o nejobecnéjsich zdkonech svéta, pfijima vSak skepticky
jeho iluze o moZnosti redukovat vyklad svéta na nékolik zakladnich, empiricky
ziskanych zikond (napi. typu zdkona o zachovani hmoty a pohybu nebo zikona
gravitaéniho). Podobné odmitd i Marxovo pojeti svéta, zakony materialistické
dialektiky (dialektika je mu ,,Wortphilosophie”, slovi¢kaistvi), které jednak smeé-
$uje s comtovskymi empirickymi zakony, jednak je z empiristického hlediska od-
mitad jako ,metafysicke”, ,.ideologické“ — a nakonec z obou divodii zamitd jako
»predéasné”. 'Z toho plyne jediny zavér: filosofie nemiite podat védecky kauzdlni
vyklad celku, nemiiie byt soustavou nejobecnéjsich ydkonitosti svéta, prinejmensiim
je to snaba piedéasnd.

S orientaci filosofie na védy konkrétni, tj. na poznani jednotlivin, je to obdobné.
I zde jsme dospéli s Masarykem k hranicim védy a odtud k iracionilnim zdrojdm
poznani. DuleZitéjii je zde otazka, jaky vyznam ma toto poznini jednotlivin pro
hledany svétovy nazor, kdy v ptipadé svétového nazoru (filosofie) jde nam prede-
viim o poznani svétové soustavy, celku svéta, vSeobecnych souvislosti mezi jed-
notlivinami. Zde se ndm vysvétluje, pro¢ Masaryk chce opfit svétovy nazor nejen
o védy konkrétni, ale zaroveil i o tzv. védy praktické a pro¢ jednim dechem mluvi
o ,plnosti Zivota® a ,jednotlivich véci“. Poznani #éels (tj. piedmét véd praktic-
kych) je privé tou hledanou vieobecnou souvislosti mezi jednotlivinami. Vysledek
tedy zni: poznani jednotlivin spojit s vykladem jejich ,smyslu“. To je konkrétni
podoba oné ,metafysiky na empirickém zdkladé“.

Oblast uielst je tak blavni ndplni Masarykovy metafysiky. Filosofie se stdvé
teleologii, naukou o ulelném (harmonickém) uspofddani svéta a o jeho smysly,
o smyslu déjin, o smyslu lidského Zivota.

11y Konkretni logika, 268-269.



Mize byt tato teleologie védeckou? E. Radl, filosof Masarykovi velmi blizky,
se o takové pojeti pokousi, vysledkem viak je objektivné idealisticky mytus. Mys-
lenka o teleologi¢nosti filosofie, Masarykem nikdy pfimo nevyslovend, je u Radla
jiz soucasti definice védy, kterd ma podle ného zkoumat to, co existuje, co plati
a ma platit. Bliz§{ rozbor by ukdzal, jak se tu v pojmech Rédlovy filosofie objevuji
nam znidmé obrysy filosofie Masarykovy. Napf. Masarykova fada: jednotliviny
(poznani konkrétni) — zakony (poznani abstraktni) — ucely (poznani praktické) je
u Radla uskuteénéna jako rozdily mezi konkrétnostmi (které existuji a jeZ pozna-
vame empiricky), abstraktnostmi (které neecxistuji, ale plati a poznavame je rozu-
mem) a ucely (to, co ma platit; existuji jako idealni jsoucno, poznivame je rozu-
mem). Radl jiZ spekulativnim zplisobem klade tovnitko mezi ,,smysl* a ,,podstatu®,
»obsah” jevil a procesd: ,,Smysl véci jest pfirodnim faktem objektivné danym. ..
jest to idea, jak fikal Plato, véc objektivné dana, védecky vymezitelnd...“12)

Masaryk je empirictéjdi a viéi témto pokusim o metafysiku skepti¢téjsi. Sam
sice ukazuje Radlovi cestu (teleologii mame pozndvat skrze védy, nezbytnost teleo-
logie pro ptirodovédu), povaZuje teleologicky vyklad za raciondlni vyklad svéta
a klade jej proti empirické faktografii. Nakonec v3ak i jemu je teleologie jen pfi-
znanim, Ze ,udalostem nerozumime”. To oviem znamena, Ze teleologicky vyklad
nemiie byt vykladem védeckym, filosofie jako teleologie nemuzZe byt védecka.
A s ni 1 ,,metafysika®, jako ostatné fada &eskych burZoaznich filosofi po Masary-
kovi jiz oteviené prohlasuje.13)

Teziste filosofie se tak u Masaryka piesunuje od vykladu svéta, jeho podstaty
a vyvojovych zikont k tvahim o jeho ,smyslu“. Je proto zcela piirozené, kdyz
Masaryk pfi hledani spravného vyrazu pro to, o¢ ve filosofii usiluje, pfechdzi od
Diili§ teoretického” pojeti_ filosofie k tzv. filosofii ,praktické”, k etice - k nauce
o #éelech Zivotnich, k uleni o ,harmonické spravé Zivotni“. Etika se mu stava
»jadrem filosofie*.1%)

Zakladni vlastnost, pro kterou Masaryk pfidélil etice centralni misto ve filosofii,
je jeji predmét: dat pravidla jednani mezi lidmi, uréit misto &lovéka ve spoled-
nosti, dat Zivotni cile jeho jednani. MdZe etika ~ tak jak ji chipe Masaryk —
v ridmci jeho filosofie tyto cile uréit, dokonce védecky urlit a umoznit tak filosofii,
aby se stala pfece jen védeckou?

V ,Konkretni logice” Masaryk jeité fikal, Ze ,ddsledna a harmonickd spriva

12y Moderni véda, 18s.

13) Tak napt. E. Chalupny mluvi o dvou strankich filosofie, metafysice a noetice, a prvou
z nich klade mimo védu jako piedmét, ktery se z nejvétsi ¢4sti védeckému poznani vymyka (Logika
véd, 82-83). Podobné i K. Vorovka, ktery vychizi z teoretického ptedpokladu, Ze celv vesmir
je neustala jednota viech jeho vzijemné souvisejicich stranek (viechny jeho prvky — fyzické a psy-
chické reality, bih, clovék, véinost — jsou spolu svaziny), védeckou cestou viak tuto jednotu
nelze stanovit, zvl, posledni otizky a souvislosti, Tuto skuteénost povazuje za hlavni divod proti
védeckosti filosofie a proti mozZnosti védeckého svétového ndzoru (Science, philosophie, religion,
Ruch filosoficky, 192%).

14) Rukovét sociologie, Na¥e doba VIII, Ceski mysl, 1g9o2.
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Zivotni nesmi spoivat na rozkouskovanych a neidplnych specialnich znalostech,
nybrz na harmonicky sjednoceném védéni, na filosofii“.15) Je tu jesté vysloven
pozadavek védeckosti filosofie; o tuto védeckou filosofii se ma etika — tehdy jesté
z ni vyhata jako specidlni véda — opirat. OC se viak opfe, jestlize misto védecké
filosofie (,,harmonicky sjednoceného védéni®) zdstaly jen metafysické dvahy o smyslu
svéta a soudasné s tim se etika pfesunula do centra filosofie? Zbyva tedy poznani
spoleéenskovédni. Co z ného Masaryk etice poskytuje?

Predeviim je tu empirickd sociologie, studium vnéjsich ,,poméri“, faktord, ziskani
empirickych spolefenskych zdkonl, které nas zpravuji o jistych pravidelnostech
mezi spoleCenskymi jevy, ze kterych muZeme do jisté miry vyvozovat, co ,se”
stane, ne viak, co se ma stat, co ,,mam udélat”“. Masaryk sam dostate¢né mluvi
o hranicich empirické sociologie. — Proto citi nutnost vyrovnat jeji mezery filosofii
déjin, ktera je u ného hlavni spoledenskovédni oporou etiky. Ma totiz podat vyklad
o smyslu dé&jin, vyklad, ktery viak nastupuje tam, kde empiricka véda o spoleénosti
své badani skonéila a pfed dal$im poznidvinim se bezmocné zastavila. Filosofie
déjin je tak metafysickd spekulace, jejiz teleologické zavéry jsou jen svédectvim
toho, ze ,udilostem nerozumime", jak pfiznavd Masaryk sam. Masaryk kromé
toho nema rad historismus, ani comtovsky: ,,Pro Comta je hlavnim ukolem (socio-
logie) dynamické hledisko, pro nis statické tak jako podle naieho nahledu ma téz
filosofie poskytovat spiSe staticky neZli dynamicky vyklad svéta.“16) Jak vsak mize
existovat né&jaky staticky vyklad dé&jin, tj. oblasti po vytce pohyblivé, dynamické,
historické? Masatvk se domniva, Ze existuje staticky moment historie: je jim clovék
s jeho pfirozenymi vlastnostmi. A tim znovu vystupuje na scénu — psychologic:
,»Kazdy historicky a socialny jev psychologicky musi byti ovéfen.“i7) Tedy psycho-
logie — vZdyt je zdkladni teoretickou ,,duchovédou” — by mohla byt onou pevnou
oporou ctiky, védecké etiky oviem. Poznali jsme viak jiZz, ze i psychologic m4 své
hranice — ,nerozumime vlastnimu nitru®, jak pravi Masaryk.

Véda o spoleénosti v pojeti Masarykoveé, hlavné filosofie déjin, nemiiie tedy
byt raciondlnim vykladem a koncepci spoleénosti, védon o obecnych zikonech
_jejibo vyvoje. O Masarykové postulatu védeckosti filosofie déjin plati tedy totés,
co o jeho postuldtu védeckosti filosofie viibec.

Etika tedy — ma-li byt védeckou — nema se tu o opfit. A tak zistava odkizina
sama na sebe a Masaryk na ni naklada ukoly, které nesplnily ostatni spoleéensko-
védni discipliny. ,,Socialni idesl,” pife Masaryk proti marxismu, ,,da se v posledni
instanci odivodnit jen ethicky. Pouze déjinné filosofické uréeni onoho obsahu Zivot-
niho, ktery se nazyva civilisaci nebo kulturou, nestaéi.“18) A jesté jeden citit pro
zpiesnéni predstavy o obtiZnosti ukoll, které Masaryk od etiky poZaduje: ,,Ethika

15) Konkretni logika, 233.
16) Konkretni logika, 272.
17y Zaklady konkretni- logiky, 166.
18) Otazka socialni 1, 3o02.



stanovi hlavni Ulely Zivotni, stanovi tedy také uicely a cile socialné-politické a hos-
pedaiské.“19) Co tedy neptipravila pro etiku filosofie déjin, sociologie, pfip. psycho-
logie, musi si obstarat etika sama a oviem jinymi prostfedky neZ védeckymi.

Viechny Masarykovy tvahy o védeckosti filosofie tak usti v zavéru, Ze filosofie
nemize byt racionalnim vykladem svéta a spoleénosti. Kdyz Masaryk spojuje
filosofii s védami (filosofie ,,ve védach®), ztraci filosofie svij specificky piedmét
a nepodiva fefeni svétonizorovych otdzek. Kdyz Masarykova filosofie naléza
svij specificky pfedmét (je ,,metafysikou”, ,teleologii®, ,etikou”), pak zase ztraci
kontakt s védami a pfestava byt védeckou.

Tato Masarykova cesta za ,filosofii pro Zivot“ nas utvrzuje v, pfesvédeni, Ze
Masarykovi vlastné vibec nejde o to, aby se filosofie stala védou. Z jeho uvah
o piedmétu a poslani filosofie nevyplyva jen zavér, Ze filosofie a svétovy nazor
nemiZe byt védecky. Hlavnim jejich vysledkem je poznani, Ze filosofie a svétovy
nazor nemuze byt védecky prdvé proto, e ma byt — pro Zivot.

2. VEDECKE POZNANI A OTAZKA SMYSLU
LIDSKEHO ZIVOTA

Jak dospél Masaryk k tomuto vysledku? Proé prechdzi od uvah o vykladu svéta
k dvahim o jeho smyslu a zvliité o smyslu lidského Zivota?

Je to zplsobeno tim, jak Masaryk pfistupuje ke spoledenskym problémim. Ze
zivotnich cild individua odvozuje koneéné cile spoleenské cinnosti, z etiky — cile
socialné politické a hospodaiské. Spolecnost chipe jako prosty souhrn individui,
¢lovéka dehistorizuje a odspoledenstuje. Za téchto okolnosti se otdzka smyslu lid-
ského Zivota odtrhuje od racionalniho poznani spoletenského vyvoje a od poznani
mista, jaké v ném ¢élovék ma zaujmout. Pro ¢lovéka vytrieného z konkrétné histo-
rickjch svazkd spolefenskych je potom tieba hledat smysl Zivota mimo spoleinost
a bistorii.

Tim je piedurieno nibotenské postaveni otdzky o smyslu lidského Zivota a jeji
naboZenské fe§eni. Vezméme pro srovnani vyslovené naboZensky tsudek o této
otazce: , Atheista odpovida: 1. poslanim ¢lovéka, pokud stoji vyse neZ hmota, je
podiidit si tuto hmotu a pfeménit ji ve svét distojnéjsi ¢lovéka, ptiznivéjsi pro
lepsi ,uznani &lovéka ¢lovékem®, coZ je cilem historie; tedy péfe o historii a nadéje
na lepsi svét ¢ini lidsky Zivot distojnym své existence. 2. Za témito hranicemi neni
v co doufat, nebot smrt je pfedélem pro kaZzdou bytost, protoze individuum je jen
sloZitéjdi mozek, hrst elektrontt a atomovych jader, jez smrt rozptyluje. Na tutéz
otazku odpovidd kiestan v promim bodé stejné jako atheista... Aviak, — pFe-
chdzime nyni k drubému bodu - pro kiestana ma dobro vytvafené ¢&lovékem
v tomto pozemském Zivoté jesté smysl v olich Bozich... Clovék bude po smrti

19) Otdzka socialni I, 3o0.
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souzen nejen svymi bliznimi a historii, ale i samym Bohem... Pro kfestana po-
zemsky Fivot nevyierpdvd %ivot Elovéka, protoze jeho Zivot ma smysl a hodnotu
pro vééného Boha...”

Na prvni pohled se zda, jako by opravdu kfestansky svétovy nazor uzndval
spoledensky smysl Zivota Elovéka a jen jeité navic piidaval dalsi hodnoty. ,,Pfidava“
je viak proto, %e ve skutefnosti pravé poznini mista ¢lovéka ve spolelnosti za-
mlZuje a ruii. Piipisuje totiZ ateismu nepravem jakési rozitépeni clovéka na ¢lovéka
historického a ¢lovéka jako ,hrst elektrond®. Potom je lehce (lehce proto, Ze je to
rozitépeni naboZenské, dualismus hmoty a ducha s konednym vysledkem idealisticko-
monistickym) nahradi rozitépenim jinym, totiz rozdélenim é&lovéka na &lovéka histo-
rického a ¢loveka vééného, tj. stanovi smysl lidského Zivota v dé&jinach a smysl!
lidského Zivota mimo né. ,Pozemsky Zivot“ nevylerpiva Zivot Elovéka proto, Ze
jeho urleni jako spoleCenské bytosti je pro autory takovych Uvah pouze jednim
z mnoha vnéjiich uréeni &lovéka. Co nema smysl na zemi, ma mit smysl ,,v olich
BoZich“. Proto zbavuji pojmy ,svoboda®, ,prace”, ,spravedlivy socidlni £ad“ jejich
skuteéného spolecenského obsahu, vyluéuji je z kategorie ,,ckonomickych a socidlnich
rozdila” a &ini z nich nadhistorické mravni hodnoty. Hlavni pfi€ina spoleCenského
zla — burfoazni ekonomické vztahy — je tak zastfena.

"Tuté? spoletenskou funkci maji i ndzory Masarykovy, ktery také zachovava
obdobny postup: historie je redukovdna na vnéj§i ,,podminky“, nad nimi se klene
vyklad smyslu d&jin (filosofie dgjin), posledni smysl &lovéka je — pravé proto —
mimo né, a odtud vede cesta k absolutni etice, k ,hledisku véfnosti“, k uznani
mimospoleienskych sil, boha. To je také smysl Masarykovych vjroki o ,politice
sub specie aeternitatis“ a o tom, Ze ,cClovék ¢lovékovi dovede byt idedlem jen
sub specie aeternitatis“,2!) jen na zakladé viry v osobniho boha a nesmrtelnost
duie. Hlavni zirukou humanismu se tak ma stdt ndbozenstvi, vira v nadpfirozenou
bytost. E. Radl pak jiz piedpoklada existenci absolutniho mravniho f4du nad
tlovékem a spoleénosti, nad pfirodou a svétem. I zde se viak projevuje Masarykav
odpor k pojeti naboZenstvi jako ,,onéj5i“ moci. Na rozdil od Radla z&asti obétuje
tuhy, dogmaticky mravni fad nad ¢lovékem ve prospéch vieobecné lidskych mrav-
nich norem, sice také absolutnich, ne viak mimolidského, nybrz clovéckého pivodu.
Vyvozuje je totiZz z pfirozenosti Clovéka a nachdzi je v citu solidarity, lasky, hu-
manity.

Opira se tu o pfedstavu, Ze existuji mravni city — a to pravé cit lidskosti, lasky
k &laovéku — které trvaji v pribéhu celych lidskych déjin (,od samého podatku
historického vyvoje byli lidé vzdycky pfece jen lidmi, a nebyt v zirodku citd
pravé lidskosti, nebylo by lidstvo nikdy dosihlo tcho mravniho stupné, na némZ
dnes je...")22) a prosazuji se konec konch navzdory prehradam, které se mezi
lidmi vytvafeji béhem vyvoje spolednosti. Za takovy vnéjsi, lidské pfirozenosti

21y Otdzka socialni I, 230.
22) Othzka socialni TI, 223.



odporujici nanos povaZuje potom napf. fakt tifidni nenavisti. BurZoazné reformis-
tickd politika tfidniho smiru dostdva tak v tomto ,.nidboZenstvi lasky” vy3si sankei.

Tentyz spoleCensky smysl mad i Masarykovo podfizeni politiky etice. Politika se
totiZ stava zaleZitosti vnéjsich zmén ,,pomérd”, kdezto vmitrni zmény spoleénosti,
tj. ¢lovéka, jsou mu piedeviim zaleZitosti etiky. Pokud mluvi o védecké politice,
pak jde o empirické zkoumani vnéjSich faktord. Cile politickych zmén pak ,,upfes-
fiuje* spekulativni filosofie déjin, posledni smysl jejich a vniténi obsah je viak
zéleZitosti ndbogenstvi. To uz oviem neni védecka filosofie a etika, nybrz svétovy
nazor a etika naboZensk3.

Masarykovy ndzoty o politice a o jejim vztahu k etice vyjadfuji v pfevricené
podobé skuteény stav burZoazni spoleénosti, v niZ je mé§tacka politika zaméfena
na vnéji, diléi zmény a nedotyka se jeji podstaty. Vlastnim jejim cilem — a potud
je burfoazni politika &innosti zaméfenou k podstaté burioazni spoletnosti — je
obhajit a upevnit zadklady burZoazni spole¢nosti. Misto toho, aby viak oteviené
ukazala sviij pravy tfidni obsah, vystupuje navenek s tvrzenim, Ze jeji politika je
podfizena vy$§im humanistickym cildm, Ze jeji obsah je wvielidsky (celonarodni).
Mestak, ktery uveéfi tomuto ideologickému pfevraceni, povaZuje pak komunistic-
kou stranu za jednu 3 mnoba stran, kterd sleduje jen vnéjdi cile mocenské. Kdyz
viak brzy pochopi, Ze jeji ¢innost mifi proti podstaté butZoazni spolecnosti, obvini
ji z macchiaveliovské politiky neznajici ,,vyssich®, ,humanistickych® norem a z boje
proti ,,vselidskému” (,celonirodnimu®) usilovani stran ostatnich. Neopomene ji rov-
né% vytknout, Ze sleduje tzce ,,sobecké” a ,stranické” zijmy. Stejnym ,humanistic-
kym® zastfenim burfoazni t¥idni politiky je Masarykovo heslo ,sluiné“ politiky
(tj. politiky v mezich burzoaznich vztaht) anebo okfidlené réeni tficatych let:
existuje krize ,,demokrat”, nikoli ,.krize demokracie” (tj. burZoazni spoletnosti).

Zde se znovu v jiné podob& objevuje Masarykovo rozliSeni abstraktniho a kon-
krétniho. Politiku (marxistickou) povaZuje za néco abstraktniho, vytyka ji, Ze ne-
respektuje ,,%ivého* Elovéka. Naproti tomu etika se podle jeho nazoru zabyva kon-
krétnim ¢lovékem. Proto klade etiku nad politiku pravé tak jako obnovu ,.élovéka*
nad zménu ,,pomérd” a poznani konkrétni nad poznani abstraktni. Pro pojeti
filosofie a svétového nazoru to znameni odklon od racionalniho vykladu svéta
a spolecnosti.

Je-li totiz spoleéenské urleni ¢clovéka pojato jako urfeni vnéjsi, nepostihujici
podstatu clovéka, pak neni moimé védecké poznani podstaty clovéka. Masaryk
potom uvaZuje o ,filosofii pro Zivot asi takto: nemiZe byt jen védecka, protoZe
védou (a rozumovou ¢innosti) se Zivot Elovéka ani pozndni o ném nevycetpava. »Véda
miZe uspokojit jenom hlavu, nestadi pro Zivot a pro smrt; proto uspokojuje jenom
= polovice, nediva mravni opory, nedovede vést masy.“?) Co tu Masaryk fika
o v&dé, plati oviem i o védecké filosofii.

23y Sebevrazda, 183-184.
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Nejprve nas zaujme, pro¢ vlastné Masarykovi tolik zalezi na tom, aby filosofie
byla filosofii pro §iroké vrstvy lidu, nikoli jen pro dzky okruh vybranjch zajemcd.
Vzdyt tato skuteénost by méla mluvit v jeho prospéch, byt svédectvim jeho demo-
kratismu, jeho zijmu o prostého &lovéka, a potvrzovat sprivnost obecného minéni
burZoazni historiografie a publicistiky, ktera nazjvala Masaryka ,filosofem demo-
kracie“. Cinila tak neprivem.

Masaryk totiz klade tuto alternativu: budto je filosofie védeckd a nemiZe byt
filosofii pro masy, anebo je filosofii pro masy a nemize byt védeckd. Vychazi pii
tom ze svych oblibenych tvah o protikladu mezi védou a mytem. I kdyby byla
védecka filosofie moZni, nebude mit podle Masaryka masovou plsobnost proto,
Ze Siroké vrstvy lidu jsou nejvice v zajeti mytd, nejvice podléhaji ,antropomor-
fismu“ a ,,objektivismu®, tj. naivné véi v existenci objektivni reality a nejsou schopny
podrobit ji ,.kritické” analyze. Vzpomeneme-li si na Masarykovu stupnici spolecen-
skych vrstev, sestavenou podle jejich ,zatiZenosti“ mytem (nejvice rolnik, méné
délnik, nejméné intelektual), dospéjeme k jednoznalnému zavéru, Ze za zdanlivé
demokratickym usilim Masaryka o filosofii pro masy lei aristokratickd koncepce
kritickébo védomi jednotlived, ptipadné jisté spolefenské vrstvy — burioazni inteli-
gence. Ta je viastné podle nébo jedind s to uéinit svym majetkem védecké mysleni.

Proti naSemu zAvéru o aristokrati¢nosti Masarykova pojeti mohou byt vzneseny
dvé namitky. Piedeviim neni snad pravda, Ze v masich pracujicich najdeme sku-
telné nejvice ,,mytd“, dnes a tim spiSe v. dobé Masarykové? A nesméfovalo jeho
veskeré usili pravé k tomu, aby se kafdy &lovék myth zbavoval a aby postupné
védecké mysleni nad nimi pfevladlo? Odpovéd na tyto namitky umoZni nam blize
vylozZit Masarykovu koncepci védy a mytu a najit zékladni piiéiny jeji nevédeckosti
a reakénosti.

I dnes, a tim spiSe za kapitalismu a v dobé Masarykové, skuteéné najdeme
mezi pracujicimi pfeZitky nevédeckého mysleni, nazveme-li terminem ,mytus” ne-
védecké mysleni v Sirokém slova smyslu (a Masarykovo postaveni mytu proti védé
k tomuto vykladu opraviiuje). Zakladni omyl Masarykovy koncepce tkvi viak
v tom, Ze otizka védy a mytu (tj. védeckého a nevédeckého zpisobu mysleni) je
dehistorizovana. Véda a védecké mysleni je chipano jako spoleenskohistoricky
nepodminéné, od této podminénosti ,,osvobozené” , kritické” védomi. Koneéné zdroje
mytd — tj. jejich socidlni podminénost — nejsou vzaty v uvahu, takZe z protikladu
védy a mytu ini Masaryk &isté gnoseologicky problém. Nevédecky zpiisob mysleni
neni vak v masach rozsifeny proto, Ze by mély pfirozenou neschopnost kriticky myslit.
Je to zpusobeno jejich socidlnim postavenim ve vykofistovatelské spolecnosti a na-
vic zesilovano aktivnim Usilim vladnoucich tfid co nejdéle masy v mytech udrZovat
a utvrzovat. Proto se masy nejvice zbavuji mytd v zivislosti na tom, jak dalece
si toto své postaveni uvédomuji a za jeho zménu bojuji. Zmény ve spolecenském
byti vedou k tomu, aby si lidové vrstvy nejrychleji — za aktivni pomoci délnické
tiidy a strany — své postaveni uvédomily a védecky zplsob mysleni osvoiily.
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A osvojily si jej spiSe neZ burfoazni inteligence, opét.pro své a jeji spolecenské
postaveni. Masaryk se hluboce myli, jestlife burZoazni inteligenci povaZuje za
vrstvu, kterd se nejvice zbavila mytd. Burfoazni inteligence totiz sama podléhad
také mytim, nevédeckym pfedstavim, iluzim o svém postaveni ve spolecnosti.
OdtrZenost jeji existence od Zivota délnikd a rolnikd pravé usnadfiuje tvorbu
mytd v jejim prostfedi. A co vic, burfoazni inteligence- je pravé producentem,
formulatorem a propagitotem mytd za kapitalismu. Masaryk sim je toho ostatné
dokladem.

Tim je také pfipravena odpovéd na druhou ndmitku. Nejucinnéjsi formou boje
proti mytim je boj za odstranéni jejich socidlnich zdroju, tj. revoluéni pieména
spoleénosti, vystavba socialismu a komunismu. Zvla$tni vyznam tu ma mimo jiné
socializace vesnice a kulturni revoluce, napif. odstranéni rozpori a podstatnych
rozdili mezi fyzickou a duevni praci, které je oviem moZné provést pouze na
zdkladé revoluénich zmén spoledenskych vztahi. Tim, ze Masaryk uéinil z proti-
kladu v&dy a mytu &isté gnoseologicky problém, zuZuje se mu otazka postupného
zatlaleni mytu na zaleZitost pouhého pokroku védy a osvéty. Navic jeité se u Ma-
saryka, ktery nechce bojovat proti socidlnim zdrojim mytd, pfeméiuje spor védy
s mytem ve véiny protiklad (,boj mezi védou a mythem je hlavni zikon vyvoje
lidského ducha*).%8) Proti spojeni védecké filosofie (tj. nejicinaé&jsi teoretické kri-
tiky) s revoluénim hnutim mas (tj. s nejiéinnéjii, praktickou kritikou nejen bur¥oaz-
nich pomérd, ale i iluzi o nich, mytd) postavil novou formu mytu. Jeho filosofie
pro masy znamena xzovou formmu mytu pro masy. Dochazi k tomu za situace, kdy se
akademicka filosofie uzavird do tzkého okruhu zajemct, kdy staré cirkve ztraceji
pidu v §irokych vrstvach lidu a kdy na né naopak stile vice pusobi filosofie mar-
xistickd, marxistické mySlenky o svété a spolenosti. Proti nim Masaryk mzytus
obnovuje v podobé ndbofenstvi, tj. mejmasovéjsi formy mytu, ponékud oviem
upravené.

Provédi to tim zpisobem, Ze se snaZi ndboZenstvi od mytu oddélit: ndboZenstvi
neni mytus! Toto podivné tvrzeni zdiivodfiuje Masaryk tim, Ze pry vlastni protivou
mytu neni filosofie, nybrZ specidlni védy.Z) Tim se nAm mnohé vysvétluje. Je-li
rozbiti mytd vysadou specidlnich véd, tj. analyzy jednotlivych stranek skutecnosti
(a to m4 zde Masaryk na mysli), pak Ize niboZenstvi od mytu oddélit. V tom se
viak Masaryk myli, nebot Z4dna jednotliva specialni véda a zvla§té véda chipani
empiristicky — jak je tomu u Masaryka — nemiZe vyvritit mytus, tj. cely nevé-
decky zptsob mysleni. Specidlni v&da postihuje pouze nékteré stranky skutelnosti.
Tzoluje-li se nadto od celkové souvislosti svéta, od otdzek svétové nazorovych, a ome-
zuje-li se na svij tzky empiricky zkoumany predmét, ponechavi za témito hranicemi
volné pole piasobnosti pro nejriznéj§i myty. Jedinou skutednou protivdhou mytu

%) Konkretn! logika, 285.
%) Konkretnf logika, 287.

88



mize byt (na poli teoretickém) védecka filosofie, tj. raciondlni vyklad svéta vy-
budovany na zikladé zobecnéni poznatkd viech véd. Neexistuje-li takovi filosofie —
a Masaryk ve skuteénosti k tomuto ndzoru dospél — pak lze propasovat do filosofie
znovu mytus v podobé nibozenstvi: filosofie je v tom pfipadé ,,védecka" pouze po
jisté formalni strance (,,nastroj védy*), kdeZto jeji strinka svétové nazorova, celkova
koncepce svéta, synteticky pohled na né&j ponechiva se naboZenstvi.

Ke stejnému vysledku spéje i druhd Masarykova namitka proti védeckosti filo-
sofie: véda pry ,nedava mravni oporu”. Jde tu o otizku, s niZz jsme se jiz v Ma-
sarykovych dvahach nékolikrat setkali. M4 ji na mysli tehdy, kdy proti redukci
spoleéenského pozndni na to, co ,,se stane”, klade poznani toho, co ,,mam udélat” —
nebo kdyz se rozhoféuje na moderni dobu, kterd pry chce omezit filosofii déjin na
~pouhd piedvidani“. Jde o vlekly spor v burioazni filosofit o vyklad vztahu mezi
tim, ,co jest”, a tim, co ,, ma byt“ — anebo, jak se nékdy fik4, mezi ,,zdkonem“
a ,,normou”.

Tak napt. klade otdzku pozitivista Fr. Krejéi. SnaZzi se vyvodit etické normy
ze zakond (,,norma musi byt apodiktickym imperativnim vyjadfenim zakona“, ,not-
my nelze jinak stanoviti neZ vyvozenim jich ze zdkona®). Zakladem ma byt studium
specifické ,,zakonnosti mravniho vyvoje“, nevdvislé na zékonitosti vyvoje spolecen-
ského (Krejéi vyslovné &ini etiku na sociologii nezavislou). Tato ,specificka® zako-
nitost viak ztrdci svlj vyznam, nebot Krejéi vyvozuje pivod mravnosti opét ze
zakont mimo mravni vjvoj — z ,pudu sebezachovy®, tj. z hlediska naturalistické-
ho.) Odtrzenim etiky od zkoumini zikenitosti spolecenského vyvoje se stiva
toto hledisko v nejlep§im pifipadé zdkladem burfoazniho ateismu, jen? nespojuje
zanik naboZenstvi se zakladni zménou spolecnosti.

Marxismus naopak dzce spojuje etiku s pozmdnim spoleenskych zikoni (a zanik
naboZenstvi se zménami spolelenskymi), které na rozdil od pozitivismu chape
jako tendence vyvoje a ziroven jako nivod k jednani.?”) Uzce spojujeme poznani
s jednanim, s revoluéni &innosti. V marxismu nema proto misto metafysické oddé-
leni toho, co ,jest”, od toho, co ,mi byt“. Tato skutelnost je vyjadiena napf.
v jednoté védeckosti a stranickosti. ’

Proto Vorovkova namitka, e ,popis faktG nelze ptevést na piedpis povin-
nosti“,%) zasahuje pravem nikoli marxismus, nybrz pozitivismus a je zaloZena na
tom zpusobu mysleni, ktery je vlastni i Masarykovi.

Masaryk — na rozdil od Krejéiho — také spolu s Vorovkou vlastné tyrdi, Ze véda
nic nezmiize v otazkich etickych. Vyvozuje normu z uéelds pomoci ,filosofie dé&jin“
(smys! dé&jin, filosofie jako teleologie). A proto¥e podstatu spoleénosti hleds v de-
historizovaném, abstraktnim clovéku, hledd i posledni zdroje morilky mimo spo-
le¢nost, v maboZenstvi (cit, vira), ve vztahu &lovéka k bohu, a — v psychologii.

26) O stanovisku Krejé¢tho viz: F. Krejéi, Pozitivni etika, 20 a 77.
7y Srov. J. Klofa¢, Materialistické pojeti déjin, Praha 1957.
28) Science, philosophie, religion, Ruch filosoficky 1925.
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Posledni instanci, kterd mé stanovit etické, socidlné politické a hospodafské cile
lidského snaZeni, je naboZenska vira.

Otéazka smyslu lidského Zivota — tj. zdkladni otdzka jeho ,filosofie pro Zivot* —
je mu tak otazkou, kterou véda, védecka filosofie Fefit nemiiZe.

3. FILOSOFIE JAKO OSOBN{ PRESVEDCENT!

Pro tento zavér ma Masaryk jesté jeden divod: filosofie pry — ma-li byt filosofii
pro zZivot — nemiZe byt racionalnim vykladem svéta, protoze musi uspokojit ,,celého
clovéka®, tj. nejen jeho rozum, ale i cit. Musi byt tedy jistym prozitkem, osobnim
piesvédcenim (nikoli neosobni a racionalni soustavou), citovym vztahem clovéka
ke svétu a k ostatnim lidem. Zde se nachazi spoleéné centrum viech stranek Ma-
sarykova filosofovani. Masaryk psychologizuje spolecenské problémy, dava prednost
tzv. umeéleckému poznani pfed védeckym, klade na prvai misto etiku, spojuje
filosofii s naboZenstvim, své gnoseologické dvahy soustfeduje kolem otazky viry
a skepse. Spole¢nym problémem, ke kterému tyto viechny jeho myslenky sméfuji, je
pravé poZadavek a problém filosofie jako osobnibo presvédieni élovéka. Tvoii
hlavni rys Masarykovy filosofie, pro ktery byla znaéné roziifena a kladné ocenéna
v kruzich burZoazni inteligence (F. X. Salda, K. Vorovka).29)

Masarykovo stanovisko neni ojedinélé. Podobné jako on kladou otdzku filosofie
i jini pfedstavitelé tehdejii burZoazni filosofie. A kladou ji ztetelnéji nez on (i kdyZ
ji Fe$i jinak), a proto nmebude na Skodu jejich minéni uvést. Jde totiz o rozliseni
tzv. teoretické a praktické filosofie nebo tzv. svétového a Zivotniho nazoru. Tak
napf. podle Rickerta a Hoffdinga je filosofie (nebo svétovy nazor) objektivni
védou o celku svéta, a ma proto obecny a racionalni charakter. Naproti tomu tzv.
Zivotni nazot vyjadfuje osobni vztah k tomuto svétu, a ma proto individualni a ira-
cionalni charakter.30) V obdobném smyslu déli Miiller-Freienfels filosofii na , filo-

) F. X. Salda: ,Masaryk pojal filosofii po desitiletich v Cechach prvni jako mocnost %ivotni,
jako véc karakteru a osobnosti ... Filosofie od ného poéinajic stivd se u nis patrnéji a patrnéji
uménim Zivota — conduct of life, jak fiki Emerson...” (T. G. Masaryk v moderni kultufe &eské,
Nase doba 1936, 321-324). A Vorovka ve ,.Skepsi a gnosi”, v kapitole ,,Cin viry* fikd v podobném
smyslu: ,,U nas na §tésti vyskytli se muzové, keef{ vidy zddali, aby filosofie byla piesvédcenim,
nikoli nezodpovédnou katedrovou theorii. Nejdokonalejsi svij Cesky piiklad mame v Masary-
kovi...“ (30)..

M) Podle Rickerta filosofie zkouma svét jako celek (.velky svét”). Jako véda se tyka myileni,
intelektu, NemizZe viak byt ,zivotnim ndzorem™ (,,Lebensauffassung™), protoZe ten je uréen ,atheo-
retickymi Zivotnimi silami* (uméni, politika, n&boZenstvi), které se tykaji chtni a citéni. Zivotni
ndzor je vidy jen nizorem na .maly svét® uréitého Elovéka. Zivotni nézor charakterizuje Rickert
jako ,nazory a pfesvédleni, kterd se vztahuji na celek ,svéta’, v némz (lidé) Ziji a plsobi a ktera
se tykaji jejich vlastniho, osobniho poméru k tomuto sv&tu“ (Grundprobleme der Philosophie,
1934, 8). Filosofie je udeni o Zivotnim ndzoru, ne v$ak timto nizorem samotnym. — Podobné
i Hoffding lidi svétovy nazor (ontologie, kousmologie) od Zivotnihé nazoru, Véda a filosofie (své-
tovy nazor) maji véeobecny charakter, naproti tomu tzv. ivotni nazor Elovéka je néco individual-
niho a osobniho, je vysledkem osobni zkuienosti (Erkenntnisstheorie und Lebensauffassung, 1926,
42n.).
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sofii védy” a ,filosofii Zivota“3!) Tato otazka ostatné zaméstnavi burZoazni
filosofii dodnes.32)

Jde tu o komplex nékolika otdzek, tykajicich se pfedmétu, prostfedku, geneze a plat-
nosti filosofie. Je pfedmétem filosofie objektivni svét mebo ,,svét” (individualniho)
cloveka? Je toto poznani dostupné prostfedkiim racionalnim nebo iracionalnim, je véci
rozumu nebo citu? Je objektivnim odrazem svéta nebo subjektivnim vyrazem osobnosti,
jejich zajmi, citd a snah? M4 objektivni, neosobni, vicobecné zavaznou platnost
a jistotu nebo platnost a jistotu pouze subjektivni, osobni? V Masarykové nizoru
%e zakladni otazkou filosofickou je problém ,subjektivismu a objektivismu®, jsou
skryty pravé tyto otizky. Budeme se jimi zabyvat pouze z hlediska toho, jak nam
pomahaji dokonéit kritiku Masarykovy filosofie.

Celkovy smér Masarykova feSeni je uréen jeho pojetim spolecnosti, které Masaryk
v tomto pfipadé nazjvi ,antropocentrickym stanoviskem® nebo téZ ,juvédomélym
védeckym antropismem®. Zakladem tohoto stanoviska je ptavé tvrzeni, ze ,&lovék
je veédé méfitkem viech véci, €lovek je pravy a posledni ptedmét vicho badani“.3%)
Tedy i piedmétem ,.filosofie pro Zivot" je €lovék, svét ve vztahu k ¢lovéku a svét
vidény Clovékem. Svétovy ndzor ma vyjadfit nikoli to, jaky je svét, nybrz jaky je
a ma byt vztah lovéka k nému.

Masaryk tu vychazi z tvrzeni — ostatné tautologického —, Ze nale poznani je
vzdy pozndnim lidskym. V tom se oviem nemyli. Jeho nizory jsou sporné tim, Ze
v nich Masaryk absolutisuje subjektivnost nafeho poznani. Jeho ,,antropocentrismus®
ma subjektivisticky charakter.

Z nesporné skutelnosti, Ze kazdy poznatek je zaroveii psychickym aktem, &ini
totiZ nespravny zavér, Ze hlavnim zdrojem pozniani o objektivnim svété a jeho
jednoté je psychologické poznani Elovéka a jeho psychiky, poznani zpisobu, jakym
clovék svét proziva. Jestlize poklddal metodické sjednoceni poznatkitl za zaleZitost
formalni; svétovy ndzor nezajiitujici, pak pro ,,vécnou jednotnost” nadich poznatka
hleda pomoc v psychologii: ,,Vécné jednotnost védéni o pfirodé a ¢lovéku pfevahou
psychologie se utvrzuje, kterdZto véda nas nejlépe pouduje o Elovéckém stanovisku,
se kterého jediné vielika innost lidskd vSeobecné da se posouditi a ve svych
rozli¢nych projevech jednotné pochopiti.“3%) Masarykovo stanovisko je plné rozpor
a Masaryk se tu dopousti téze chyby, jakou vytykal tém smérim, které chtély
omezit ptedmét filosofie na gnoseologii. Poznani ,vécné“ jednoty svéta pomoci
psychologie neni vlastné Zadnym ,,vécnym“ pozninim o svété, protoZe pommini
o tom, jak svét pozniviame a proZivime, nefikid nim naprosto nic o tom, jaky je

31y Die Philosophie des 20. Jahrhunderts. .., Berlin 1923.

32) Napt. 47. &slo ,Revue internationale de philosophie® (1959) je vénovino otizce, zda filo-
sofie miZe byt védou. René Schaerer pise: ,Pro jedny se stala filosofie deduktivni logikou, men-
tAlni algebrou, axiomatickfm systémem a ¢&istym vztahem, pro druhé — osobnim vyznanim, basni,
romanem, dramatem, ba i hudebni tvorbou" (89). — G. Granger pife: ,Bud je filosofie uménim
nebo je pozninim* (96).

33) Srov. Konkretni logika, §55; Rusko a Evropa II, 634-635.
%) Zaklady konkretni logiky, 166.
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svét. Filosofie je tim zredukovana na gnoseologii a gnoseologie potladena psycho-
logii.3%) Subjektivismus Masarykova psychologismu spoéiva v tom, Ze se postupuje
od subjektu k objektu, od zplsabu, jakym si svét uvédomujeme, ke svétu samot-
nému, od ,,malého” svéta &lovéka k .,vefkému“ svétu objektivnimu. , Ten svét
maly jest nim obrazem svéta velkého, tot logicky i filosoficky dosah naSeho mikro-
kosmu,“3®) tikd Masaryk vyslovné.

Pokud jde tedy o prvni otdazku (je piedmétem filosofie objektivni svét nebo
,svét” &oveka?), kloni se Masaryk na stranu subjektivismu. Tuto skuteénost ne-
miZe vyvratit ani ta ckolnost, Ze tento ukol ma splnit specidlni véda. Pouziti
psychologie — i ,védecké“ — za hranicemi jejiho pfedmétu je jiZ projevem sub-
jektivismu a vede nutné k mystifikaci. A neni snad ani tteba opakovat Masarykiiv
skepticky vyrok o pognavacich mozZnostech samotné psychologické védy (,.nerozu-
mime vlastnimu nitru®).

O sepéti psychologismu se subjektivismem v Masarykove pojeti filosofie mluvi
i Masarykova odpovéd na otazku, zda je filosofické poznani objektivni, & zda je
subjektivnim. vyrazem osobnosti. MiZeme ji formulovat v ostiej§i podobé i takto:
plni filosofie svou funkci piedev§im tim, Ze je prevdivym poznanim, anebo tim,
%e pusobi, dava pocit jistoty, Ze naSe Zivotni problémy byly zodpovézeny, tim, Ze
si — obrazné feleno — ziskava srdce clovéka?

Masaryk se pfiklani opét spife k druhému fefeni. Z toho, jaké misto uréil psy-
chologii, vypljva, Ze ho zajima pfedeviim otizka, jak &lovék profivd svét. Tim se
niam z jiné strany osvétluje, pro¢ ptikldda tak vyznamné misto ,,poznani* umélec-
kému. Jednak toto poznini podle jeho nézoru nejlépe dopliuje psychologii tam,
kde jako empiricka véda nestali. Uméleckd forma odrazu skuteénosti ma kromé
toho skuteéné pfed védou tu piednost, Ze pisobi, Ze zaujima celého clovéka, utodi
na jeho city. Pravé pro tuto jeji ufinnost, nikoli pravdivost, povysil ji Masaryk na
vyssi formu poznani, nez jaké mizZe poskytnout véda. V tom smyslu se nam stane
pochopitelnym, pro¢ uvaZuje o tom, Ze ,nové ufeni (niboZenské) urazilo by svou
vitéznou drihu spise psychologicky nez logicky™,36) tj. pravé svou citovou, nazornou
uéinnosti neZ silou pravdy.

I Masarykiv diraz na etiku zapada do tohoto pojeti filosofie. Zjisténi, Ze
v otizkich gnoseologie se spife zajimi o jejich ufinek na moralku Elovéka ne
o jejich gnoseologickou hodnotu (napf. nikoli ,.co je pravdar®, nybrz pfedeviim,
ze ,,pravda vitézi"), plati i o celé filosofii: nejde tak ani o jeji pommivaci hodnotu
a pravdivost jako spife o to, aby byla upfimné vyznavanym pfesv'édéenim, v sou-
ladu s jedninim atd. Masaryk proto fikd vyslovné, Ze ,nezale?i tak na jakosti

35) Jen tak si miZeme vysvétit, Ze ,piedpoklad” existence objektivni reality &it4 mezi dilegité
psychologické hypotézy a Ze problém vztahu raciondlniho a empirického poznini povaZuje za pre-
blém psychologicky (Moderni &ovék a niboZenstvi, 24%).

3a) Ziklady konkretni logiky, 165.

36) Sebevrazda, 25r.
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a vzneSenosti naboZenstvi, jako mnohem spiSe na tom, je-li a v jakém stupni je
nabozenstvi skutetné véci srdce a uspokojuje-li a vypliuje-li opravdu mysli“.37)

Z hlediska Masarykova pojeti filosofie jako proZivani se nim dale vysvétluje
v novém kontextu i jeho. restaurace mytu v podobé nabozenstvi: ,NabozZenstvi je
kazdy cit, ktery se poji se svétovym nazorem.“38) Ma-li tedy svétovy nazor pisobit,
musi byt spjat s city ¢lovéka a jiz tirn byt také naboZensky.

A proto také — Masaryk jde jesté dale — jestlize ,socialismus chce byt uplné
novym nazorem na svét‘, musi byt ,.chtéj nechtéj také naboZensky“3?) I z toho
diivodu nemiize byt filosofie pro masy védeckd, musi pfedeviim plsobit na city
lidi. Ostatné — jak uvaZuje Masaryk — i samy masy pojimaji socialismus nabozen-
sky — 1 socialismus védecky -, nikoli jako. &isté teoretickou nebo dokonce jen
ekonomickou soustavu, jak by to pry chtéli jejich ,teoretiéti viidcové”. Masaryk
tim iika: nebrafite se zapojit naboZenstvi do marxistického svétového nézoru, uza-
konite tim jen dany stav. _

Stejné subjektivisticky vyzniva odpovéd na otazku po platnosti a jistoté filosofie
(subjektivni &i objektivni?). Charakterizuje ji Masarykova poznamka, Ze ,kazdy
m4 svou filosofii“.49) Ma-li totiz byt filosofie osobnim piesvédéenim, ma kaZdy i se
svym pfesvédéenim svou filosofii (tak jako u Rickerta kaZdy méa svij Zivotni nazoe,
nebot kaZdy Zije v néjakém svém ,,malém svété&”). Pak oviem neni moZna filosofie
jako objektivni véda, tj. jako objektivni pravdivé poznani zdvazné pro kazdého
¢lovéka. Zbyvaji jen jistd nepopiratelna fakta empirickych véd, s nimiZz kady
jednotlivec miZe provadét libovolnou myslenkovou prici. Masaryk jeité poZadoval
,vitu na urovni védeckého pfesvédéeni®, ale po ném a v jebo duchu jiz najdeme
otevienéji a radikalné&jsi slova o tom, Ze kazdy ma svij vlastni pokus o ,.gnosi”
[Vorovkatl)] a Ze za svou pravdo ruéi jednotlivec pied celym svétem [Radl42)].
A tim se neodvratné vtird zavér, Ze kazdy ma svou filosofickou pravdu, tj. Ze se
ptavdou stane to poznani, pro néZ se &lovék rozhodne, v néz uvéii.

Tato subjektivizace filosofie ma i své politické posvéceni, které nim odhaluje
jeji spoleéensky smysl. Vystupuje totiz pod heslem demokracie ve filosofii — ,,vlada
demokracie ve filosofii, jak vystizné nazval tuto skuteinost F. Pelikan43) ktery
se pro spojeni demokracie a filosofie dovoliva ne nahodou priavé Masaryka. Kazdy
ma svou filosofii, svij vyklad svéta, kazdy neché si filosofuje po svém. V duchu
tohoto pojeti prohlasil Masaryk empirickou védu za spojence burZoazni demokracie.
Pravem, nebof v tom pfipadé se zAvaznymi stivaji jen vysledky empirické védy,
kdeZto filosofie se stiva spoleCensky nezavaznym, osobnim minénim a stanoviskem,

37y Sebevrazda, 238-239.

3) Konkretni logika, 276.

3% Otdzka socialni II, 214-215.

40y Hovory III, 9.

1) Skepse a gnose, 166.

42) Moderni véda, s.

43) Vlida demokracie ve filosofii, Praha r929.
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zpravidla tak & onak spjatym s nabozenstvim. U Masaryka je to ,hledisko véc-
nosti“, u Vorovky ,jeho“ pokus o ,gnosi“, u Pelikdna voluntarismus atd. Takto
chapané spojenectvi filosofie, empirické védy a ,demokracie“ je namiieno proti
marxistické filosofii a proti védé vibec, tj. proti spojencim socialistickych pfemén
¢loveka a spolecnosti, které ¢€ini nabozensky svétovy nazor zbyteénym. Boj je veden
pod rouskou kritiky ,,neomylnictvi“ a ,,nasilnictvi“ marxismu.

Obrana nabozenstvi, bez néhoZz se burZoazni spoleénost neobejde, vyzaduje za-
roven i kritiku téch scientistickych tendenci, které se chtéji s naboZenstvim roz-
chazet. Proto boj za ,,demokracii ve filosofii“, ,,za svobodu &eské filosofie“ byl
u nas zaméfen i proti pozitivismu, u Pelikina a Vorovky se zvlditnim ostfim proti
‘Krejéimu, ostfim, které nenajdeme jesté u Masaryka. Hraly tu svou tulohu jisté
osobni divody, které nam oviem nesmi zastfit celkovy protiscientisticky smysl
téchto boju (Hoppe, Vorovka, Pelikan vytykaji pozitivismu pravé ,neosobnost”,
»diktaturu védy*). Tento smysl maji i ndzory Masarykovy.

Heslo ,filosofie pro Zivot“, pod nimZ Masarykova filosofie nastoupila svou
vlastni, jesté ne pfili§ radikalni- cestu proti ,.diktatufe védy” (a zvlasté proti dikta-
tufe proletariatu), matlo mnohé piisluSniky inteligence mimo jiné tim, %e zdanlivé
tefilo krizi pozitivismu a vychdzelo vstfic vieobecnému odporu proti akademické
a spekulativni filosofii. Tim zistal skryt vlastni smysl tohoto hesla, které svym
subjektivismem oteviralo cestu k radikilnimu popieni védeckosti filosofie. Tento
smér vyvoje Ceské filosofie nebyl lhostejny. Nebylo a neni moZné pripojit se k Sal-
dovu soudu o Masarykovi: ,.at se §lo kamkoliv, jen kdy# se slo“.

Jiz samo uznani, kterého se Masarykovi dostalo z ust Saldovich a Vorovkovych,
svéddi totiz o tom, Ze se Slo po linii filosofie iracionalistické, od Masarykovy ,.filo-
sofie pro Zivot“, pro ,celého tlovéka“ k pojeti filosofie jako discipliny pohybujici
se mezi iracionalnem a racionidlnem. A toto pojeti se opfelo pravé o argument, Ze
filosofie musi byt osobnim pfesvédfenim a Ze m4a uspokojovat ,celého &lovéka™.
O tom mluvi vystizné Vorovkova charakteristika filosofie: ,,Filosofie sama ve své
vlastni funkci nebude nikdy objektivni védou, bude reakei subjektivni a osobni,
reakci raciondlni, citovou a volni na totalitu svéta“, filosofie je prostfednikem
mezi védon a niboZenstvim, nembze byt ani protivédecka ani protiniboZenska %)

4. BURZOAZNI ,ZIVOTN{ FILOSOFIE“ A VEDECKY SVETOVY
NAZOR

Kritika Masarykovy ,.filosofie pro Zivot® nas pfivadi k tomu, abychom spolu
s celkovym jejim posouzenim vyloZili soustavnéji i nékterd zdkladni hlediska, ze
kterych jsme k ni v pribéhu celé prace pfistupovali. Omezim se na nékolik pozna-

4) Science, philosophie, religion, Ruch filosoficky, 1925.
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mek k témto otizkam: problém vztahu mezi filosofii a svétovym nazorem, problém
»celého Elovéka' a ,,antropocentrismu®.

I. Filosofie a svétovy ndazor. — Byli jsme svédky toho, Ze burZoazni
»lebensfilosofie” odlisuje filosofii (jinak nazyvanou ,teoretickou filosofii“ nebo
»SVétovym nazorem*) od svétového nizoru (jinak nazyvaného ,,praktickou filosofii“
nebo ,,Zivotnim nizorem*). Rozdil mezi nimi charakterizuje jako rozdil mezi ob-
jektivni (neosobni) védou a osobnim pfesvédcenim (osobnim vztahem clovéka ke
svétu). Masarykova ,filosofie Zivota“ se zaméfuje na obdobny problém a ma ob-
dobné spolecenské a gnoseologické zaklady jako burZoazni ,lebensfilosofie”.

Tato filosofie vychazi piedevsim z nazoru, Zze védecké pozndni md principidlni
branice, dané na$i piirozenosti. Pfedstavy o téchto hranicich buduje na zakladé
omezenosti empirismu (rozpor mezi nedosaZitelnosti ,,metafysiky” a nemozZnosti obe-
jit se bez ni) i metafysického, nedialektického racionalismu (jeho vnitini rozpory
a nemoZnost fedit s jeho pomoci racionalné problémy svéta a poznani, které jsou
dialektické). Viem je kromé toho spoledné idealistické vychodisko, které nedovoluje
védecky postihnout podstatu a zakonitosti objektivniho svéta a zv1aité spoletenského
byti. Vysledkem je zavér, Ze nelze raciondlné #esit problémy svétovébo ndzoru.

Nézory burzoaznich filosofé o hranicich védeckého poznini vyplyvaji z debisto-
rizace védomi a pogndni. Konkrétné historické hranice naseho subjektivniho poznani
objektivniho svéta jsou li¢eny jako zdsadni a vééna omezenost obecné lidskd. Za
subjekt poznani se povazuje individuum nebo lidstvo obecné — oboji mima historii,
mimo souvislost s procesem materidlni ¢innosti, mimo spoledenskohistorickou praxi.
Pozndni se pak chape jako vztah abstraktniho &lovéka (lidstva) ke svétu, jako
vztah, ktery neni podminén spoleenskohistorickfm vyvojem, nybtZ je pravé od
ného ,,osvobozeny”. Védomi je zase pojato jako néco jen podminéného, jen relativ-
niho, jen subjektivniho, a tedy jako jev, ktery je objektivnimu poznani piimo
protikladny. Vysledek: nepodminénd (,védeckd”) filosofie proti podminénému (ira-
ciondlnimn) svétovému ndzoru.

Ideje, které vyjadiuji vgtab lovéka ke svétu, nejsou pak pokladany za objektivni
pozniani. Objektivnim poznanim je pro tyto filosofy pouze to, co nenese zadné
stopy vztahu clovéka ke svétu. A protoZe svétovym nazorem nazyvaji pravé souhrn
ideji, vyzadujicich tento vztah, nepfipouitéji moZnost védeckého, racionalniho svéto-
vého ndzoru.

Cela koncepce burzoazni ,lebensfilosofie” ma svij konecny zdroj v debistorizaci
Elovéka, ktera’ vyjadiuje burfoayni tiidni bledisko autori a projevuje se v rogtrice
mezi ,malym svétem™ élovéka a svétem ,velkym*“. Tim se atomizuje spolednost na
souhrn individui a posvécuje se burzoazni individualisticky zpisob Zivota. Izolace
individua od ,,velkého* svéta pfirody je zplisobena izolaci individua od ,velkého*
svéta spole¢nosti (pfes néj a v jeho rdmci se vztah individua k piirodé realizuje),
izolaci individua od materidlni &innosti, jiZ ¢lovék do pfirody neustdle zasahuje,
stale vice ji ovlada a poznava. Dehistorizace clovéka se tak projevuje i v tom, Ze
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je nastolen zdsadni protiklad mezi védou a masami, mezi védeckym poznanim
a praktickou ¢innosti mas. V tom se zrcadli skuteény pomér mezi nimi za kapitalismu
(a jen s nim burZoazni filosofové potitaji a jiny si nedovedou pfedstavit): napf.
znaény podil védy na rozvoji vyrobnich sil a nepatrna pfima dcast mas na tomto
procesu, rozpor mezi fyzickou a dusevni praci apod. Cinnost mas je proto posuzo-
vana jako néco protikladného vyvoji védeckého poznini. Piedstavy o spojeni mezi
védou a masami jsou v nejlep§im pfipadé spjaty s myslenkou o kvantitativnim
rlistu osvéty a s burZoazné demokratickymi (buroazné reformistickymi) pfedstavami
o podilu mas na vyrobé a spravé zemé. Vysledek: nemosnost masového pisobeni
filosofie jako védy a memoznost existence védeckého svétového nizoru jako ndzoru
kaidébo clovéka. '

Véda proti ideologii — tak bychom mohli shrnout podstatu sporu o vztah mezi
filosofii a svétovym néizorem v burZoazni ,lebensfilosofii“. Plati to i o filosofii
Masarykové, kde se tato otdzka formuluje jako spor védy s mjtesn. Ne nadarmo se
Masarykovi nelibi marxismus jednou proto, ze pry je ptili§ pozitivisticky (,,védec-
ky*), a jindy proto, Ze je pfilis ,.ideologicky” (,,mythicky*).

Odstranime-li nespravné pfedpoklady, ze kterych burzoazni ,lebensfilosofie” vy-
Sla, migi ndm tento rogpor a roxdil meyi filosofii a wétobjm ndzorem, ktery na-
stolila. Oba totiZ maji spoletensky charakter, jsou spolecenskohistoricky podminény,
jsou vyrazem zajmi tfid. Oba jsou historicky podminénym odrazem spolecenského
byti. Jednim z jejich spoleénjch prameni je rozvoj véd. Predmétem obou je.celek
svéta, ,velky svét“. V obou je vyjadfen vztah lovéka k nému.

Neni tedy mezi marxistickou (védeckou) filosofii a marxistickym (védeckym)
svétovym nAzorem Zaidny rozdil?

V marxistické literatute i propagandistické praxi se oba pojmy ztotoZiiuji anebo
se rozliSuji, namnoze vSak zpusobem rozdilnym a z tGznych hledisek. Nemohu se
zde jimi zabyvat v plné $ifi. VyloZim své stanovisko pouze potud, pokud nas tato
otazka zajima v souvislosti s kritikou burZoazni — a zvlaité Masarykovy — . filosofie
pro Zivot".

Svétovym nazorem se nazyva pojeti svéta zaméiené k vykladu celku svéta a jeho
podstaty, k poznani vztahu ¢lovéka k nému, mista clovéka v ném. Podle povahy
tefeni téchto otazek se miZe rozliSit néboiensky svétovy ndzor (nevédecky, opirajici
se o smyslenky, iluze, legendy a fantasticky obraz svéta) a filosoficky svétovy
ndzor budovany pomoci abstraktnich kategortii, pojmi, zakont. Ten miZe byt idea-
listicky nebo materialisticky, nevédecky nebo védecky.

Svétovy nazor viak podle naSeho nédzoru nelze redukovat na filosofii, svétovy
nizor v pravém slova smyslu-zahrnuje §irSi okruh ideji nez filosofie. Zietelné se to
ukazuje na vztahu mezi naboZenskjm svétovym nizorem a idealistickou (napf.
novotomistickou) filosofii. Tento rozdil plati v jistém smyslu i pro védeckou filo~
sofii a védecky svétovy nazor.

Marxisticka filosofie m4 napf. viechny znaky védeckosti jako kaZdi jind véda:
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ma svij specificky ptedmét zkoumani (nejobecnéjsi zakony vyvoje pfirody, spolec-
nosti a poznani), opird se disledné o vysledky viech v&d, postupuje cilevédomé
a systematicky, pracuje se soustavou pfesné vymezenych.kategorii, pojmb a zdkoni.
Védeckost marxistické filosofie spoiva (kromé formalnich znakd védeckosti) piede-
viim v jejim spojeni se specidlnimi védami, s ostatnimi strankami marxismu
a s praxi. Marxisticky svétovy nazor naproti tomu neni védou, je viak svétovym
nazorem védeckym. Jeho védeckost spociva piedevi§im v tom, Ze se opira jako
o svij teoreticky zdklad o védeckou filosofii, o marxistickou teorii vibec.

Marxisticky (komunisticky) svétovy nazor nelze zuzovat na poznatky o- nejobec-
néjdich zakonech vyvoje svéta. Komunisticky svétovy nazor zahrnuje $irsi okruh
ideji, nejen filosofickych, opirajicich se o poznatky specialnich véd, nybrz i ideji
politickych, ekonomickych, moralnich, estetickych. Vztah mezi marxistickou filosofif
a svétovym nazorem bych vyjadtil jako jednotu dvou riznych strinek marxistického
pojeti svéta. Tato jednota marxistické filosofie a marxistického svétového nazoru
je vyjadiena v jednoté tii soufasti marxismu, v jednoté teorie a praxe, védy a ideo-
logie, filosofie a politiky, poznani a jednani, védéni a pfesvédieni, védeckosti a stra-
nickosti. Svétovy nazor je tésné&ji spjat s raciondlnim, emociondlnim a volnim
postojem ¢&lovéka ke svétu. Marxisticka filosofie je teoretickym zdkladem komu-
nistickébo (védeckého) svétovébo ndzoru, je jeho teorii.

Stanovit rozdily mezi jinak nerozluéné spjatymi strankami naseho pohledu na
svét ma znaény praktickj vyznam. Rozdil mezi nimi bych srovnal s pomérem
mezi logikou a sprivnym myslenim anebo jeité lépe — mezi etikou a moralkou.
Kazdy élovék totiz miZe spravné myslet a neznat pravidla logiky, miZe mravné
jednat a neznat etickou teorii. Podobné se setkdvame s lidmi, ktefi se dopracovali
svymi Zivotnimi zkuSenostmi ke komunistickému svétovému nizoru, neznajice témet
védeckou filosofii. Naopak existuji filosofové, piip. ,.znalci" marxistické filosofie,
ktefi komunisticky svétovy nazor nemaji, komunisticky nemysli, neciti, nejednaji.
K tomu, abychom méli komunisticky svétovy nazor, neni tieba byt filosofy. ProtoZe
viak jde o dvé stranky jedné véci, nemiize byt dobrym marxistickym filosofem
ten, kdo nema komunisticky svétovy nazor, a nemiZe mit dnes uZ komunisticky
svétovy nazor ten, kdo nezvlidne alespon ziklady marxistické filosofie. Pravé
proto, 7e komunismus vyZaduje stdle uvédomélejsi ucast kaidébo-Elovéka na vy-
stavbé nového Zivota, musi kaZdy fedit stile nArocnéj§i problémy, a proto nemie
neupeviiovat sviyj svétovy nazor studiem filosofie a nejnovéjich poznatka véd.
Na druhé strané sebelepsi teoretickd znalost filosofie neucini z &lovéka aktivnéjsiho
podilnika na vystavbé, nestane-li se jeho svétovym nazorem, tj. neprostoupi-li ,,celého
élovéka®, jeho mysleni, citéni a jednAni.

Rozlieni marxistické filosofie a svétového ndzoru ma prakticky vyznam pro
spravny piistup k otdzkim komunistické vychovy a kulturni revoluce viibec. Odrazi
se v ném totiZ nutnost jednoty vyuky a vychovy komunistického svétového-nizoru.
Nelze komunisticky vychovavat bez vyuky filosofie, bez sifeni politickych a védec-
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kych poznatkii. Nelze vyudovat bez soucasné komunistické vychovy téch, kteki
se uéi. Proto je dnes tak dileZité vypracovat hodnotné, Sirokému okrubu lidi pti-
stupné a ke kazdému élovéku promlouvajici publikace o marxistické filosofii. Zaroven
s tim prudce roste vyzmam vychovy praxi, vychovy moralni a estetické, vyznam
uméleckého pusobeni atd.

Charakter socialistické spole¢nosti (odstranéni vykofistovani, podil pracujicich
na spravé-zemé a vyrobé, odstrafiovani rozporii a podstatnych rozdild mezi fyzickou
a dudevni praci atd.) a charakter marxistické filosofie a svétového ndzoru (védecky
vyraz zdjmu Clovéka socialistické spolelnosti) davaji rediné piedpoklady tomu,
aby se védecka filosofie stala majetkem $irokych vrstev a védecky svétovy mnazor —
nazorem kazdého ¢lovéka.

II. Protikladnost mezi burZoazni (a Masarykovou) ,lebensfilosofii a marxistic-
kou , filosofii pro Zivot* vysvitne i u problému ,celého ¢lovéka“ a ,antro
pocentrismu®.

Masarykova filosofie neni akademickou filosofii. Je skuteéné filosofii pro Zivot
flovéka ~ élovéka burioazni spoleinosti. Nejde za hranice této spolecnosti. I prole-
taridt v ni ovSem Zije. Ma-li viak v ni Zit, musi se s ni neustale potykat, piestupovat
jeji zakony, rozchazet se s jeji moralkou. Masarykova filosofie byla filosofii pro
¢lovéka spjatého s burfoazni spolecnosti svym ‘ekonomickym postavenim, svym
politickym smyslenim a morilkou, svym pojetim Zivota a svym zpisobem Zivota.

Bursoazni zpisob Zivota je individualisticky. Kapitalismus, rozdélujici spoleZnost
na antagonistické tfidy, oddéluje i ¢lovéka od ¢lovéka, jednotlivce od spoleénosti,
osobni zajmy od zdjma spolelenskych. Sladit tyto zajmy za kapitalismu je tkolem
nefeditelnym a to se projevuje i v rozporuplné struktufe Masarykovy filosofie.
BurZoazni reformismus vede k jisté d&jinné filosofické koncepci. Tou viak Masaryk
nemuzZe vylozit Elovéka jako spolefenské individuum a hledd podstatu spoleénosti
v individuu. Na misto plnosti spoleéenského Zivota ¢lovéka nastupuje proto ,,plnost™
Zivota jednotlivce, ,harmonie” mezi rozumem, citem a jednanim, harmonie vykou-
pend tim, Ze se nesahd na ty spolefenské vztahy, které za kapitalismu harmonicky
vyvoj ¢lovéka neustale rusi.

Masaryk tedy klade misto skuteéného plného Zivota ,plny Zivot” iluzomni. Kate-
gorii ,Zivota® vyklada burZoazni ,lebensfilosofie riznym zpusobem, jednou ,bio-
logicky", jindy ,,psychologicky”. Masarykova filosofie patii k druhému typu, nebot
povaZuje psychologii za hlavni zdroj pouéeni o ,,plnosti Zivota a praci ducha“. Oba
typy viak problém mystifikuji, nebof nejsou s to pojmout ,Zivot &lovéka jako
spoletensky, jako Zivot spolefenského individua.

Masarykiiv ,,antropocentrismus* méa proto ndbofensky charakter. Nabozenstvi
je nejvhodnéjsiim prostfedkem k tomu, jak nedostatek skutené plnosti Zivota na-
hradit plnosti iluzorni. Poskytuje totiZ ,rdj srdce” uprostfed ,labyrintu svéta”. Na-
boZenstvi ma tak ,harmonizovat” a sjednocovat to, co kapitalismus neustile roz-
rufuje: Zivot spoleénosti- (harmonie ttid) i Zivot jednotlivce (harmonie rozumu, citu
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a jedndni). Pravé v tom smyslu ceni si Masaryk nabozZenstvi jako ,centralni a cen-
tralizujici moci v Zivoté jednotlivce a spolednosti. Odvozuje-li spoleCenské rozpory
z disharmonie mezi rozumem, citem a vuli ,moderniho Clovéka®, pak oviem
vychodisko hleda v naboZenstvi, které podle ného prostupuje viechny slozky Zivota
a je zékladem jejich jednoty: ,NaboZenstvi drzi ¢lovéka celého, hlavu i srdce
i télo.“4%) Nabozenstvi je tak iluzornim vychodiskem z oddéleni individua od spo-
le¢nosti v podminkach burZoazni spoleénosti a je dnes formou burZoazniho indivi-
dualismu. Nabozensky zdiivodiiovany pozadavek lasky k lidem je pravé jen iluzor-
nim vychodiskem z individualismu, protoZe se vyvozuje ze vztahu &lovéka k bohu,
k bytosti mimo spolenost, a ¢lovéka tak od spolecnosti odtrhuje.

Tim, Ze nabozenstvi , drzi celého ¢lovéka", je dnes jedinym vdinym soupeiem
komunistického svétového nazoru a marxistické filosofie pro Zivot. Empirické
a jednostranné gnoseologicky zaméfené formy burZzoazni filosofie sice skodi ve
védé a filosofii, nefedi viak otazky svétového ndzoru a neovliviuji Siroky okruh
lidi jako nabozenstvi. Cirkve dnes se snaZi postavit proti komunismu celou sou-
stavu filosofickych, etickych a socidlné politickych ndzorl, snaZi se je co nejvice
ptizpisobit soudobému vyvoji komunismu (zvl. citkve v socialistickych zemich),
védy a techniky. Masaryk naopak spravné postiehl, Ze marxismus je vainym sou-
petem naboZenstvi proto, Ze proti nému neklade jen filosofii nebo jen ekonomické
uceni, ale i uceleny svétovy nazor a praktické hnuti. Komunisticky svétovy nazor
také ,drzi clovéka celého”. Pronikd mysleni, citéni a jednani ¢lovéka.

To viak neznameni, e marxismus je néjaké nové naboZenstvi, jak mnohokrat
naznaluje Masaryk. Jen za cenu hrubého poruseni logickych zidkonl obraci vyrok,
Ze naboZenstvi je také cit, v tvrzeni, Ze kaZdy cit je uZ sdm o sobé projevem
niaboZenskosti. S timto postupem se ostatné setkdme i dnes u nékterych lidi, ktefi
lasku k ¢lovéku a podobné piirozené lidské city pfipisuji naboZenské moralce
a protoze je nafe mordlka téz uzniva (vidyt jsoul), vidi v tom néjaké piebirani
naboZenskych mravnich norem komunismem. Tyto tendence sblizovat niboZenstvi
se socialismem maji mnoho spoleéného s ruskym ,bohostrijstvim®, nepiedstavuji
»pokrokovéj§i“ formu naboZenstvi, nybrZ maji za nasledek posileni existence danych
citkvi s veskerou jejich ideologii a politikou.

Pti kritice Masarykovy filosofie se znovu utvrzujeme v presvédéleni, Ze mar-
xisticka filosofie nemuZe nebyt ,antropocentricka®, filosofii o ¢lovéku a pro Zivot
&lovéka. Proti Masarykovu ,antropologismu” neklademe prosté ,,sociologismus®,

proti abstraktnimu ,Individuu” — abstraktni ,,Spoleénost”. Tento spor je sporem
uvnitf burZoazni filosofie a sociologie, napf. pravé mezi Masarykem (abstrak-
tum = spoletnost) a Comtem (abstraktum = individuum). Marx vsak nebyl

Comte, historicky materialismus neni Comtdv ,sociclogismus®. Nase kritika se
opird o materialistické pojeti dé&jin, které nerusi, nybrZz naopak v sobé zahrnuje

45) Otézka socislnf 11, 205.
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i teoretické poznani jednotlivce, a to nikoli jako pouhého koletka spolefenského
stroje, nybrz jako osobnosti, bytosti spolelenské, jako individua spolecenského.
Nase polemika s Masarykem mize byt proto vedena pouze jako boj mezi védec-
kym a nevédeckym pojetim spolednosti, mezi spoleéenskym pojetim individua
a individualistickym, odspoleteniténym pojetim individua.

Je jen na $kodu na3i véci, Ze plané vytky proti komunismu jako ,,universalismu®,
»totalitarismu®, ,,nehumanismu”, ,etatismu” apod. nebyly dosud v nasi teorii a pro-
pagandé dostatecné vyvraceny, ackoli o ,antropocentrickém® zaméfeni komunismu
svéd¢i vymluvné jak sama praxe a skuteénost socialistické vystavby, tak i marxis-
ticka teorie. Marxismus napt. odhalil za vztahy mezi vécmi vztahy mezi lidmi,
stanovil objektivni zakonitosti spolecenského vyvoje a dospél nejen k poznani, ze
&loveék je rozhodujicim Einitelem déjin, nybrz ukazal i realnou cestu k tomu, jak
ma Clovék stile uvédoméleji své déjiny ,,délat”.

Masaryk (a podobné i Berdajev aj.) nema pravdu, tvedi-li, Ze materialismus
neni schopen felit problém ,celého Cloveka“. Naopak, teptve pojeti ¢lovéka jako
spoledenské bytosti umozZiuje védecky vylozZit ¢lovéka, teprve marxisticka filosofie
se stala védeckou teorii o ¢lovéku a o viech strankach jeho Zivota. V tom smyslu
klade problém B. G. Ananjev v zajimavém ¢lanku ,,Clovék jako obecny problém
soucasné veédy*“.%6) Zdiraziiuje v ném nutnost komplexniho feSeni problému ¢&lovéka
jako spolecenského individua, k némuZ by se spojily pfirodni i spolefenské védy.
Vyznamné misto v tomto celostnim pohledu na &lovéka pfipisuje viak psychologii
(podle mého nazoru patti filosofii) jako discipling, v niZz se spojuje pfirodovédecké
a spolecenskohistorické poznani o €lovéku. Toto centralni misto psychologie neni
opravnéno ani tim, %e se tu jedné o psychologii materialistickou, opirajici se o histo-
rickomaterialistické- pojeti ¢lovéka jako spoleenské bytosti. Ananjevova kritika
krize burzoazni védy o &lovéku je nadto nedplni. Autor hleda jeji piiciny v dua-
listickém pojeti svéta a ¢lovéka. Kromé ného vSak mame i iracionalistickou linii
v burZoazni ,antropologii®, ktera si otdzku ,.celého clovéka" postavila. Orientovala
se na psychologii, odtrZzenou od dialektiky pfirodniho a spoledenského, takZe jednak
opét upadla do dualismu, jednak dospéla k redukei ,,plnosti” &lovéka na psychiku.
Tim byla burzoazni filosofickd antropologie postavena pted nemoinost védeckébo
FeSeni otdzky, spojovala ji tak ¢éi onak s naboZenstvim a skondila v iracionalismu.
Vidi totiZz v flovéku vidy néco tajemného, néco iraciondlniho a ,tragického®.

Marxisticka filosofie je jedinou védeckou teorii o €lovéku i proto, Ze pro komut-
nismus je problém ,celého clovéka® piedensim problémem praktickym, otdzkou
praktické pfemény celého Zivota &lovéka: osvobozeni élovéka, zruSeni t¥id, rozmach
vyroby, védy a kultury ve spojeni s rostouci tlohou lidovych mas a kazdého jed-
notlivce. Jednotlivce spoletenskébo, nebot individualisticky zpisob Zivota — opira-
jici se o. soukromé vlastnictvi — je ve stale vét3im rozporu se spoledenskym cha-

46) Vestnik leningradskogo universiteta (serija fil.-ek.-prave), 1957, & r11.
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rakterem rozvoje vyrobnich sjl, védy, techniky, kultury. Napf. rozvoj automatizace,
mirového vyuZiti atomové energie a velkych soustav energetickych, spojovacich atd.
pfimo vyZaduje, aby rizné zemé svéta své usili spojily, zatimco burZoazni zpusob
vyroby, burfoazni vztahy mezi lidmi od sebe zemé i lidi oddéluji. Podobné 1 ve
védé roste vyznam komplexniho pfistupu k jejim zikladnim problémim, napf.
v lékafstvi, v astronautice apod. AZkoli je moZné a nutné uskuteénit mezinirodni
védeckou spoluprici i za rozdilnjych spolecenskych pomémi (napf. v MGR), piesto
viak burZoazni vztahy mezi lidmi jsou vainou brzdou v dosaZeni cile, aby se
k ovladnuti pfirody, meziplanetirniho prostoru a zvlasté Zivota spoleénosti spojilo
celé lidstvo obyvajici tuto zemékouli, a s maximalni dspornosti a efektivnosti vyuZilo
vicho, co nam pfiroda a lidska price pro rozvoj clovéka poskytuje.

Hlavni pfi¢inou nevédeckosti a reakénosti Masarykovy ,,Zivotni filosofie” (a bur-
7oazni ,lebensfilosofie* vilbec) je vytyéeni poZadavku praktické a humanistické
filosofie za. podminek a v ramci burZoazni spolefnosti, tj. za podminek neustile
odporujicich tomuto cili. Proto je individualistick4, subjektivistickd a iracionalisticka.
Je eklekticka a spojuje se s niboZenstvim a s jinymi myty. BurZoazni ,prakticka”
filosofie je postavena proti progresivnimu vyvoji spoleinosti, je odtrZena od spole-
Zenské praxe. Proto je vychodiskem jen iluzornim. Tim je i apologeticka a neustale
upeviiuje ty nchumanistické spoleCenské vztahy, které by slovy chtéla zrusit.
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