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ZAVER

Snad nikdo z piedstaviteld eské burZoazni filosofie nemluvil tak naléhavé proti
cklekticismu a myslenkové polovicatosti jako Masaryk. A snad nikdo z nich ne-
nakupil ve své filosofii tolik eklekticismu a myslenkové polovicatosti jako on.

Jeho eklekticismus se navenek projevuje v tom, Ze jeho Filosofické tvahy sleduji
tii riznorodé mySlenkové linie V pojeti védeckého poznani pfidrzuje
se Masaryk empirismu a agnosticismu (empiricka psychologie, estetika, sociologie,
empiricka véda vibec). K tomu viak pfipojuje poZadavek, aby se filosofie (i véda)
nevyhybala metafysické spekulaci, kterd je podle Masaryka zilefitosti rozumu
(dualismus hmoty a ducha a zkoumani jejich podstaty; dvahy o smyslu svéta, déjin
a ZYivota ¢loveka; filosofie jako teleologie, filosofie déjin a etika jako nauky
o smyslu dé&jin a Zivota ¢lovéka). Riznorodost téchto strinek je nakonec podtriena
Masarykovym dirazem na profivéni svéta, na jedndni, na ,praxi®.

Tyto nesoutodé stranky Masarykovy filosofie n4s upozoriiuji na jeji vnitini
rozpory. Jde tu pfedeviim o rozpor mezi pofadavkem poznat podstatu véci
a jednotlivin v jejich konkrétni totalité a empiristicko-agnostickou povahou védec-
kych prostfedki, které k tomu Masaryk poskytuje. Setkdvame se tak s rozporem
mezi metafysickou spekulaci a empirismem a dale pak s rozporem mezi rozumo-
vanim (tzv, ,racionalni* teleologie a teismus) a ,proZivanim“ (,bezprostfedni po-
sttehovani véci”). Tim se navozuji a zauzluji rozpory daldi: spor mezi abstraktnim
a konkrétnim, védou a ndboZenstvim, subjektivismem védy a objektivismem viry,
drobnou praci a ,proZivanim“. V celkovém pojeti filosofie pak nachazime rozpor
mezi filosofii jako ,kritickym*“ védomim a filosofii jako osobnim piesvédéenim,
mezi metodou a teorii, vyjadieny v Masarykové vyroku, Ze ,metoda musi byt
véena, védecks, realisticka, ale celek, cil, koncepce — to je ta v&na basen* (Ho-
vory).

Pfes viechnu rozporuplnost maji Masarykovy dvahy jednotny raz. Masaryk
uplatiiuie disledné totéZ stanovisko pii fefeni viech filosofickych otazek, které
se u ného nejlastdji objevuji. Patfi k nim zejména tyto otizky: konkrétni — ab-
straktni, véci — vztahy, jednotliviny — zakony, véci — vyvoj, statika — dynamika,
lovek — poméry, individuum - spoleénost, psychologie — sociologie, etika — historie,
etika — politika. Nelze poptit duslednost, s jakou Masaryk klade v téchto piipa-
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dech na prvé misto konkrétni véci, jednotliviny, statiku, ¢lovéka, individuum,
psychologii, etiku. Nejde o postup nahodily. Je napt. uzka souvislost mezi Masa-
rykovym dirazem na individuum a na psychologii pravé tak jako mezi jeho dira-
zem na individuum, jednotliviny a na poznani konkrétni. Védomi téchto.souvis-
losti nas pfivadi k zidkladim Masarykovy filosofie, totiz k hlavni otdzce, spojujici
jeho filosofii s politikou: je krize burZoazni spolefnosti krizi ,,&lovéka“ nebo krizi
»pomérd“, je tteba zménit spoletenské vztahy nebo ,clovéka®?

Z odpovédi na tuto praktickopolitickou a v zdsadé jiz i filosofickou otdzku lze
vylozZit jak jednotu tak i rozporuplnost Masarykovy filosofie. Jeji jednotnost je
dina jednotnym butZoazné reformistickym stanoviskem Masarykovym, tj. stdlym
zfetelem k diléim zménam ,,poméri“ pfi priorité zmény ,.Elovéka“. Jeji rozpornost
vyplyva z nefeSitelnosti krize burZoazni spoleénosti témito prostiedky. Masaryk
neustale zapasi s tim, nakolik zménit poméry, aby se tim nesdhlo na zaklady
burZoazni spolefnosti, a nakolik se orientovat na obrodu ¢lovéka, aby se pii tom
neupadlo do pfiliiné sebeanalyzy a nezanedbaly se diléi zmény pomérd. Podobné
i jeho pokusy o feSeni krize ,,lovéka®“, resp. krize burioazni inteligence, se pohybo-
valy v tomtéZ bludném kruhu: nefeditelnou byla dloha odstranit krizi inteligence
a neodstranit spolefenské a ideologické zaklady, z nichZ vyrostla. A tak se cela
Masarykova filosofie zabyva opravovanim riznych ,,extrémd® a slu¢ovanim nesluéi-
telnych stranek. Vysledkem byla filosofie, kterd spojovala empirické studium spo-
le¢nosti s metafysickymi spekulacemi o smyslu svéta a s ,,prozivanim®.

EXklekticismus nevznikd u Masaryka z usili zachovat za kaZdou cenu ndboZenstvi.
Eklekticismus vzniké z nefesitelnosti tikolu zachovat a zachranit burZoazni spoleé-
nost dil¢imi reformami a hlavné obrodou ¢lovéka. NaboZenstvi je pak privodni
jev a nutny disledek této snahy; pronika sice viemi strankami Masarykovy filo-
sofie, podiizuje se viak hlavnimu tsili — obrodit &lovéka jako é&lovéka ,,plnéha”,
harmonického (ndboZenstvi jako raciondlni vyklad, jako prozivani, jako aktivita).
Cinit naboZenské usili hlavnim rysem Masarykovy filosofie znamena opomijet
primarnost politického zietele v jeho dvahach, ktery jej odliSuje napt. od niboZen-
skych mysliteld typu Tolstého. Masarykova filosofie jako viraz kolisdni mezi dil-
Cimi yménami poméri a obnovou lovéka (s primdtem obrody clovéka) je spojeni
iracionalistické lebensfilosofie, rogplyvajici filosofii v ,praxi”, s burfoayné refor-
mistickou politickou koncepci.

Je vskutku obtizné zafadit Masarykovu koncepci k nékterému sméru v bur-
zo0azni filosofii. Nestali ani oznacit ji podle toho, k jakému typu idealismu patfi.
Vychazim proto pfi jeji charakteristice z rozliseni dvou hlavnich tendenci uvnitf
butZoazni filosofie po vzniku marxismu. Rizni se svym pomérem k spolefenské
problematice a k védé.

Scientistickd tendence stanovi hranice védy na zakladé empirismu. Filosofie ma
byt védecka tim, Ze tyto hranice nepiekraluje (odpor k ,,metafysice®). Filosofie
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se opitd o nékterd odvétvi specidlnich véd (matematika, jazykovéda) a stava se
védou o védé, o organizaci a gnoseologickych piedpokladech véd, logikou véd, ana-
lzou védeckého jazyka atd. Spolecenské problémy fesi pomoci empirické sociologie
a chce v tom byt ,isté védecka“, pojednavat o nich ,nezaujaté”, ,,objektivne“, vy-
louéit vliv ,,politiky* a ,,praxe”. Pisobi hlavné v kruzich védecké inteligence a nej-
vyrazn€jsim jejim pfedstavitelem je pozitivismus. K scientismu pfimykaji i ty sméry,
které se sice nevyhybaji ,.metafysice, aviak ¢ini z ni zaleZitost metafysickoracio-
nalistické idealistické spekulace (napi. novokantovstvi).

Iracionalistickd tendence vychazi z hranic empirismu a metafysického raciona-
lismu. Mluvi o nich obdobné jako scientismus, -hledd z nich vsak vychodisko
v neracionalnich zdrojich poznani (intuice, cit, instinkt). Popira tak moZnost vé-
decké (nebo racionalistické) filosofie ve jménu ,svétového” nebo ,Jivotniho™ na-
zoru, ,praxe”, ,Zivota“. Vztah filosofie k véddm buduje na volné&jiich zakladech
2 opira se i o jiné formy spolelenského védomi, zvl. o uméni a nabozZenstvi. V centru
pozornosti jsou ve zmytizované podobé nékteré problémy spolecenské (moralka,
svoboda, osobnost, kultura, jednani). Pusobi v kruzich- umélecké inteligence, ma
viak dasto i masovy dosah ve spojeni s riznymi formami nabozenstvi, nékdy
i s butrZoazni politikou (fadismus).

Mezi obéma tendencemi existuji vzajemné pfechody, nebot jsou obé formami
burZoazni ideologie a po strance gnoseologické jsou svazany vztahem agnosticismu
a iracionalismu, kterému se ponechivi volné pole za hranicemi védeckého, racio-
nalniho poznani. Stupefi mytizace je potom pfimo umérny stupni destrukce védy.
Obé tendence vyjadfuji ttiznym zpisobem spoleény zdkladni trys burZoazni ideo-
logie — odtrieni teorie a praxe. Chce-li byt burioazni filosofie ,védecka“, pak
pouze za cenu ztraty kontaktu se spolefenskou praxi; chce-li byt ,,praktickd”,
plati za to htékem od teorie, od védy, rozruSenim védy.

7. této charakteristiky vychazim pfi hodnoceni filosofickébo obsabu Masarykova
wrealismu™ a . konkretismu®.

Masarykovo realistické vychodisko nema pozitivisticky charakter. S pozitivismem
jej sice spojuje empirismus (zdkon jako pravidelnost, diraz na indukci, pozoro-
vani, fakta, pojeti pfi¢in atd.) a agnosticismus, dopliiuje ho vSak hlasanim prava
na metafysiku a kritikou fenomenalismu. Pfevadi tak pozitivismus, aniz by jej
zrudil, na uleni metafysické, jak se nazorné projevuje pii pfeméné psychofyzického
paralelismu v dualismus hmoty a ducha, piipadné v pluralismus hmotnjych a du-
chovnich jednotlivin; z pozitivistickych , faktd®, ,jevi® &ini metafysické monady,
,véci®, Jeho realismus je v tomto smyslu pojetim objektivné idealistickym, které
je eklekticky spojeno s empirismem, nikoli je$té s idealismem subjektivnim. Rikam-li
v té souvislosti, Ze Masaryk je jeité agnostik, mikoli subjektivni idealista, mam
tim na mysli tu stranku ,starého” pozitivismu, zvl. Comtova (na rozdil od ma-
chismu), v niZz je$té zistiva zachovin rozdil mezi subjektivnim a objektivnim
v podobé paralelismu mezi bytim a poznanim. Je oviem jisté, Ze tato pozice ,stfedu”
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vede k subjektivnimu idealismu, at jiZ ji domyslime logicky nebo sledujeme sku-
teény historicky vyvoj pozitivismu. Pfesto vSak se domnivdm, Ze nutno tento
rozdil respektovat pravé tak jako rozdil mezi tim, kdo jisté disledky vyvodil,
a tim, kdo se toho jeité neodvazil.

Znamena-li metafysika u Masatyka odklon od pozitivismu, neznameni jesté
sama o sobé pfiklon k iracionalismu. Toto rozliSeni je dilezité pro charakteristiku
iracionalismu a pro respektovani jistych rozdild mezi idealistickou filosofii a nabo-
Zenstvim. V prvém pfipadé bychom totiz jinak museli nazvat irdcionalismem
viechny soustavy metafysického racionalismu (napi. Descarta, Leibnize), a nejen
to: iracionalistickym by byl kaZdy nevédecky nédzor a pak oviem by byla iracio-
nalistickou kazda forma burZzoazni filosofie po Marxovi. V druhém pfipadé by
smifeni idealistické filosofie s naboZenstvim vedlo k piehliZeni specifi¢nosti dvou
forem spolefenského védomi, filosofie a niboZenstvi. I kdyZ idealismus je cesta
k naboZenstvi, i kdyZ je idealismus filosofickou apologetikou naboZenstvi, pfesto
je- nemiiZzeme ztotoZnit. Jinak feleno: filosoficky zdklad kaZdého naboZenstvi je
idealisticky, kazdé naboZenstvi zahrnuje v sobé iracionalismus, aviak ne kaZda
forma idealistické filosofie je iracionalistickd, chceme-li tento termin vyhradit pro
oznadeni jedné linie v burZoazni filosofii. I kdyZ oviem neuvéiime Masarykovu
tvrzeni o racionalnosti teleologického a teistického principu vykladu svéta (jsou
to principy nevédecké a idealistické a maji iracionalistické vychodisko i disledky),
nepovazujeme pfesto jeho pfedstavy o teleologii a o teismu jako principu vykladu,
jako slozky filosofické spekulace, jako protikladu empirické faktografie za znak
itacionalismu v Masarykové filosofii. Iracionalismus vidim v tom, Ze niboZenstvf,
jehoZ jednou slozkou teismus bezpochyby je, nemiiZe existovat jen na zdkladé tohoto
principu. Potfebuje jeSté principy jiné; v idealistické filosofii jim odpovidaji pii-
slugné slozky a v nich jsou podstatné projevy iracionalismu.

U Masaryka je shleddvdm v jeho pojeti konkrétniho. Masaryktiv , konkrétismus”
nelze zuZovat na empiristickou faktografii, nebot je v ném pravé vyjadfeno iracio-
nalistické vychodisko nejen z hranic empirismu a agnosticismu, nybrz i z hranic
metafysické, ,racionalistické” (i teistické) spekulace. Je to vychodisko z rozporu
mezi narokem na poznéni ,,plnosti Zivota a jednotlivych véci“, na poznani jednotli-
vin v jejich konkrétni totalité a mezi neschopnosti abstraktniho poznani (jak je
chipe Masaryk) tuto tlohu splnit. SpoleGenska urenost t&chto nazord sem pronikd
prostfednictvim poZzadavku obrody &lovéka, individua jako ¢lovéka ,,plného”, ,.ce-
lého“. A protoZze nemilize Masaryk poznat konkrétné historické vztahy mezi lidmi
a tuto skutecnou konkrétnost ¢lovéka, zni jen ,,poméry” jako abstraktni, vné&jsi
a fadi ,celého”, ,konkrétniho” éElovéka vedle nich. Tak i v gnoseologii nemiize
dospét od racionalniho (abstraktniho), tj. od empirického poznani a metafysické
spekulace k pozadované ,plnosti“ véci a proto se utika k iracionalistické cesté,
tj. k bezprostfednimu postihovan{ ,plnosti“ Zivota a véci, jak se s tim setkdvame
v jeho nazorech o uméleckém poznani, citu, vife a prozivani. V tichto strankach
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vidim hlavni projev Masarykova iracionalismu a hlavni filosofické prostiedky
k obnové nabozenstvi.

Proti tomu lze namitat, Ze pfili§ sblizuji Masaryka s modernim iracionalismem,
jak je napf. vyjadfen ve filosofii Schopenhauerové nebo u nas ve filosofii Hoppeho.

Iracionalismus ma u Masaryka jisté umirnénou formu. Pro vyjadfeni této sku-
te¢nosti jsme také pouZili rozdilu mezi agnosticismem a subjektivnim idealismem.
Gnoseologické ptitiny této umirnénosti vidim pravé v tom, Ze Masaryk je jesté —
na rozdil od pozdé&jsich iracionalistd (i od ,klasického” Schopenhauera) — agnostik,
nikoli subjektivni idealista. Nedochdzi u ného jesté k radikalni subjektivizaci vé-
deckého poznani, vychazi jeité z klasické ptirodovédy, védecké poznatky nejsou
pto ného jesté ,konvencemi“, ,fikcemi“ apod., proto i stupefl iracionalizace je
u ného mirnéj3i nez napf. u Schopenhauera, ktery se vraci od Kanta k Berkeleyovi,
nebo u Hoppeho ¢&i Vorovky, ktefi jiz vychdzeji jednak z problematiky novopoziti-
vistické, jednak z téch, ktefi jiZ z této problematiky vyvodili iracionalistické za-
véry (napt. Bergson). Dulezitou spoleenskou pficinou téchto rozdila je socialné
politickd orientace Masarykova na diléi zmény spoletenskych pomérd, v niZ je
vyjaddieno usilovani burZoazie pred prvni svétovou vilkou, kdy se u nas jeSté
nevyskytly spolecenské piedpoklady pro vieobecnou radikalizaci iracionalistickych
forem (burfoazie utladeného naroda, feudalni piezitky), nehledé na to, Ze radi-
kalnéjdi formy iracionalismu povaZoval Masaryk za ¢&initele ohroZujiciho obnovu
dlovéka. Tim se viak nic neméni na skutetnosti, %e ,umirnény racionalismus“ —
jak sdm Masaryk svou filosofii oznaéil — muiZeme vystiZznéji nazvat umirnénym
iracionalismem.

Ani znaény racionalisticky tén, zné&jici v Masarykové filosofii zvliité po pfe-
lomu stoleti, neni v rozpotu s timto zévérem, Masarykova kritika mytd neruii jeho
wobjektivismus viry”, naopak se jeité zesiluji nékteré iracionalistické prvky, napf.
diiraz na ,proZivani“, odklon od ,teoretické” filosofie k filosofii ,Zivota", uZ3i
spojeni lebensfilosofie s burfoazni politikou atp. Tento zjev je pfirozeny. Masary-
kovo usili o diléi zmény poméri vede k racionalismu a k boji proti mytim, pokud
Masaryk bojuje proti feudalnim pfezitkim (klerikalismus, carismus); zarovef
k nému saha v boji proti délnickému hnuti a marxistickému materialismu, aviak
pravé tento boj tlali jej zarovefi od zmény .,poméra“ zpét k obrodé &lovéka a tim
i k restauraci mytu v podobé naboZenstvi, proZivani, viry.

%

Timto charakterem Masarykovy filosofie je uréeno i jeji misto v dé&jinach Eeské
burfoazni filosofie, ve kterych také najdeme ony dvé zakladni tendence. Scientis-
mus je u nas dosti silny a zastupuje ho pievainé pozitivismus v ele s Frantitkem
Krej¢im. Kromé toho vzniki a plsobi u nds méné kompaktni skupina filosofa
iracionalistickych, napi. Vorovka, Hoppe aj. Tyto dvé linie feské burZoazni filo-
sofie nachazeji po prvni svétové valce své tribuny ve dvou hlavnich filosofickych
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éasopisech — v Ceské mysli a v Ruchu filosofickém ~ a dokumentuji i takto svou
existenci.

Otazka iracionalismu v Masarykové filosofii neni zaleZitosti vah, na nichZ
bychom méfili, zda miska iracionalistickych ndzorl je vice zaplnéna a t&Z§i nez
miska nazord scientistickych. Celkovy raz jeho uvah, zpiisob, jakym klade otazky
a naznacuje jejich fefeni, ukazuje na to, Ze Masaryk patii k linii iracionalistické.
Reprezentuje rozklad scientismu u nds, z jeho skryté krize ulinil krizi zjevnou.

Tim oteviel cestu iracionalismu, umozZnil rozmach jeho radikalnéjiich forem;
diskreditaci védecké filosofie a marxismu vitbec mezi valnou ¢&asti inteligence
i ¢asti délnictva zvysil bezbrannost proti nastupu iracionalismu, klerikalismu a na-
boZenstvi (pocatecnimi l1éty republiky ponékud otfeseného) a s bojem proti speku-
lativnosti posilil odpor i ke skuteénému teoretickému mysleni.

Tyto vysledky ndm potvrzuje daldi vyvoj ceské burZoazni filosofie. Eklekticky
a nesystematicky charakter Masarykovy filosofie nebyl ovSem pfiznivy tomu, aby
mé] Masaryk filosofické Zaky v tizkém slova smyslu, zaroveni viak tim byl usnadnén
jeho vliv na nejriznéjsi skupiny filosofii, zesilovany politickym obsahem jeho filo-
sofie.

Masaryk pfedevsim pfimo ovlivnil skupinu iracionalistickych filosofd, orientu-
jicich se na politicko-eticko-naboZenské uvahy a majicich své vyznamnéjdi pfedsta-
vitele v E. Radlovi a J. B. Kozdkovi. V jejich filosofii se navaznje na nékteré
stranky Masarykovy filosofie, je tu snaha zpracovat je ,teoretiétéji”, aviak za cenu
ztraty praktickopolitického aspektu, takze v nich nakonec zfetel niboZensky stile
vice pfevazuje.

Méné ptimy vliv mél Masaryk na filosofy kolem ,,Ruchu filosofického®, i kdyz
jejich pusobeni piipravil. Dilezité rozdily. mezi nimi a Masarykem zpisobily, Ze
byl Masaryk poéitin spise k linii scientistické. V tom sméru musime doplnit dosud
uvedenou charakteristiku rozdili mezi Masarykem a pozdéj§imi iracionalisty (Vo-
rovka, Hoppe, Pelikan). S jejich apoliti¢nosti predeviim kontrastuje pfevaha poli-
tiky v Masarykové ideclogii, coZ se v jeho filosofii promitd tim zplisobem, Ze se
sice viichni shoduji v odporu proti revoluci, materialismu, marxismu, — Masaryk
viak s nim je3té zdpasi a nesrovnatelné lépe jej také zna. Zna jeho silu, vice
reaguje pfimo na problémy, které marxismus a revoluéni hnuti postavilo a v tom
smyslu je uZeji spjat se spolecenskou praxi. Proto se také ani nesnaZi o-teoreticky
systém, ba svym odkazem burZoazni filosofie pa politiku a praxi dokumentuje své
skeptické minéni o Glinnosti téchto systémi.

Podstata téchto rozdili je v rozdilu dvou historickych obdobi, pfedvaleéného
a povaleéného. V dobé, kdy Masaryk psal své zdkladni spisy, proplétal se v nadich
zemich nastup imperialismu s bojem feské buroazie o politickou moc; nase bur-
Joazie, sama nemajici $patné postaveni v Rakousko-Uhersku, nevylerpala jeité
moZnost stit se z podilnika na politické a ekonomické moci jejim jedinym drZi-
telem. Masarykova filosofie se zrodila v této dobé. Udinnost jeho ,Zivotni filosofie*
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byla znisobena tou skute¢nosti, Ze byla spojena s burZoazné reformistickou poli-
tikou (demokratismus jako svétovy nazor) a tim ji byl vtisknut ten hledany spole-
¢enskopoliticky obsah, pro néjZz se méli lidé ,rozhodnout a ktery méli ,uvédo-
méle” uskutelfiovat. Zdanlivy optimismus této perspektivy nadel ohlas zvlasté po
r. 1918, kdy se zdalo, Ze nadelel &as jeho naplnéni (odtud iluze o vzorné Zeské
demokracii, éeském socialismu atd.). Proto za vlastni dédice Masarykovy filosofie
byla povaZovana skupina scientisticky orientovanych filosofd a sociologd, kterd
byla nejvice prodchnuta iluzemi o nové vzniknuvdi burZoazni demokracii (Fr. Krejéi,
A. I Blaha, J. Tvrdy, J. Kral). Burzoazni republiku v§ak zastihuje veobecnd krize
kapitalismu; v Rusku vitézi socialisticka revoluce, zostfuji se tfidni rozpory v CSR,
které vrcholi v hospodaiské krizi. Tim se rudi iluze o charakteru republiky a spolu
s tim dochazi jednak k zdsadnimu rozchodu s Masarykovou ideologii (marxisticka
kritika), jednak k radikalizaci forem iracionalismu, jehoz pEedstavitelé pocituji
jiz nejen pozitivismus, ale i Masarykovu filosofii jako jho, jako vyraz etapy pfe-
konané. Domnénku o zasadnim rozporu mezi Masarykem a iracionalismem posililo
i fadistické ohroZeni republiky (od r. 1933), kdy se upevnily iluze, Ze v této ,krizi
demokracie” je Masarykova filosofie uenim Zivotodarnym, demokratickym, racio-
nalistickym. Tyto pfedstavy se ovSem opiraly o skuteiny rozdil mezi cestou ,,ame-
rickou® (empiricka sociologie, psychologie, pragmatismus) a ,,némeckou* (,,ducho-
védy", biologické myty, radikalni formy iracionalismu).

Proces rozchodu $irsich vrstev inteligence (i lidu) s Masarykovou filosofii jako
soucasti masarykismu zapo€al proto aZ po poriice fadismu, béhem postupu socia-
listické vystavby u nds. Dnes, v obdobi jejiho dovrieni, stivd se problém preko-
nani masarykismu — a spolu s nim i kritika Masarykovy filosofie — soucasti boje
proti pfeZitkim a vlivim burZoazni ideologie a tedy i jednou z mnoha stranek
kulturni revoluce u nas. '
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