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I.

K OTAZCE LIDOVOSTI VANTICKE LITERATURE

-

kolem téch odvétvi literdrni védy, kterd se zabyvaji literaturami stariich
U udobi, je vedle vlastniho studia literdrnich pamétek ukézat také to, kudy vedla
cesta k dnesnf literatufe, k dnefnim jejim — mohli bychom ¥#ici -~ uvédom&lym formam
a tendencim. Tak mtiZeme rozvést thesi, kterou na védecké konferenci nasf fakulty
o realismu (2. prosince 1959) pronesl Josef Hrabdk, kdyZ vytyéil poZadavek, abychom
bez ohledu na obsah pojmu ,,realismus® hledali cesty, které vedly k dne$nimu pojeti
tohoto pojmu. Jednou z cest k lepSimu pozndni moderni literatury je i zkouméni
antické literatury, jejiZ mnohé druhy jsou p¥imymi pfedchidei obdobnych druhit
modernich.

Antické literatury jsou literatury jistého, &asové i mistnd vymezeného okruhu,
které maji tu zvliitnost, Ze miZeme jejich podatek, vyvoj i zdnik a tradice sledovat
v souladu s vyvojem uréité formy spoleéenského ¥ddu, pfedevsim antického otro-
kéFstvi. Mnohé z myslenek a ndzord, které vznikaly v antické spolednosti, byly
pozd&jsimi ideologiemi i administrativnimi opatfenimi, uéindnymi k zdstité téchto
ideologii, zatladeny — mnohdy i pfes odpor mnoha generaci — do zapomenuti.
Tak vzaly za své knihy antickych materialistl, a o knihdch Epikurovych dokonce
vime to, Ze byly péleny. Proto pozndni antické spoleénosti a navdzini na jeji vy-
sledky bylo pro lidstvo onou mohutnou vzpruhou v tdobi renesance a pfineslo
mnohy uZitek 1 daliim pokolenim. Privem mohl prohlésit Marx, Ze antickd dila
zistdva)i namnozé dnes nedostiZnym vzorem.!)

Zkoumame-li antickou literaturu,?) zejména pak jeji nskteré rysy, ptime se
zpravidla na to, zda pojmy, které jsou vlastni moderni literarni védg, maji stejny
obsah i v antické literatufe, anebo zda mime témto pojmiim, uzivame-li jich pfi
studiu antické literatury, pfisoudit odliSny obsah. Neni-sporu otom, Ze to, co moderni
badatelé oznadovali v antické literatufe jako realismus, je daleko vzdaleno od moder-
niho pojeti realismu jako urdité uvédomelé tviréi metody. Proto se, jak jeité uvi-
dime, zadind pro antiku a stardi obdobi vibec uZivat termind, které ukazuji na za-
rodky modernich pojmi v antice, jako realistické prvky, lidovostni tendence, apod.

Antické literatury vykazuji fadu zvliStnosti, ke kterym je nutno pfi jejich studiu
pfihliZet, nebot jimi se antické literatury lisi od literatur modernich:

1. Antické literatury se souvisle vyvijeji po dlouhou dobu v otrokdfské spoleé-
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nosti. Od naivnich pfedstav dospiva tu svétovy nazor k jedném z nejvyssich forem
materialismu a idealismu pfed vznikem marxismu. Nepochybnd je tento vyvoj
odrazem vyvoje spoleénosti, a tudiZ se tento odraz spoletenského vyvoje odrazi —
oviem v jinych formdch, zpracovin pfedevsim umélecky — i v literdrnim dile.

2. V antické spolednosti bylo jednou z nejpodstatnéjsich forem ideologie ndbo-
Zenstvi. Tento poznatek nelze vSak chdpat ztrnule. Jako se ménila ideologie vibec,
ménilo se, vznikalo a mizelo i niboZenstvi.?) V né&kterych epochich byl anticky
¢lovék daleko vzdalen od oné zivislosti na bozZstvu, jaka se ¢asto pfedpoklida. Tento
jev byl charakteristicky zvlasté pro ty vrstvy, mezi nimiZz byli tvirei um&leckych
dsl.

3. Netplnd znalost antické literatury jako celku md u mnohych teoretiki za
nésledek to, Ze zdvery, ke kterym dospivajf pfedeviim teoretikové moderniho uméni,
vyjad¥uji-li se o antice, nejsou zcela spravné. Neznalost vnitinich zdkonitost{ an-
tické literatury, zejména pak neznalost vyvoje nékterych literdrnich druhd, vede
k nespravnému chdpan{ jejiho obsahu. Tak se v antické tragédii jen z tradi¢nich
divodid objevuji v postavich lidi mytologiéti hrdinové, namnoze zobrazovani tak,
jako by byli pouhou h¥i¢kou osudu. V historickém sledu méZeme pozorovat, jak tdZz
postava byla na scén& vidy znovu a znovu poddna nové, a jak se antickd tragédie
ubird od pocitedni znalné zdvislosti na mytologisujicim pojeti postav k jejich
realistickému pojeti. Je to cesta od Aischyla a Sofoklea k Euripidovi.

Ani antickou tragédii ani epos nemiZeme ovSem oznadit za dila tvofend realistic-
kou metodou. Obrazy, na prvni pohled realistické, se pfi hlub$im rozboru projevi
zpravidla jako pouhd literarni klisé. Rozhodn¥ viak miZeme i na takovych mytolo-
gickych druzich sledovat, jak s jejich vyvojem a s asovym vzdalovinim se od pri-
mitivnich podatkd naristaji realistické rysy, které jsou odli¥né od ,,realismu®
pohédek.

4. Pon&kud jinak je tomu opét v t&ch dilech antické literatury, kterd nejen zobra-
zuji, ale i kritizuji, ba docela se pokouseji o feSeni socidlnich problémid spoleénosti,
¢i kterd jsou dokonce tzce spojena s bojem lidovych mas. Tak je tomu v n&kterych
dflech satirickych, nap¥. u Lukidna, ve hrich staré attické komedie, zv145t8 u Aristo-
fana, v literdrnim dopise, apod. Zde viude — zejména v komedii — se Feif pfevdins
soudasnd problematika, a to na soudasnych postavich. Proto také boiské postavy,
pokud v t&chto hrich vystupuji, ztraceji sviij boisky charakter a nabyvaji lidskych
vlastnosti kladnych i zdpornych. Naproti tomu si zachovdvaji sviyj ,,realisticky
charakter — jak se vytvofil v mysteriich — wvn&jsi fantastické okolnosti, jako
nap¥. podsvéti v Aristofanovych Zabdch, nebe v Miru, apod.

Pokud se tykd staré attické komedie, bylo by nesprdvné shleddvat v ni pouze
tyto tendence. Komedie méla p¥edevsim za cil pobavit lidi, Jej{ kofeny tkvély dosud
hluboko ve starobylé kultovni oblasti,®) a proto ma komedie mnoho spoleéného
s ustni slovesnosti, pfedeviim ve vnitini stavb&. Otto Crusius si povsiml toho,
Ze komedie je proti tragédii ,,v jednotlivostech realisticks, ale protoZe vcelku opo-
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vrhuje diuslednosti a nechidva volné vladnout fantasii, stivd se — pravé tak jako
pohadka anebo sen — irracionalnf a irredlni.*®) PouZil toho k tomu, aby v komedii
poptel ,,jakékoliv realistické tendence v modernim smyslu‘ (tamtéz), oviem nepravem,
nebot uZ samo zaméfeni na aktudlni problém (na rozdil od pohddky, kterd fesi
problémy do jisté miry naddasové) je onim reilnym jidrem, z néhoZ vychdzeji
realistické tendence.

Moderni teoretikové neznaji — jak jiZ ¥edeno — specifiénost zékladnich poznatkd
a ryst antické literatury v plném rozsahu. Neni tim vinen vidy jen teoretik,
mnoho k tomu pfispél i star§i zpisob rozebirdni antickych literdarnich pamaétek,
ve své podstaté astéji filologicky nezli ve vlastnim smyslu slova literdrni. Nejdastéji
se projevuje pravé pii FeSeni otdzky realismu. N&kte¥i moderni teoretikové (napi.
Elsherg, Asmus) jej z antiky zcela vyluduji, jini zase obecné pfipoustéji jeho existenci
v antice s tim, Ze realismus je t¥eba uzndvat tam, kde bohové nezasahuji do lidskych
osudd (Jarcho).®) Takové obecné soudy lze ovSem i pfijmout i odmitnout. Teprve
podrobn&jii rozbor ukaze, zda mitZeme o realistickych tendencich a realismu v antice
hovotit. Sami myslime, 7e mtZeme. Ze se oviem tento anticky realismus odli§uje
od moderniho, je nabiledni.?) Z téchto divodi hovo¥i také n8ktefi moderni badatelé
,,0 tzv. realismu v nejsir§im smyslu slova®, maji-li na mysli anticky realismus.®

Chtéli jsme tu jen struéné naznadit, jak slozité, anebo spiSe neujasnéné, jsou
nékteré pojmy, jichZ se uzivd i pii rozboru antickych literarnich pamatek. Ukazali
jsme tak na pojmu realismus, jemuz bylo az dosud v&novdno v soudasné dobé nejvice
pozornosti. Otdzky teorie antické literatury jsou daleko méné propracoviny, anebo
lépe: daleko méné bylo o nich proneseno nazori, nezli je tomu s moderni literaturou.
V nasi prici chceme se zaméfit k tomu, abychom ukdzali, jak se zadaly vytvéret
zérodky toho, co dnes nazyvdime lidovosti, v jednom z nejstarSich 1idobi antické
literatury, ve staré attické komedii, jejiZ rozkvet spadd do druhé poloviny V. stoleti
pfed n. 1., do doby nejvétiiho rozkvétu Athén.

* *
*

Kazdé literdrni dilo, tedy i dilo starov&kych autord, vznikd za t&ch onéch spole-
denskych podminek. Ve svém umeéleckém dile ddvd autor oZivat problémim své
spole¢nosti, svého spoledenského prostfedi (tedy i tak zvanym problémim vlastniho
nitra) a vyjadfuje je umé&leckou formou. Je tedy obecng literatura uméleckym zobra-
zenfm objektivni skuteénosti, jak ukézal pfi rozboru Balzacovy tvorby jiz Engels,®)
pfi CemzZ mé obzvlastni vyznam fantasie.l0)

Otdzka uméleckého zobrazeni objektivni skuteénosti je pfedmétem zdjmu este-
tickych ndzort mysliteld od nejstarsich dob. Redti filosofové se snaZili vysvétlit
tento problém jiZ od doby Gorgiovy.') Hled&li objasnit to, pro§ bésnici li&i véci
uméleckou formou odling od objektivni pravdy, zkritka, prod bésnici ,lZou‘.
Na ptiklad scholiasta Pseudo-Platonova dialogu O spravedlivém pravi,1?) Ze acidové
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vylhdvaji mnohé v&ci tehdy, kdyz je vyklddaji k vili svému zisku a pro potéSeni
mysli naslouchajicich, a uvadi pro sv4 slova vyklad, jakousi vzdalenou nipodobu
platonského mythu: ,,Vypravuje se, Ze kdysi basnici mluvili pravdu, aviak kdyz
pozdéji byly na zdvodech stanoveny ceny, zadali si k recitaci vybirat vlastni vy-
mysly, aby tak — téSice jimi mysli téch, kdo naslouchaji — dosédhli odmén.* Dnes
se oviem na tento problém divime ponékud jinak.

Zékladnim méfitkem, jimz literdrni dilo (a tedy i jeho autora) posuzujeme, je
pomér literatury k lidské spolednosti. Starovéci filosofové vidéli tento vztah lite-
ratury (a uméni vibec) k lidem pfedevSim v tom sméru, jakym zpisobem uméni
zobrazuje (nebo slovy Aristotelovymi napodobuje) osoby, vystupujici v literdrnich
dflech: ,,Pfedm&tem napodobovini jsou jednajici osoby, jez jsou nutné bud ¥idné
nebo Spatné; nebot jenom t&mito vlastnostmi se skoro vidy uréuji povahy, jeito
lidé 181 se od sebe Spatnosti nebo dobrosti. Proto basnici napodobuji bud lidi lepsi
neZ jsme my, nebo horsi, anebo téZ takové, jako jsme my, jak to &inf malifi.*13)
Tento vztah byl oviem velmi Siroky: byl to co nejsirsi vztah k lidem vibec, k &lo-
véku jako individudlnimu ¢lenu lidské spoleénosti. Pozd¥ji se pfedmarxistickd
estetika zadala zabyvat vztahem literatury k lidu podrobnéji, aviak kdyz mluvila
o lidovosti literatury (nebo Castéji o ,,lidové literatute*), méla na mysli jen formu
literdrnfho dila: ,,Nenf sporu o tom, Ze literatura, kterd m4 dest slouti éetbou lido-
vou, je zpravidla niZsim druhem uméni, pokud lze vitbec 0 uméni mluviti,” napsal
ve své vynikajic studii Recky roman dobrodruiny Jaroslav Ludvikovsky, opiraje
se o Karla Capka.t) Podobn¥ psal i Jaroslav Prigek:!) ,Ony literarni vytvory,
které nositelé literdrni tradice nepoklddaji za literaturu, nazyvam literaturou lido-
vou.”“ K takovému hodnoceni dochdzela star$i literdrni véda proto, Ze vidéla ve
spolecnost1 libovoln& vytvéfend schemata, anebo pfecefiovala druhotnd hlediska,
napf. déleni na lid a intelektudly, apod.,'®) a nepozorovala v ném t¥dni boj, vlast-
niho nositele spoleenského vyvoje.

Velky vyznam mély pfitom soudasné sméry sociologické, ke kterym zadali pfi-
hliZet soucasn{ teoretikové literatury. Na jejich pfinos, zejména pak na pfinos
marxistické védy v tom sméru, Ze literdrni dilo zadalo byt vysvétlovino i u nds
jako produkt, v n&mZ se odrdzeji zijmy jednotlivych t¥id, byl nucen upozornit
dokonce i Arne Novdk. Souviselo ovierm s jeho pfesvédéenim, Ze v takovém postupu
vidé] jen jednu moZnou metodu vykladu a Ze v n&ém odmital princip hodnoceni,
jak se 8 nim setkdval u W. Mehringa a u B. Viclavka.l?)

V sociologisujicich rozborech pokratuje i souéasnd burZoasni véda. Vychazejic
ze schemat, volenych kazdym autorem tak, Ze spoletnost libovolnd rozklidd na
socidlni tfidy a vrstvy,®) dochdzi burZoasni véda k pestré smésici zaveérd, které
Jsou pro své nespravné vychodisko nesprivné, at uz jde o sloZeni spolefnosti &i
o vidéi principy jejiho vyvoje.l®) V oblasti bdddni o staroattické komedii je pii-
kladem takového sociologisujiciho rozboru kniha Victora Ehrenberga, The People
of Aristophanes (London 19512), v ni autor rozddluje athénskou spolednost na
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jednotlivé socidlni skupiny podle vlastnich kritérii a v niZ povazuje za vidéi ideu
rozvoje spoleénosti rozvoj jejtho genia (podrobnéji viz nize str. 52).

AvSak ani marxistickd literdrni teorie nedosla v otdzce lidovosti k jednotnym
z4vériim, a to ani v oblasti badan{ o moderni literatufe, tfebas se s touto problema-
tikou zadala vyrovnavat uZ pfed drukou svétovou valkou (u nés zejména B. Vicla-
vek).20) Marxistické baddni md proti burzoasni védé tu pfednost, Ze ma jednotnou
historicko-filosofickou zdkladnu, kterd za vadéi princip vyvoje spolednosti uzniva
boj dvou antagonistickych t¥id (vykofistovanych proti vykofistovateliim), a jed-
notnou estetickou zasadu, podle niz se v umsleckém dile jevi umélecké zobrazeni
objektivni skutednosti. Tato zdsada je také méfitkem kvality uméleckého dila,
poZadujic na n¥m jak uméleckost, tak zobrazeni skuteénosti. Zobrazenim objektivni
skutetnosti uméleckou formou pomdhd umélecké dilo rozvoji spoleénosti a ve tiidni
spolednosti pomah4 utladovanym t¥{dam v jejich boji proti vykotistovatelim.2)
Tomuto vztahu literatury ke spoleénosti, této kvalité literatury fikdme lidovost.

Jako kazd4 kvalita, kterou hleddme v literdrnim dile, m4 i lidovost stranku obsa-
hovou a formdlni. SloZitost spoledenskych vztahdi v rdznvch epochdch a jejich —
namnoze dosud spiSe schematicky nezli konkrétn& historicky — prozkoumand sku-
tednost vedou k tomu, Ze ani otdzka lidovosti um8leckého dila nemizZe byt za tohoto
stavu ndleZité osvétlena.

K jednotnému pojeti, které by se stalo wychodiskem pro daldi badani, nedosla
ani konference svolana 26. a 27. tnora 1954 Ustavem pro &eskou literaturu, jez se
zabyvala lidovosti v eské literatute.2?) Casto zde zileZelo na tom, které literarni
obdobi mél diskutujici na mysli. Jan Mukafovsky zde spravné zddraznil stanovisko
znimé jiz z Timofejeva, Ze ,,neni pro lidovost dila rozhodujici, mluvi-li o lidu nebo
k lidu, ale to, pomdha-li lidu v boji za spravedlnost™.?) Pfi studiu dél literatury
moderni a literatury staré jsou viak rizné podminky pro chipini uméleckého dila
a jeho lidovosti. Nova literatura p¥endsi tyto problémy do Zivota védoms, stara lite-
ratura naopak obrdzi Zivotni problémy v literarnim dile neuvddoméle. Proto také
stard literatura nepiisobi védomé na spoleénost v nejdirSim smyslu slova, neslo-li
o literarni druh vysloven? tendendéni. Tato okolnost dala také vzniknout tzv. ten-
dendni literatufe, kteryito pojem se dnes rozsitil prakticky na celou oblast literatury.
Pro tato tvrzeni stadi snad uvést dnesni lyriku S&ipadevovu a srovnat s ni dilo
Sapfino anebo i tendenén{ starou attickou komedii. Moderni soctalistickd literatura
a literatura stard maji tedy dv& odlisné funkce, dva kvalitativng riizné vztahy
k t¥dnimu boji, a proto se docela ozval hlas, Ze je 1épe ponechat pojem lidovost
»»pro novou literaturu, a misto o lidovosti literatury v dob& starsi je mluvit o vatahu
literatury k lidu® (J. Hrabdk).24) Zd4 se, Ze tento Hrabdkiv ndvrh vystihuje pod-
statu véci. Je oviem tfeba poznamenat, Ze Hrabdk pozd&ji toto své stanovisko
jedte rozvedl. Pod pojmem lidovost vidi ,,zlidov&ni kulturnich statki,?%) ke kterému
sméfuje vyvoj dané literatury (u Hrabdka tedy Geské literatury) po celou dobu
jejiho trvani, a znovu navrhuje, aby se pojmu lidovost pro star$i literaturu neuZivalo;
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soudi, Ze je Iépe ,,misto lidovosti star3i literatury mluvit bud o jejich prveich vyvo-
jove sméfujicich k lidovesti literatury v dnesnim slova smyslu, nebo o vztahu starsi
literatury k lidu*.%)

* *
*

Pokud se tykd antické literatury, musime mit i v oblasti literarniho badini na
mysli uviZlivd slova Leninova, kterd si Lenin poznamenal v konspektu Hegelovy
knihy ,,Pfedndsky o déjinach filosofie*: ,.str. 57—58 — vyborné pro pfisnou histo-
ri¢nost v d&jindch filosofie, aby se starym nepfipisoval takovy ,vyvoj‘ jejich ideji,
jaky je pochopitelny ndm, ale jaky jesté ve skuteénosti nebyl u starych.?”) Budeme
tedy pod pojmy lidovost, lidovostni, apod. mit na mysli pfedevsim tendence, které
chtdji v literatufe zobrazit boj lidu za spoleCensky pokrok v nejsirs$im smyslu slova,
anebo i ty, které cht&ji k tomuto tsili pFispét, samoziejmé na strané lidu. Tyto ten-
dence vznikaji v antické literatufe z&isti tak jako v literatuie modernf, t). uvédomséle
(napf. na ceénd divadla), aviak pfevainé vznikajf ve staré literatufe neuvédoméle.

Svym obsahem je lidovost v antické literatufe vztahem literatury k boji lidu
za spravedlnost a pokrok, aviak kvalitou se nepochybnt lidf od lidovosti literarnich
dél pozdéjsich spoledenskych formaci. Pfi Getb® antické literatury zjidtujeme, Ze se
v ni neodrazi hlavni rozpor antické spole¢nosti, totiZ rozpor mezi panem a otrokem.
Pokud jsou zde nékdy toho ndznaky, jde spife o mimovolné konstatovini spoleden-
ského jevu nezli o védomé postiZeni podstaty véci. Znamend to snad, Ze se v antické
literatute neobjevujf lidovostni tendence, anebo dokonce Ze je celd anticka literatura
protilidovd? Na tuto otizku miiZeme odpovédét v tom smyslu, Ze se lidovostni
tendence v antické literatufe projevuji. AvSak antickd literatura nevénuje svou
pozornost hlavnimu rozporu antické spoleénosti, nybrZ odrdii rozpory spoleéensko-
historicky sice vedlejsi, ale zdroveri takové, které se pfedstavitelim antické spoleé-
nosti zdaly byt rozpory hlavnimi. To byly rozpory uvnité vykofistovatelské tiidy,
rozpory mezi jejimi pokrokovymi a reakénimi skupinami. Tento postoj antické lite-
ratury vyplyvd z vlastnického poméru svobodného k otrokovi.

Stejné tak pohrdlivé vystupuje pravng svobodny Rek nebo Riman viigi svobod-

Obr. 1. Boj Reki s barbarsky od&nymi amazonkami.
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nym barbarim; vidi v nich lidi spoledensky nizZsf, a proto je zpravidla zesmé&stiuje.?)
Obdobné se tento nepfizhivy pomér odrdzi i ve vztahu attickych pisateld k oby-
vatelstvu jinych ¥eckych krajt, které jsou povaZoviny za néco mén&cenného (napf.
Abdéry za Kocourkov), s nimi# jsou Athény v nepfitelském poméru (napf. Boiotie,
Sparta), apod. Je tu tedy — obecn& Fefeno — takovy vaztah, jaky se objevuje
1 v literaturdch pozdéjsich obdobi, v nichZ je zachycen nepfitelsky. vatah z divodd
hospodéisko-niboZenskych (Zid v nirodnich hrich) anebo nirodnostnich (N&mei
v na8i star§i literatute). Veelku vSak antick4 literatura zobrazuje jen rozpory a pro-
blémy vykofistovatelské tfidy, ba leckdy jen jejich spoledenskych Spifek.??)

To, Ze anticka literatura ¥e§i problémy obyvatelstva pravné svobodného, pFividi
nds ke dvéma otdzkdm; pfedeviim, v éem tkvi lidovost, lidovostni tendence antické
literatury, a za druhé, jakou kulturu mély tak zvané niZii vrstvy a otroci. Nejdfive
k prvni otdzce: lidovost antické literatury je v jejim poméru k rozporim, které byly
v tfidé svobodnych, ve t¥id& ekonomickych vykofistovateld. Stoji-li umsdlec na
strand nositelt pokroku, je jeho dilo pokrokové, i kdyZ pochazi z Fad této vykofisto-
vatelské tfidy, a naopak, a to bez ohledu na uméletiv t¥idni piivod anebo i na jeho
nézory. V antice je toho nazornym pfikladem zejména Petronius, moderni literatury
uv4déji Puskina; na rozpor mezi Balzacovymi ndzory a tendenci jeho dila ukdzal
Engels, na protiklad mezi dilem a ndzory L. N. Tolstého V. 1. Lenin.*) Tak proti
sobé& stoji a vznikaji dila lidovostni a nelidovostni, protilidovd. Uvedme tu znovu
vyrok Mukafovského, Ze pro lidovost dila nenf ovSem ,,rozhodujici, mluvi-li o lidu
nebo k lidu, ale to, pomaha-li lidu v boji za spravedlnost“.3!) Toto Siroké méfitko
lze uplatnit na mnoha dilech antické liferatury, zvlasté na staré attické komedii,2)
kterd byla se svou dobou tak obsahové spjata, Ze se na rozdil od pozd&jsich zanro-
vych scén Menandrovych a Plautovych nemohla v pozd&jsich dobdch viibec hrit
a byla urdena pouze ke &teni, a to je§té za pomoci dikladného komentdte. Také
pro dnesni divadlo se dochované hry staroattické komedie v piivodnim stavu nehodi
a musi byt — maji-li vzbudit obdobnou iluzi u moderniho divdka, jakou vzbuzovaly
ve starovéku — podstatné upraveny, jak u nds napf. vidime z mistrnych tprav
Stiebitzovych (zv14st& Aristofanovych Jezdci).

Stara attickd komedie pom#hala lidu®) v boji za socidlni spravedlnost a za jebo
préva riznymi formami.®) Tak Aristofanes davé svym Acharfiantim bojovat za mir,
coz odpovidalo zdjmim attického zemddélského lidu v té dobd, a odhalil stou-
pence vilky z fad zbohatlych élent demokratické strany, se kterymi se zacali sho-
dovat 1 aristokraté,?) a dovodil, Ze mir neni pro jednoho, nybrz Ze je vé&ci vSech.
Soudasnd téZ ukdzal, jaky mé lid ndzor na takovou politiku obce, kterd je vedena
v zdjmu zdmoznych.%8) To nds opét privadi k daliim vlastnostem uméleckého dila,
totiZ k jeho tendenénosti a k uméleckému mistrovstvi. Pokrokovou tendenci ma dilo
tehdy, jde-li o dilo v naSem smyslu lidové. Tato pokrokovost je vSak spojena 1 s ji-
nymi, obsahovs Sir§imi kategoriemi, nez je lidovost ve vlastnim smyslu slova. Tako-
vou je nejen p¥imy boj lidu proti jeho ekonomickym vykoFistovatelim, nybrz i proti
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viemu nepokrokovému a reakénimu. Zejména se to odrazi v uméleové postoji k na-
boZenstvi. To bylo souddsti starovéké ideologie a mélo tudiZ Sirsi spoledensky vyznam
nezli dnes. Proto t¥eba toho antického umélce, ktery ve svém dile poddva kritiku
ndboZenstvi anebo asporni nékterych jeho jevil, ceniti mnohem vice neili podobného
umélce v dobich pozdé&jsich. Tak se ndm 1 zde objevuje pokrokovost Aristofana,
ktery nékolikrdt ironicky (i kdyZ zdkladem jeho postoje byl lidovy pomér k bohtim —
viz kap. II) ukdzal na pomér tehdejitho méstského stdtu k riznym ndboZenskym
formam.37)

Zikladnim méfitkem pro posouzeni uméleckého dila je jeho tendence k lidovosti,
nikoliv jen jeho esteticky aéinek. Je obecné zndma divergence mezi lidovosti a umé-
leclkosti uméleckého dila, kterou se moderni teoretikové snaZili p¥eklenout nékterymi
vyklady. Tak se jisté nepravem odmitd za umélecké dilo to, které se lidu odeizi,
s odivodnénim, Ze takové dilo pfestdvd byt uméleckym dilem, i kdyby jeho autor
sebevic usiloval o estetickou ddinnost. Zaménuje se tu umeleckost, kterda nenf t¥idns
podminénou kvalitou, s podstatou a tendenci uméleckého dila, které jsou t¥idné
podminény.

Lidovost a nelidovost literdrniho dila stoji tedy v antagonistickém protikladu.
Jde o kategorie, které jsou stalymi kategoriemi literatury tfidni spoletnosti, jeji
stdlou hnaci vyvojovou silou, avSak jsou to kategorie historické, tj. ménici se a vy-
vijejici se 1 u jednoho autora.?®) Uvedme jako doklad Aristofaniv postoj k lidu
v Acharfianech, Jezdcich, Ptdcich a Plutovi.

% *
*

Méla-li anticka literatura pomahat lidu v jeho boji, musila oviem mit na zfeteli
Zivou skutednost a jeji aktudlni problematiku. Ne kaZdy literdrni druh je toho
schopen stejné. V nékterém se odrdZeji spife problémy, vizici se k subjektu, jiny
opét rozviji otazky obecné lidské, velidské, které jsou vlastni kaZdé dob® a kazdé
tHd8, 1 kdyZ s patfiénym dobovym omezenim. Antick4 literatura, pdstovand ponej-
vice predstaviteli nejvyssich spoleenskych Spicek otrokdiské spoletnosti, se asto
zabyvala témito otdzkami, pfi jejichZ TeSeni vytvofila s nejvysiim mistrovstvim
postavy, které se staly pfikladem pro dalsi lidské generace. Mnohé z téchto postav
mély v pivodni verzi feSit spoledenskou problematiku a v zastfené formé (napf.
mythu) naznadovaly mozné vyteSeni. Zastfend forma, kterd se jen pozvolna pfizpi-
sobovala novym podminkdm, zachovavajic v podstat® hlavni rdmec svého obsahu
bez zmény, jak pravé dobfe vidime na literdrnim zpracovani fady mythi, se stala
pfiGinou toho, Ze se uZ nepocitovalo sep&ti t&chto postav s jejich spoledenskoun zi-
kladnou a Ze se v nich zadaly spatfovat naddasové postavy.?)

Aktuilni problematikou se v antice zabyvalo pfedevdim divadlo, jehoZ téinek
a dosah byl daleko v&t3f nezli u literatury psané. Divadelni autofi, zejména Tedti,
podléhali silnému vlivu své doby. Nejvyraznéji se to projevuje na staré attické
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komedii, kterd FeSila aktudlni tematiku zv]adst odhodlangé. Bylo uz v samé podstaté
komedie, Ze na soudasnou problematiku reagovala pohotovéji a jasnéji nezli tra-
gedie.1®) Proti tragedii, v niz jednajici postavy vystupovaly v idloze mythologickych
postav, v kemedii vystupovaly zpravidla dvé kategorie osob: lidé a bohové anebo
jiné nadpfirozensé & p¥irodni jevy. Komedie pfedvadéla ob& skupiny (nékdy i vSechny
soudasng) v pokfiveném zrcadle, jehoZ obraz mél jednak vyvolat divakdv spontanni
smich, jednak mdl piisobit na viechny divdky spolefensky, zejména svou satirou.
Smich bylo moZno vyvolat na jakékoliv postavé, t¥ebas na témé¥ ustrnulém lite-
rarnim typu, jak vidime zv1a§té z Fimské komedie, aviak feSeni spoledenské proble-
matiky vyZadovalo, aby se nositelé uréitych spoledenskych nazora lisili, a to aspon
v jedné hie, od svych odpirct. Prav¥ tim, Ze se stdvaji nositeli ndzord, p¥iblizuji
se tyto postavy spoledenské realitd, a jak ony samy, tak i hra, ve které vystupuji,
nabyvaji — jak jsme uZ vid&li — realistickych prvka. Je to vnit¥ni realismus t&chto
postav, tykajici se jejich ndzord a projevi. N&ktefi badatelé soudili, Ze divadelni
maska pfispéla ke vzniku jednotlivych typi nebo skupin typd (starci, otroci, Ne-
fekové, Siléni apod.), jaké se vyskytuji v plastice a kresb& a jaké jsou protichidné
pitvornym zobrazenim ze star§i doby.®) To je ovSem hledisko ¢ist& formalni, které
hledi pouze na jednu strdnku v&ci. Hrajici osoba se mohla pomoci masky stat typem
(napf. starcem Dikaiopolis), ale svymi ndzory typem jesté nebyla (srov. nize str. 24).
Jednou ze zvldtnosti antické literatury ve vztahu k lidu je to, Ze ne viechna jeji
zovani mylit. P¥éiny toho byly rlizné: neznalost psani a &teni; vzicnost psaciho
materidlu; malé kulturni spojeni s tehdej$imi kulturnimi sttedisky; dvorské posta-
veni basnikd v nikterych dobach, napf. v dob& tyranidy a za hellenismu, apod.
Proto mély daleko v&tsf rozsah plisobnosti ty umeélecké projevy, které byly pronadeny
vefejné, jako divadelni scéna a rétorika, nebot nahradily nejSir$im masim psané
slovo slovem mluvenym. Obdobné situace — zda v mensi ¢éi v&ts$i mife, je t&iko
posoudit — byla i ve stfedov&ku a nakonec 1 v novovéku. Pfesto, Ze ,,nevédomost
a negramotnost pracujicich lidi stéla jako tragickd nepfekonatelnd pfekdika doby
mezi lidem a pokrokovou kulturou‘,4?) slouZila pokrokovi literatura témto lidem
i za té okolnosti, Ze jim nebyla zndma. Ve starovéku literatura k nejsir§im vrstvam,
zv]asté k otrokdm,*®) nepronikd anebo pronikd jen omezend, aviak stoji-li na stano-
visku lidu, zejména za socidlnich bojt, tu nabyvé nové, vyss kvality a stavd se
literaturou s lidovostnimi tendencemi, literaturou v tomto vyznamu lidovou.
Rekli jsme, e anticks literatura m&la své omezené rozsifeni. Byla souddsti kultury
nejvyssich vrstev, které se svého stolu ddvaly lidu to, co chtély, které vSak od lidu
braly vice, nez tusily. AvSak pfesto, & prave proto, je tfeba klist otdzku, zda byly
v antické spoleénosti (a to s vddomym opominutim otroki ciziho ptvodu anebo
asimilovanych s doméeimi niz§imi vrstvami — o nich niZe str. 25) rozdilné kultury
jednotlivych t¥id, jako jsou za kapitalismu kultura burZoasni a proletéd¥skd.4)
Pokud lze soudit, zn4d i-antika (a starovék vibec) dv& rozdilné kultury uprostied
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pravné svobodného obyvatelstva, jednu, z niZ se ndm v oblasti psané literatury
dochovaly trosky, mnohdy ovSem mohutné, a druhou, lidovou, z niZ se nam zacho-
valy bud zcela skromné zbytky v podob& koled, pisni apod., anebo jen jeji ohlasy,
jako v Aristofanové Miru, kde sbor vytahujici bohyni Miru napodobuje ve své pisni
pracovni pisell. Je to ta kultura, kterou dnes oznafujeme souhrnnym oznacenim
lidové uméni, lidova slovesnost, folklor.

V podminkich, za kterych se v Recku vytvétela literatura, se obd slofky dasto
setkdvaly, ba v mnohych Z4nrech, jako prdvé v komedii, se i prostupovaly. V n&kte-
rych p¥ipadech mime pfimo p¥ed odima vyvoj urditého literdrnfho druhu z istni
poesie, jako je tomu pravé u divadla. Literdrni druh, ktery je obsahov¥ spjat se zajmy
lidovych mas, se pfitom obohacuje o nové prvky, vzaté z tstni slovesnosti. Tak je
tomu i v pfipadé staroattické komedie. Nevadi zde to, Ze n&kdy je tato obrana lido-
vych zdjmi konzervativni a e se, bez ohledu na spolefensky vyvoj, omezuje na
chvélu starych zlatych Sast anebo na pohled do idedlni budouenosti se spravedlivym
spoledenskym ¥idem. I laudator temporis acti®®) miZe hajit zdjem lidu, zvlasté
kdyZ v tehdejich podminkdch nebylo v jeho silich najit jiné vychodisko ze situace
anebo naznabit- dal¥i vyvoj. Vidyt to, Ze v modernich podminkich lze o spoleden-
ském vyvoji soudit i do budoucna, antika pochopitelnd neznala. Tehdejsf nazory
na vyvoj spolednosti a na jeji nové uspofddédni pronikaly sice do nejsirSich mas —
jinak by hry s timto ndmé&tem nemohly mit u divdkd ohlas —, ale pro svou utopistic-
kou povahu nebyly namnoze brény viZn& a stdvaly se vhodnym ndmétem pro
komedii, jak vidime z n&kolika Aristofanovych her, zejména z Zenskébo sndmu.

Rozdil mezi ob8ma literaturami, lidovou a vyssich vrstev, se projevuje — pravé
tak jako v moderni literatu¥e — celou Fadou znaki obsahovych i formalnich. I v antice
mizeme pfedpoklidat, Ze obé sloZky na sebe vzdjemns pisobi a Ze zejména pieji-
maji ndméty a n8které formalni prvky (viz niZe), aviak v pramenech mame dosvéd-
éeno pfedevSim pisobeni lidové slovesnosti na pisemnost. Také v tendencénosti
zpracovani miZeme pozorovat toto ovlivnéni. Lidové slovesnosti je vlastni Zivotni
optimismus, vira ve vitézstvi priva a pravdy, odmitnuti chmurnych ndlad mimo
subjekt, naivng racionalisticky vyklad boht a jejich jedndni apod. Takové obecné
tendence jsou ve viech Aristofanovych komediich: lid si dobude miru, podsvé&tni
mystové jsou pro ného jen predmétem komiky, laéni a sobedti bohové se musi
smifit se spravedlivymi lidmi apod. Opaéné tendence nachizime naopak ve
hréch, stojicich na obrand ideologie nejvyssich vrstev, jako u Sofoklea. V téchto
hréch se projevuje spolefenskd unava a pesimismus, ktery byval nesprivné piisu-
zovéan. celému Feckému pisemnictvi jako jeho typicky znak. Ale obg slozky se casto
prolinaji. Zndmy pesimismus Theognidiiv, vysloveny jim ve versich (425n.) Nezrodit
se je ze v3eho nejlepsi ... se dokonce objevuje i v takovém lidovém iitvaru,
jako je hiddanka. Je to oviem ta hddanka, kterd vnikla do literatury nejvyssich
vistev (anebo ji uZ ddvno byla pfevzata), u nichZ dosla obliby pravé tak jako mezi
lidem. Je to ty# pfipad, ktery uvédi na ruském materidlu Bogatyrev, Ze toti% na Rusi
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existovala vedle tstnf slovesnosti lidu 1 tistni slovesnost vladnoucich t¥id, v niZ se
piirozené odriZely z4jmy a nilady vlddnouci t¥idy.1#®) Na Rusi to byly svody pohadek,
tied. skazolniki, které byly jak mezi rolniky, tak i na bojarskych dvorech, ano i na
dvofe carovs, a které se obsahem i tendenénosti lisily. Ale vratme se k Theognidovi.
Paralelu k nému shleddvime ve zlomku Aristotelova dialogu Eudemos, kde polapeny
Silén odpovida krili Midovi na otdzku: ,,Co je pro lidi nejlepsi a co si maji ze vieho
vybrat? t&mito slovy: ,,Pro lidi viibec neni nejlepsi ze vieho se narodit nebo mit
téast na pFirozené podstaté toho, co je mravné nejlepsi, nybrz pro viechny — muze
i Zeny — je nejlepsi nenarodit se... a ddle to, aby ti, co se narodili, zemfeli co nej-
dfive.“?)

Dnesni socialistickd literatura se obraci k lidu a k jeho tvorbé v&domé.ss) Je
obecné zndmo, Ze se 1 v minulosti autoil obraceli k lidové tvorbé védomé a brali
z ni lidové prvky k obohaceni svého jazyka, k charakteristice postav apod. Zkratka,
udili se u lidu. ,,Nejlepsi dila velkych bdsnikid viech zemi,” prohlasil A. M. Gorkij,
»cerpala z pokladnice kolektivni tvorby lidu.*4?) Tyto tendence, které jsou vlastni
literaturdm vSech obdobi, m&li i antiéti umé&lei, nebot literirni dilo, zaujimajici
vztah k lidu, se vice méné spojuje s folklorem v nejsir§im smyslu slova. Projevuje
se to jak na obsahu literarniho dila, tak i na jeho tvarnych postupech, na jeho jazy-
kové strince, na zpracovani jednotlivych detaild apod. Umélec, ktery se k lidu
a k jeho nazortim, odriZejicim se v lidové tvorbé, ptibliZi, osvojuje si tedy vyrazové
prostiedky lidu, jak vidime napf. na Shakespearovi a celé ¥adé jinych.®0)

Nejsnadnéjsim a nejvyrazngjsim lidovym prvkem v literdrnim dile je uZiti lido-
vého jazyka, které se v moderni literatufe projevuje jako jisty druh Zargonu,5)
2 neni proto tim nejcennéjiim, co miZe umélec vytézit pro vlastni tvorbu ze svého
setkini s lidem. V antické literatufe je tomu ponékud jinak. Zde je jednou ze zvlast-
nosti vnitiniho vyvoje fecké literatury to, Ze kaZdy literdrni druh mi vyhrazen
ustéleny jazyk, opirajici se mnohdy o uréitd nife¢i.’?) Pro starou attickou komedii je
vyznamné to, Ze si — feSic aktudlni tematiku — vybrala za sviij jazyk nejcistsi
hovorovou attiétinu. To, Ze n&které postavy uZivaji dialektu, charakterizuje tyto
postavy a mnohdy je stavi i do komického svétla. UZiti dialekti je zde tedy vidy
funkeni. Nebylo je$td v silich attické komedie, aby charakterizovala postavy na
scénd jinak neZ popisem jejich &innosti a pravé uvedenym uZitim dialektu. Nejsiln&ji
se tato snaha projevuje tam, kde postava uZiva nefeckého jazyka anebo kde Fedtinu
komoli, jako napf. v Acharfianech, kde Pseudartabas mluvi fecko-persky (Ach. 100,
106), anebo v Ptacich, kde fe¢tinu op&t komoli thracky Triballos (Av. 1615, 1628-1629).

Naproti tomu m4 jazyk staroattické komedie mnoho spoleného s tim, co je typické
1 pro komedii jinych ndrodt. Takovym spolednym rysem je napf. to, Ze staroattické
komické postavy uZivaji hrubSich vyrazi anebo p¥islovi pravé tak jako jich uZivaji
postavy na divadle u Sumarokova anebo u Gribojedova, kde zejména lze jen st&zi
rozeznat to, co je lidové, od toho, co basnik v lidovém duchu slozil.53)

Uméleckou stranku slovesného dila vSak zvétSuje to, obohacuje-li se uméledv
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slovnik o vyrazy a obraty z lidové mluvy. Cim mé umélec k lidu postoj kladn¥jsi,
¢im v&tsi jsou jeho sympatie pro lid, tim vice se opird o lidovy jazyk. Ale nejde jen
o vyrazy, nybrz o celou sit lidovych p¥edstav, z niZ si umélec vyhird obrazy a n4-
méty, jimiz si lid vysvétloval kosmogonii a p¥iredu, jimiZ si pFibliZoval moZnost
socialni spravedlnosti, v nichZ shromaZdoval své zkuSenosti a bystfil Gsudek, jako
jsou hddanky, tslovi a piislovi, zkrétka lidovou moudrost.

Moderni badani vénovala svou pozornost pfedeviim fantastickym namétim
pobddkovym. Tak Zielifski (Die Mirchenkomédie) sledoval pfimy ohlas celych
pohéddek ve zlomcich nékterych staroattickych komikd, pfedeviim v Aristofanovych
Ptacich, a po ném tak postupoval i Otto Crusius, ktery svou pozornost obritil na
Aristofanovy komedie Mir a Plutos.**) Rozbirdny byly hojn& jednotlivé motivy,
zejména ndmét pohidkové zem& blahobytu a hojnosti (Zielifski, Crusius, Kunst,
Rosenthal, Wilamowitz, Radermacher.?®) Lidové pfedstavy se misi s pfedstavami
z jinych oblasti. Sem nap¥. fadime zlomek neznémého basnika, jehoz pivod mtZeme
hledat v niysteriich :5¢)

Jd, ldé, kdysi v jiném véku zemiel jsem,
v némE £l jsem, to me tady radte uvérit.

Lidovym ndmé&tem miZe byt i zpracovani pi¥ihod nékterého hrdiny, ktery pi-
vodné z lidu nevysel, ale ve kterém lid vidél bud hrdinu, bojovnika za pravo anebo
svého kmenového vidce. Ve stfedovEké literatute se tak opdvuji krilové a rytiti,
v antické literatufe vystupuji pfedevsim hrdinové z mythi, jako obrince vlasti
Eteokles, chytrdk Odysseus apod. Také lidovd hra méla svého lidového hrdinu.
Na scéné staré attické komedie basnici dosud nedosli ke zcela pevnému literdrnimu
typu tohoto hrdiny. Jejich postavy — zejména hlavni —- jsou pfi vii Sablonovitosti®?)
odli§né. Lii se pfedeviim tim, Ze maji vidéi ideu, za kterou bojuji. Jiny je Dikaio-
polis, jiny Trygaios, jiny Strepsiades apod. T¥ebas maji nékteré vlastnosti spoledné,
nap¥. venkovsky plivod, v podstaté dosud hledi kaZdy z nich na svét jinak.®®)
Teprve s vyvojem komedie se postupné vytvak typ, ktery v sob& zahrnuje vielidské
vlastnosti a je — pfes svou zdénlivou realitu — zcela neredlni. V pozd&jsich dobach
-postava lidového chytrika jako divadelniho hrdiny zanikla. Vyvoj komedie Sel
jinym smérem. Avsak rysy tohoto hrdiny docela nezanikly, nybrz byly pfeneseny
na postavu otroka. Ta urduje namnoze vyvoj hry, ale na spoledensky vyvoj nema
vliv.

Pro shleddvani lidovych prvkd v antické literatufe jsou ovSem t8Z8i podminky
nezli pfi studiu modernich literatur. I sama metoda neni zcela vyjasnéna. Madarsky
badatel I. Trencsényi-Waldapfel neddvno poukdzal na to, ,Ze téméf vsichni ba-
datelé, kteii hledali folkloristické zdklady u n&kterého jevu antické kultury anebo
jen aspont vysvétleni mnohych, bez jakychkoliv pochyb folklorni charakter proka-
zujicich zlomki, uzivali riznych hledisek a pojmiu tak, jak pochédzely z pojednani
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Obr. 2. Potrestani otroka.

o folkloru za kapitalismu aneho ze zkusenosti u tzv. primitiva, a co je nadto horiho,
obou Fad jevii bylo bez ohledu na to ufito jako srovndvactho a dopliiujictho materialu
k rekonstrukei mezerovité dochovaného antického folkloru‘. (T.-W., str. 7—8)%9).
Trencsényi se tak védomé postavil proti Zieliiskému. avSak jeho kritika, v jadfe
nepochybné spravnd, pickrodila op¥t na druhou stranu. Odmitnutim srovnivani
nékterych spolefenskych jevit. znidmych zejména z méné vyvinutych spolecnosti,
se ochudime o moZnost lepsiho pozndni nékterych antickych jevi.®®) Trencsényi
se pokousi sdm nalézt cestu. po které se ubiral vyvoj v antice, a soudi, Ze k rozstépeni
literatury a folkloru dochdzi v Recku v dobg, kdy se tu vytvii{ prvni tfidni spoleg-
nost. Od té doby se pry ustni tradice stavd zileZitosti predeviim potladenych t¥id,
zejména rolniki, aviak produkuje i naddle tak, jako tomu bylo pfedtim v bezt-dni
spolednosti. coZ ma vvznam pro vznik novvceh literdrnich druhii.f)

V antické spolenosti je situace o to sloZitéjsi. Ze se zde spoletnost déli daleko
komplikovandji. V antické spoleénosti nebyly pouze dvé antagonistické t¥idy. nybrz
t¥ida otrokafi se opt délila na vrstvy, z nichZ nejnizii mivaly mnohem bliZe ke tidé
otroki nezli k zimoZnym otrokaiim. Jakd zde byla kultura, kterou vytvifely nej-
nizs vrstvy? Lze tu mluvit o samostatné kultufe otroki? Trencsényi-Waldapfel
se touto otdzkou zabyval a spriavné na ni odpovéddl, Ze o samostatné kultufe otroki
nemiizeme soudit nic.%2) protoZe otroci. ktefi pochdzeli z kmenové ciziho substritu,
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byli ze svého rodného a kulturnifho prostfedi vytrZeni, a tim ztriceli jakoukoliv
moznost dalstho kulturniho vyvoje. Teprve tehdy, kdyZ otroci splynuli se svym no-
vym prostfedim, vytvéareli nové kulturni projevy, o nichz méme zprivy z antické
literatury, jako je napt. mlynd¥skd pisefi z Eresu, kterd je zpivina otrokyni, ale
Fecky. [Trencsényiho tvrzeni, Ze jde o otrokyni, neni oviem jisté. Plutarchos hovoii
o zpivajici cizince (Plut. sept. sap. conv. 14p. 157¢)]. Tyto projevy viak uZ patii
do lidové slovesnosti fecké a otroci se tu ve svych projevech niéim nelidili od nejniz-
fich vrstev svobodnych (viz vyse, str. 17). Néktefi otroci si jisté udrZovali u sebe
1 zdéd&ny folklor, a to po n&jakou dobu, ale n¥jaké dalsi zivéry nelze z toho délat,
nebot jejich odtrZeni z rodného prost¥edi je zbavilo moZnosti rozvijet tyto folklérni
projevy.

Piimym pokraéovatélem lidového projevu byla téz stara attickd komedie. Z tohoto
divodu se v ni udrZovalo mnoho folklérnich prvki, k nimZ bésnici v duchu lidové
slovesnosti pfidavali dalsi, které bud vytvaFeli sami, anebo které pfejimali z lidové
poesie, stdle nové vznikajiei. Tyto vyvojové stupn& nemiZeme dnes oviem v nafich
pramenech rozlifovat. Piikladem bdsnika, ktery ve svém dile vyuZil vSech t&chto
moznosti, je Aristofanes. Jeho dilo, bohaté na lidové pfedstavy a vyrazy, dékuje
za svou z4chranu prav¥ této okolnosti. Byli to starovdci gramatikové, které Aristo-
fantv jazyk pfitahoval pravé tak jako gramatiky moderni.®?) Lidové obraty a meta-
fory, zvlastni smysl pro citovd vyjddieni, slovni h¥icky a tvofeni novych slov cha-
rakterisuji Aristofanovy hry stejné jako fada postav a ndmétt prevzatych z lidové
poesie.®) Tak napf. jen z Acharfientl miizeme uvést Dikaiopolida, lidového chytraka,
o némzZ shor zpivéd pisef,®®) upominajici na satirickou Konselskou z. Osvobozeného
divadla, lidového podivina Amfithea, ktery dondsi v lahvich mir jako Zivou vodu,%¢)
ndmét kouzelné Hadovy &epice, ktera ¢ini neviditelnym toho, kdo &i ji d4 na hlavu,
apod., v Miru zase vystupuje Trygaios, ktery dovede na brouku vzlétnout na nebe,
stejnou odpovidi dohnat ke sluinosti Herma (P. 185—235), zesm&3nit vyrobece zbrani
(P. 1221, P. 1239) a vtipnd odpov&d&t na otizky, i kdyZz nékteré z jeho odpovadi
voni syrovostf, jako napf. vyklad v odpovédi na otdzku, prod si nevzal na cestu
k bohiim Pegasa a proé si vybral brouka (P. 137—189):

Vsak, bloudku, dvoji jidlo bych pak musil mit;

a nynt jidlem, které napied pojim sdm,

jej mohu potom krmit snadniym zpisobem.
(Ptel. Aug. Krejéf).

Z Aristofanova dila vidime i basnikiv vnit¥ni vztah k lidu, k jeho Zivotu a k jeho
starostem. Problematika Aristofanova vztahu k lidu patii pfi posuzovéani jeho dila
ke kli¥ovym problémiim, nebot v odpovidi na tuto otdzku je skryta i odpov&d
na Aristofantiv vztah ke spoletnosti viibec. Nazory, které byly o tom prosloveny,
se od sebe diametrdln& 1igi.¢?) Jedni badatelé se domnivaji, Ze Aristofanes byl pokro-
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kovy, protoZe obhajoval zdjmy lidu proti rostoucim obchodnicko-expanzivnim kru-
him, druzi badatelé se domnivaji opak: Aristofanes sehrdl ve své dob& zdpornou tlohu,
protozZe haji zajmy venkovského lidu, tj. zdjmy konservativni slozky antické spoles-
nosti. Ob& dé&len{ jsou Sablonovitd a zjednodusujici. Jejich vychodiskem je aktuali-
zujici pohled na starou spoleénost. Musime se ptét jinak; zékladnim problémem neni
to, na ¢i strané basnik vidél budoucnost, nybrz co kritizoval a pros. Tehdy teprve
ndm jednoznadné vysvitne pokrokovy charakter basnika, i kdyZ ten hledd vychodisko
ze spolefenské situace v dt8ku do starych dob anebo navrhuje utopistickd feSeni,
jeZ viak maji redlné jadro.

Bésnikiv pohled na spoleénost mohl byt pfi vyhrandnych spoledenskych proti-
kladech tak ostry, Ze v obyvatelstvu nevid&l pouze slozku mé&stskou a venkovskou,
chudé a bohaté, nybrz Ze si podrobn&ji viimal i nZkterych dalsich charakterovych
anebo typickych rysi. Tak hovofi o vrtkavosti mé&stského lidu (polités démos —
Ec. 575), ktery své pfeddky vyzvedne a zase srazi (Eq. 1125-—1130). Chamtivé touha
lidu po obolu (Eq. 945) a nezdravd ctiZddostivost vyvoldvaji z1é poméry v obci
(Ec. 205) a dovoluji tak demagogiim (zde Kleonovi), aby prostfedky k tomu vhodnymi
ovladlilid (Eq. 714—715), na n&jZ se sami divaji s pFeziravou kritikou (Eq. 346—350).
Lid v8ak jde pfesto — jako zamilovany mladik — za Kleonem, Hyperbolem a jim
podobnymi (Eq. 736-—740). Ale ziroveh si bdsnik viimd postaveni, které m4a lid
v obel. Vidi, Ze se ti feénici, ktefi jsou nevzd&lani (Eq. 187—193) a chudi a kte¥i se
chtéji rychle vySvihnout, stav&ji na vefejnost nejprve jako vidcové spravedlivi,
aviak Ze se po nabyti majetku mé&ni, Ze zaénou lidu strojit tiklady a stavét se viiéi
nému nepfatelsky (Pl. 566—570). Stejné tak vyuiivaji. demagogové tézkych vilec-
nych dob venkovského lidu ve sviij prospéch (P. 632n.) Jako jejich odporny predsta-
vitel je na jiném mist& uvddén Kleon, kterému se vyditd, Ze jako mazany vyrobce
dovede venkovany o$idit p¥i sest¥ihovani kizi (Eq. 316—318).%)

Aristofanovym oblibencem nenfi vSak méstsky lid, nybrz venkovsky. Déleni na
venkovsky a na méstsky lid nenf bdsnikovou fikei, nybrZ jasné se projevovalo uz
v tehdejsim Zivoté ndsledkem odlisnych spoledenskych vztahd. Sdm bdsnik ndm
zachoval takové rozitépeni v ndzorech obou skupin, kdyZ v komiclé scéné vykreslil
situaci ze snému, kde jakysi mladik” — jimZ, vzhledem k tomu, jak pomlouvi
Blepyra, byla dozajista Praxagora — podal ndvrh, aby veskers vlida byla odevzdina
Zendm (Ec. 431 —434):

CHREMES:
A jal se Feénitr,
e sprdvu obce nutno svéfit Zendm.
Tu spustil ten dav Sevei velky hluk (srov. Eq. 740)
a kFidel | bravo!“ Ale venkovsts
se jali ma to brudet velms zle.
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BLEPYROS:
A véru mély rozum!
CHREMES:
Ale téch
tam bylo méné.
(Piel. F. Stiebitz).

Ve venkovském lidu bdsnik nachdzel kladnych vlastnosti vice nezli v méstském.o%)
Tak zabyvat se orbou je pro ného poctivym zaméstninim, které samozfejmé nedo-
vede vykondvat méstsky udavaé (Av. 1430n.), venkov se nestard o soudy tolik,
jako to d&ld mésto (Av. 111), venkov p¥indsi lidem klid a radost ze Zivota (Eq. 805n.,
Nu. 43—45). Pracovitému venkovskému (P. 632) lidu prospiva mir, nebot zajistuje
stabilni dennf potidek, klidny spinek i spokojenou souloZ (P. 865—867), a naopak
Skodi valka (Ach. 1022—1023, P. 354n.). Proto je pro bdsnika i bohyn& miru
,,¢0 nejvice révomilna‘ (filampelotaté — P. 308), proto venkovan usazeny ve mésté
touZi po révé a ficich (Nu.43—45, P.632n.), a proto se zeméd&lskych slov, vyjadfu-
jicich ordni zems8, uZivé dasto (napf. Soph. Ai. 1272) k oznadenf plozeni, u Aristofana
pak 1 v obscénnim vyznamu pohlavniho spojeni (L. 1173—1174).

Venkovsky lid byl pfevazng chudy, i nebyl u n&ho hlad nic neobvyklého. Motiv
hladu™) na venkov¥ proniké i na divadlo a u Aristofana se n&kolikrat vyskytuje
pfedevsim jako okolnost, kterd je vyvolana vilkou (Ach. 535, P. 483, P. 636) a ktera
bere za své uzavienim miru (P. 1312). Na divadle se také hovoii o jidle, které ma
k vélece &1 miru n&jaky vztah. Je to bud jidlo nedostupné za vilky, jakym jsou napf.
boiotsti ihoti, které Dikaiopolis ukazuje svym détem jako zvldstnost (Ach. 889—890),
anebo zase takové, které charakterizuje mir. Dostatek, ba pfebytek charakterizuje
mirovou dobu, a tak se uvdd&ji mnohé klasy, hojnost vina, louskdni fikd (P. 1323 az
1325), mirova kaSe (P. 1144) a). Znaky valky jsou opadné: chijskd ¢&iSe je vysoko
zavéiena (Hermippos fr. 55) na h¥ebiku, na némz v dobé& miru vis{ vileénd zbroj
(Av. 435—437). P¥edstava valky a miru byvé zosobnéna. Hermippos piedvadi valku
jako vojenskou houni, kterd vypudila kamennou dizi (fr. 57), u Aristofana je zase
mir ndpojem, ktery je mozno usrkivat z misky (Ach. 278).

Hlad se posléze stava zdrojem komiky. Tak je tomu v Achariianech, kde Megafan
Pfindsi na athénské trzisté své svinky — dcerky a davd jim na vybranou: bud se
nechat prodat anebo dal trpét hlad. A tu obé sviiikky volaji: prodat, prodat! Scéna,
sama o sob& komicky uéinnd ndmétem i rdznymi peprnéj$imi nardzkami, vznikla
ovéem na neutéSeném socidlnim pozadi (Ach. 732—735, srov. Ach. 743 a 751).
Obdobné v Miru Zadoni Trygaiovy dcery na svém otci chléb, nebot u nich v dom&
nebylo ani groSe ani Zdibce jidla. A tu se Trygaios — ovSem v zijmu vSech — vy-
pravuje na svou podivuhodnou cestu na brouku a slibuje svym dcerdm, Ze po §tastném
navratu jim ihned pfipravi velky bochnik chleba a k nému jako zdkusek — pohlavek
(P. 123—124). Pro rozvoj tehdejsich poméri je typické, Ze se nejvice hovori o hladu
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v posledn{ dochované hfe Aristofanové v Plutovi, kde Chremylos vidi ve hladu
spoledensky jev (Pl. 504n). N&které scény, v nichZ bdsnik Chremylovymi sty Zaluje
na poméry, jsou sice poddny komicky (napf. Pl. 561 — hladovi jsou vyschli a tli
jako vosy), avSak ve své podstaté jsou otfesné (Pl 535—547):")

CHREMYLOS k Chudobé
Co dobrého muites poskytnout ty
krom puchyii z vefejnych ldani,
jez od kamen chudasu naskodi tam,
kdy% v zimé se ohFivd u nich,
krom décek, magjicich napordd hlod,
a mdm, jez hubuji na né?
A o blechdch, mouchdch, komdrech, vich,
eh, o tom ti nefikdm ani,
tak mnoho jich je! Ti okolo hlav
ndm bzuct a stile nds trdpt
a ze sna nds budi a Suskajt ndm:
.Chees hladovét? Vzchop se a vstdvej!*
A ddle je nutno mit za svrchni Sat
kus hadru a namisto litka
jen z rdkost slamnik a §ténice v ném,
jet spici ze spdnku buds.
A koberec? Vetché rohoze kus
je ndhradou; veliky kdmen
je pod hlavu poduskou. Jime pak — co?
Eh, namisto chutného chleba
jen vyhonky slezu, a plackami jsou
ndm lupeny z kapusty zvadlé;
a hrdlo rozbité amfory ndm
je podnozkou, namisto dize
je od sudu bok, a véru ¢ ten
je praskly. Nuz podal jsem dikaz,
jak hojného ,dobra” jsi ddrkynt ty
a pramenem pro vSechny lidi?
(Ptel. F. Stiebitz)

Basnik nékolikrit srovnavd valeény a mirovy Zivot (P. 341—345, 440, 1126 ai
1190, L. 144), nebot ho k tomu vedla doba prav¥ tak jako jiné basniky staroattické
komedie, napf. Hermippa (srov. fr. 47). Na pohromy, které vilka zpisobuje, ne-
poukazuje vSak basnik obecn&, nybri tak, Ze je ukazuje na tom, co je privé pro
dotyéné osoby typické: jelitdf m&¥ valku podle jakesti prodavanych ryb
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(Eq. 644—645), Trygaios podle $kod na své zahradd (P. 628—629). Castéji basnik
vybizi — a to i drastickymi prostfedky — k tomu, aby se zbrang a pfedmdty pro vilku
pfeménily v mirovd zafizeni. Tak je tomu zejména v Miru, kde se zesm8stiuji rizné
vyrobky zbroji¥i (P. 1210n., srov. P. 548), nap¥. poukazem na to, Ze cena takovych
vale¢nych nédstroji hluboko poklesne, budou-li slouZit jen mirovym déelim. Trygaios
docela vefejné odmitd kruny¥ s tim, Ze se mu nehodi ani na to, aby do n&ho chodil
na stranu, a ukazuje pfitom na cenu lidského Zivota tim, Ze si svou zadnici ocefiuje
vice nezli onen kruny¥ (P. 1235—1237). Obdobng se Aristofanes vyjadfuje i jinde
(napf. Av. 435—450).

Nechceme zde ukdzat, jak je vélka zobrazovdna ve staré attické komedii. Vo-
jenské ndméty se sice ve staré attické komedii objevuji éast&ji, a to bud ve zminkdch
(napt. Platon, fr. 147, Theopompos fr. 25) anebo dokonce v celych hrich (srov.
nap¥, Theopompovy Bojovnice fr. 54—58), aviak jaks byla jejich tendence, nemi-
Zeme pro troskovitost materidlu povédét. V Hermippove zlomku (fr. 47) se sice od-
mita vélka, ale to je veelku ojedinély doklad. Nédhradou za to mdme komedie Aristo-
fanovy, které chtély divikovi ukdzat, Ze vilka je zlo (Nu. 1460), jez cht&ji vy-
volat jen ti, kdoZ na n¥m vyd¥livaji.?2) Je tedy v t&ch hrich, kde se na to poukazuje
(zvId§td v Acharflanech, Jezdeich, Miru, Ptdcich a Lysistraté), bdsnik zcela na
strané t&ch vrstev dému, které nejsou bezprostfednd zainteresoviny ani na vilce
ani na rozkvitu takové &innosti, jez by byla namifena proti spojencim anebo
vedla ke spoledenskym zméndm ve prospsch bohatych vrtev.”) Tato strénka lido-
vosti, tento vztah literatury k lidu, se u Aristofana projevuje nejvice. Lidové motivy
vnamétech™) a ve formdlni strince?) jsou jen pro basnika prostfedkem, kterym mize
lidu co nejlépe a co nejsrozumitelnéji pfibliZit své zdmysly. Nesmime pfitom zapo-
minat, Ze mnohy vtip anebo lidovy obraz byly basnikovi namnoze i samotdelnym
prostfedkem k tomu, aby se zvysilo dramatické napéti,’®) vyvolal smich 7?) anebo
vylepsila estetickd stavba hry.?) Bylo by proto liché vidét ihned v kaZdém lidovém
motivu n&jakou skrytou tendenci, a naopak: kazdd bdsnikova mySlenka, byt byla
uréena pro lid, nemusi byt vidy vyjddfena lidovym prvkem.

Vélka a mir nebyly jedinym polem Aristofanova zdjmu o venkovsky lid,”)
nebot se v jeho hréch doviddme o celé fad® okolnosti, které se bezprostfedné dotykaly
venkovského obyvatelstva. Pfedeviim to bylo ustaviéné sbliZovani z4jmi méstského
a venkovského obyvatelstva, ke kterému dochdzelo bud pfileZitostné anebo trvale
pii prestéhovini se venkovanti do masta. Pfechodn® pfichizeli venkované do mésta,
nap¥. jako ¢lenové ekklesie (Ec. 277an; 432: ol §° éx t@v dypdy) anebo pii ndvitéve
divadelnich slavnosti (soudcové v divadle se zabyvaji orbou — Nu. 1117). Ze venko-
vané tvofili zna®nou &ist Slent ekklesie, vidime z toho, Ze Zeny ve snému maji
zazpivat jakousi starosvitskou pisefi, a tak napodobit zpisoby rolnikd (Ee. 277—278,
srov. Ach. 764, kde m4 Musa zpivat melos agroikotonon). Narugovani starych
rodovych svazki sfiatky, na néZ si u rodové aristokracie stéZoval kdysi uz Theognis,
pokradovalo nyni tou mérou, Ze zasdhlo velkeré venkovské obyvatelstvo. Venko-
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vané se ted ¢astéji priZetiuji do mésta, kde vSak vyvoldvaji svym odé&vem (Eq. 321,
Nu. 268) anebo svym neohrabanym chovdnim nezvykly a komicky dojem.®0)
Vedlo to k tomu, Ze je mdstiti obyvatelé povaZovali za jelimanky, a Ze i oni sami
se ve m&std necitili $tastni a vzpominali na rodny venkov. Ze tu neslo o ndhodny
jev, vidime z opakovdni tohoto motivu.®!) Dikaiopolis srovndva za své nivitévy
v ekklesii, kam se dostavil prvni, mésto s venkovem a dava pfitom pfednost nehlué-
nému a neuspéchanému venkovu (Ach. 27—36).

Typickym pfedstavitelem venkovanit piesidliviich do Athén je Strepsiades,
ktery ve vstupni scén& Oblakt vzpomind na za8lé slasti venkovského Zivota. Vedle
rysu pro venkov typickych, jako je zapach po kvasnicich (Nu. 50), véely, ovce
a vytladené olivy (Nu. 45), basnik pfipomind n&které rysy drsné&jstho venkovského
Zivota (Nu. 44, 49), které stavi proti zm&kéilému a rozmatilému Zivotu méstskému
(Nu. 51—52). 8vé venkovské zplisoby Strepsiades podrzel zéasti i ve mésté a dava
je obdas najevo, jako pifi p¥ichodu k Sokratovi do udeni. Setkani vzdélaného s ne-
vzdélanym neni ve staré komedii ojedin&lym namétem, nebot je i v Eupolidovych
Kozéch, kde spolu vystupuji vzd&lany venkovan a sofista a kde se také hovoii o tom,
Ze jakysi pasdk koz neznal ani trochu hudbu (fr. 3).

U Sokrata se Strepsiades ohlasuje Sokratovu Ziku zbytedné plnym jménem
(Nu. 134) a kopdnim do dvefi se prokdZe jako nevzd8lanec (amathés — Nu. 135,
srov. amathés kai barbaros, Nu. 493). V Strepsiadové postavé se prolinaji riizné
prvky lidového Zivota, jez miZeme pozorovat jak na jeho jedndni, tak ve zpisobu
vyjadfovéni: Strepsiades poplete Sokratovo udeni o vlhkosti (Nu. 234—236), vy-
slovuje hloupy obdiv nad ble$im skokem (Nu. 153), pfi pohledu na mapu se se zvé-
davou naivnosti td%e na svou rodnou obec (Nu. 210, srov. Nu. 134), naivné se vy-
smivé Sokratovym zikim, kdyZ si napf. vysvétluje jejich zkoumani pod zemi tim,
Ze pry hledaji cibuli (Nu. 188). Vedle naivity, kterou projevuje napf. i Trygaios
(srov. P. 137—139, 185—189, 1221, 1239), ddv4d Strepsiades najevo i svou druhou
vlastnost, a tou je moudrost venkovského chytraka®?) wve vlastni prospéch
(Nu. 483—485). Strepsiadiv myslenkovy pochod, ktery se projevuje pii vykladech
metriky, gramatiky a filosofie (Nu. 640—646, 668—669, 728—730,) je zcela v zajeti
venkovskych pfedstav. Také v jazyku se odrdzi jeho povaha. Tak se jeho chytrdctvi
projevuje ve slovni h¥iéce (Nu. 487), kterou si musime pfedstavit s dlouhou odde-
chovou pausou (Aéyeww uév odx Eveor’, dmootepely 6 &wt), v pFirovndni se obje-
vuji obrazy z venkovského Zivota, napf.: ,Jak? Jako pes mdm moudrost svoji
zhltdvat?* (Nu. 491, Nu. 106 . .. »#det v marpgpwy dApitwy ,starat se o rodinné
jméni*).

Niamét venkovana, ktery se pfestdhoval do mésta, se u Aristofana objevuje
jests ve Vosdch, kde je jim Bdelykleon. Tento motiv je ostatné zndm i z jinych autort,
napf. z komika Alkaia. V jednom jeho zlomku (fr. 26) je vysloveno pfdni, aby se
n&jakd, ndm nedost zndméd osoba, stala i ve své mysli asteios, tj. kulturni, protoZe ted
bydli ve -mésté (srov. Nu. 204).
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Aristofanes chdpal rozdily, které byly mezi athénskym lidem a ostatnimi lidmi.
Jeho obrana lidskych zdleZitosti nebyla ¢asto zamé&fena jen na Attiku nebo na attické
zem&d&lce, nybrz na viechno obyvatelstvo Recka.t®) Dobovd omezenost oviem
zpiisobila, Ze se basnik zajimal pfedeviim o obyvatelstvo svobodné. Objevuji se
u ného panhellénské ndzory spojené s humdnnimi myslenkami. Bésnik v zdjmu
lidstva ukazuje, jak vélkou trpi nevinni (viz i vyge str. 30n.), a odmitd tu jakékoliv
rozdily stavovské anebo pravni (srov. P. 207—298: xai dnutovoyoi xai uétoixor xai
Eévou[xal vmodTar ... & mdvres legd). Jeho zdjem je soustfed®n na viechny lidi
a jejich nazor je mu svaty. Tak Dikaiopolis p¥i obhajobg svého stanoviska pravi
(Ach. 317—318, ptel. F. Stiebitz):

Nefeknu-li &istou pravdu,
neuznd-lt tak sdm lid,
nabizim se mluvit s hlavou

polofenou na $palek.

Nézory lidu nepfijimé viak Aristofanes nekriticky, nybrz je st v&dom toho, Ze lid
miiZe situaci odhadnout Spatné (P. 628—631). M&l rdd lidi, a proto je chtél ochranit
od valeénych hriz vSechny kromé téch, kdoZ maji z vélky prospéch. V Achariianech
Dikaiopolis jednd s Boiotanem a zastivé se Spartant, v Lysistraté se Athéfiané
usmifuji se Spartany, v Miru pfi vyzdvihovani bohyné miru z propasti Trygaios
svoldivd na pomoc vsechny Helény.

Socialni podminky, které se v Athéndch vytvokily, vyvolaly ostré t¥idni a majet-
kové protiklady. U Aristofana se tyto socidlni rozdily dasto na scén& objevuji, nebot
basnik dovedl rozliSovat bohaté a chudé.®t) Sdm stdl na strané chudobného oby-
vatelstva,®) nepochybné proto, Ze bohddi byli v&tsinou pro vilku, protoze se mezi
nimi ve velké mife objevovali rychle a nespravedlivé zbohatnuvsi lidé (Pl 194 az
197).%%) Ob& vrstvy se jistd 1 na vefejnosti chovaly rozdilng, i neni divu, Ze maji
rozdilné vlastnosti i na scénd. To je vidét napf. ve vystupu, kde op&t vidouciho
Pluta chudi spravedlivi vitaji (srov. i Pl 494n.), kdeZto rychli zbohatlici ddvaji
najevo svou nevoli (PL. 751nn.). Bdsnikovi neuslo ani to, ze kromé rozdilu v chovani
byly mezi chuddky a bohaéi 1 rozdily v jejich télesném vzhledu (Pl. 559—561). V né-
kolika hrich se.také Sife dotkl problému spravedlivého rozdileni spoledenskych
statkd, tu s komickym odmitnutim (Ec. 414—426), tu zase s pohddkovou viZnosti
a s nad¥ji, e spravedlivé rozd&leni bohatstvi pozméni povahu lidi, ktei{ se teprve
tehdy stanou ¥Adnymi, bobatymi a zboZnymi (Pl. 496—497).

Utok proti zbohatlikitm nebyl pro basnika bez nebezpedi, které spo¥ivalo zejména
v tom, Ze se rozrostou fady téch, kdoZ se mu budou chtit pomstit. Bisnik si toho
byl dobfe v8dom a sdm (v parabasi Miru — P. 751n.) vyzvedlsvou odvahu zattodit
proti mocnym; Ze tu neglo o sildckd slova, vidime ostatng z nejedné jeho komedie.
V oné parabasi Aristofanes zaméfuje svij iitok na Kleona, ve kterém vid&l hlavniho
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pivodce valednych pohrom, a naopak zase ochrance téch, kdoi se obohatili na
spojencich (P. 644—648). Je to jen dal$i dokresleni postavy Aristofanova Kleona,
ktery pry jako valcha¥ nestydaté okradal venkovany pii prodeji kiZe (Eq. 315n . —
viz vySe str. 27) a byl — podle Aristofana — bohatymi obivan, lidem opovrhovan
(Eq. 223—224).

Pro bohide mé Aristofanes n&kolikrat hanlivé jméno pachys — tlustoch (napf.
Eq. 1144, V. 287, P. 640), které ovem zndme 1 ze star§ich autori. Z tohoto ndzvu
je vidét neoblibenost, kterou méli boh4di u lidu. Filokleon s vysm&$nym pocitem
fikd, Ze bolidéi pied nim jako soudecem pusti strachem do kalhot (V. 627—628).
Také Plutos oznaduje viechny bohdde bez vyjimky za $patné (kakos — Pl. 107—111).
Naproti tomu se Aristofanes zmifiuje s pochvalou a idasti o chudém lidu: tak jelitaf
jako komicky spasitel a omladitel lidu s uspokojenim konstatuje, Ze se chudy lid
diva na Kleona s opovrzenim (Eq. 224), v Lysistraté se opét Zertem nabizi nasyceni
hladovym a nuznym (L. 1189n.) apod.

Na nékolika mdlo p¥ipadech jsme ukdzali, jak se Aristofanes zajimd o lid a jeho
starosti a zdiraznili jsme i nékteré prvky formalni. JiZ z toho mala je vidét, Ze
zkoumani lidovosti literdrniho dila je také u dila antického — i pii v&i historické
omezenosti — vyznamnou sloZkou literdrniho rozboru. Pfitom je tfeba vénovat
lidovosti pozornost jak ze stranky obsahové, tak 1 z formdlni, kterézto hledisko
formuloval Hrabdk takto: ,,Obsahovou strankou minim dsili literatury o zobrazo-
véani lidového Zivota a hijeni zajma lidu, formalni strankou minim 1sili o co nejvétsi
srozumitelnost.” Z vysledki tohoto studia lidovosti literdrniho dila pozndvime jak
spoledensky postoj jednotlivych umé&lcd, modernd Fedeno, jejich linii, tak — na
protikladu lidovosti a nelidovosti” — 1 vyvojovou tendenci literatury toho onoho
naroda anebo {idobi. A to ma obecny vyznam i pro dnesni spoleénost.

Pod lidovosti rozumime u antického dila takovy literarni projev, v némsz se jeho
autor — tfebas nevédomé& — postavil na stranu lidu, anebo v ném zachytil problema-
tiku jeho Zivota. Aby dosahl pro lid vé&tsi srozumitelnosti, vychazel asto z folklor-
nich ndmé&td. P¥i naem studiu Aristofanovy tvorby jsme z nich vybrali tfi, které
tvofi jakousi uzavienou partii, i kdyZ spolu navzijem nijak nesouviseji. Jsou to:
1. Bohové a jejich sv&t, ndmét, v ném? se prolind lidové pojeti tohoto svéta se svitem
bohii, 2. Staré zlaté tasy, namét vééné lidské tuzby po Stastném blahobytu,
3. Pordé — Vitr — ndmé&t, o némz je jedté moZno psit, vzaty z oné oblastilidové tvorby,
bez ni# je lidova slovesnost ochuzena o jednu ze svych nejdiileZitsj3ich strinek.
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