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Motto:

CREPITUS: Také mns kdysi ctils. . .
M2l jsem své dny sidvy.
Dobry Aristofanes uvedd
mne na jevidts . ..

(Floubert, Pokulent svatého Antoning).

IV

OOPAH

Spoleéenské normy, které vazaly jeji ¢leny n&kterymi zibranami a zdkazy, méla
1Tecka spoleénost. Tyto normy se vytvafely v prib&hu v&ki a v dob& Aristofanovs
odpovidaly tomu stavu, ktery se projevil v fecké spolednosti na konei V. a podatku
IV. stol. pf. n. 1. Pfesto, Ze podstatnou souédsti hospodaiské zakladny feckého mésta
bylo drobné zemé&dilské hospodafstvi,!) starovékd mésta venkov znadn¥ pfedstihla,
a to jak hospodifsky, tak zejména kulturnd. Tento stav se odrazil i v nazirani mas.
Obyvatelstvo méstského stdtu spojené se svitem mélo pokrokov&jsi nazirdni proti
konservativnimu venkovu, na ndj# se ted po¢alo hled¥t svrchu. Clov&ka hrubého
a neotesaného chovani oznadovali obyvatelé mdst slovem agroikos, tj. venkovan,
které mélo obdobné citové zabarven{ jako n€které nade obraty, jako nap¥. ,,Fupoii‘,
»ktup®, , je z Balikova‘ apod.?) V tomto vyznamu nachdzime tento vyraz uz u Alk-
mana.?) Ukony a projevy charakteristické pro &lovéka oznadeného vyrazem agroikos,
byly v méstské spoleénosti jejimi nepsanymi pfedpisy zakdzény, aviak na venkovd
byly stdle zivé a svobodné.

S rozvojem m¥stského stitu se rozdil mezi venkovem a mé&stem stle prohluboval.
Kulturnéjsi méstskd spolednost se snaZila vystiihat ikont, které ve starSich dobich
byly i v jejim stfedu svobodné, a vizala je spoledenskomravnim tabu. Sem patfily
rozliéné projevy z oblasti sexudlni anebo takové télesné ikony, které mohly u druhého
vzbudit pocit nelibosti a odporu. Tak tomu bylo i 8 vypousténim vitru. Volnd jej
vypoustét méstskd spolednost nedovolovala, protoZe tomu necht&la spoledenskd
pravidla.t) Star{ stav, kdy tato pravidla dosud neplatila, se udrZel ponejvice jen
ve spoledenskych vztazich &lend jednoho pohlavi mezi sebou.

Volné vypoustét vitr bylo viak moZno v spolednosti venkovské. Aristofanes tuto
véc potvrzuje v Plutu, kde snad maji charakterizovat venkovany i hrubé oplzlosti.®)
Hlavni misto, které ukazuje na to, Ze venkované nevidi ve vypouSténi vétru nic
pohorslivého, je rodinna scéna z Achariiant. Dikaiopolis se stastnym vyrazem v tvfi
hledi na svou krddejici dcerku a pravi (Ach. 254 n.):%)

... BlaZeny bude muz,
jenZ za chot pojme tebe, a ty zplodis s nim

lasiéky v rannim bzdéni ne slabsi ne? ty.
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Obr. 19. SriZeni oliv.

Znamenal-li vitr poruSeni spolefenské normy, jeho uvedeni na scénu pierusovalo
neobvyklym zplisobem ddjové napdti a mohlo vzbudit priv& proto kontrastujici
niladu divdka (napf. porufeni napjatého ticha hlasitym v&trem). V situaci takto
vzniklé se projevovalo komiéno dé&je, jez se odriZelo v divakové citéni a dalo podnét
k jeho smichu. Komiéno se zvtSovalo zvldsté tim, Ze je vitr v takové situaci nejen
prostfedkem neobvyklym, nybri je i nadto prostfedkem pochdzejicim z oblasti
blizké oblasti sexualni; spoleénost povazuje takovouto oblast za nizkou, a proto i za
tabuovou.?)

Samotéelny smich, vyvolany tak lacinym efektem, jako je vypousténi — zvlastd
hlasité — vétru, se brzo otfel a pteZil. Autofi spoleéenskopolitické satiry, jimiz jsou
beze sporu autofi staré attické komedie, pouZivaji vétru k pouhému vyvolini diva-
kova smichu. Aristofanes, ktery uZivi vitru jako scénického prostfedku jednak
funkéng, jednak slovng, david mu jiZ zpravidla jisty obsah a tendenci. Vypousténf
vitru zasazoval do §irsiho d&je, jehoZ pribéh mel nejen vyznam pro dalii vyvoj
situace na jeviSti, nybrZ, a to hlavn¥, mél i svij socialni charakter. Burleskni vy-
pousténi vétru, spojené od nepaméti s bohem plodnosti Dionysem, dostalo tak
novy obsah: smich divika byl vyvolin nejen pouhym zvukovym efektem (nebo
vykladem o tomto efektu), nybrz zvlaité jeho socidlnim podmin&nim, jeZ je vlastni
komiénosti.8) Tim — jak se zdda — zdokonalil Aristofanes proti svym pfedchiideim
i soudasnikim uZivani starych divadelnich prostfedki v tom smyslu, Ze jim dal
novy obsah a smysl.
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KdeZto smich a plad jsou projevy individua, které se v té oné situaci zdaji p#i-
rozené, vypouiténi v&tru, jimZ individuum spoledensky F¥dd naruSuje, je ostatnf
spoletnosti odsuzovano. V antickém divadle, kde jednota divika a scény byla
t8sndjsi neZ v divadle modernim, ,,odsoudil” divdk hrdinu vypustiviiho vitr mnohem
vice, neZ by tomu bylo u moderniho divika (nebo je u moderniho étendfe), ktery d&j
8 hercem p¥mo neproZivd a je spife pozorovatelem, vpravdg ,divikem‘. Tim se
antickd komedie bliZi vicé naSemu divadlu lidovému neZ komedii moderni.?)

Takovyto ,,naruSovatel” spoleenského ¥4du na scéné neni ovSem ani spoleénosti
trest4dn ani neni u ostatnich ¢lend v opovrZeni. Spolednost se mu viak sméje, protoze
vidi, Ze k naruSeni spoledenskych pfedpisi doSlo vinou jeho t&lesné slabosti, ne-
schopnosti ovlddnout se. Primitivni pocit divdkovy pfevahy nad slabost{ hrdiny
vyvoldvd na scéné komi¢no a u divika pocit smichu.l?) Avsak teprve ve spojeni
se socidlnim Slehem nabyva pravého cile.tt)

UZivéni vétru jako scénického prostfedku je vlastni Feckému divadlu od nej-
starSich dob. Aristofanes uvddi jménem n&které autory, ktefi po tomto prostfedku
radi a Casto sahaji, jako Frynicha, Lykida a Ameipsiu,'?) i uvadi vyznamny v tomto
ohledu zlomek z Kratetovy Lamie (0 n&m viz niZe str. 165). Zda se tento prost¥edek
dostal na komickou scénu ze soudasného mimu anebo pfesel do komedie ze starych
obfadnich pisni k poct® boha plodnosti, nevime. Jisté je vSak to, Ze soutasny mimos
mé velkou zdsluhu o to, Ze se vypousténi v&tru na scéné udrzuje. I scéna komedie
musela zépasit s tim, co davaly divaku jiné divadelni druhy, zvla§té mimos, ktery
ge vysmdl novym abstraktnim boZstviim a vytvofil pozdgji Saskovskou bohyni
vétrii Porde.®)

Nage divadlo tento prostfedek jiZ nezna, a to ani na lidové scénd. Moderni lite-
ratura ho oviem uZivd, i kdyZ ne fasto. S vyjimkou p¥ipadi, ve kterych oznaduje
vitr opovrZeni (jako napt. ,,Prd jses, opovrilivd vyjidfil se Svejk...), se vlastni
jeho vypoustén{ vyskytuje v literatufe jen z¥idka. Na pfiklad i v takovém romdnu
7 vojenského prosttedi, jako jsou Osudy dobrého vojika Svejka od Jaroslava Haska,
se 8 timto motivem setkdvame jen z¥idka, jako napf. pfi vystupu vrchniho polniho
kurdta Laciny. Av3ak i tato scénaje vyslovnym ohlasem probouzeni Rabelaisova
Gargantuy: ,,Piter se probouzel v celé své krise a distojnosti. Jeho probouzeni
bylo provizeno t&mitéZ zjevy, jako ranni probouzeni mladého obra Gargantuy, jak
to popisoval stary vesely Rabelais. Vrchni polni kurdt prdél a krkal na lavici a hfmotng
zival na celé kolo. 1)

Zajimavy je pro nis motiv vypoust¥ni v¥tru v modernim roménu francouzském,
nebot se jim charakterizuji venkované anebo venkov. V Rollandov¥ Colas Breugno-
novi jsou to pSoukajici konici, ktefi vystiidali antického a stfedov&kého osla, venko-
vany vypoust&jici vitr vykreslili Balzac a Zola. Zvlasté Hyacinthe Fouan, zvany
Jésus-Christ, ze Zolovy Zemd, ,,patfi svymi kofi¢inami, které provadi s vétrem,
k nejlidov¥jsim postavam francouzské literatury*.1%)

8 timto motivem se setkdvime tim vice, &im vice se vzdalujeme od modern{ doby.
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St¥edov&ka literatura znd tento motiv v celé fad& variant, jako je uvedeny jiZ
Rabelaistiv Gargantua, Radermachrem citovany Strambergs Antiquarius der Stadt
Coln, z italskych renesanénich povidek zndme — jiZ antické — pSouknuti osla.l®
Jeste vice takovychto mist nalézéme v literatufe antické. Jsou to ponejvice mista,
kterd upominajf na scény mimu: u Horatia zaZene vétrem Priapos darod&jnice,
u Petronia hovofi Trimalchio po vstupu do siné o svych bfisnich potiZich a o tom,
Ze sami lékaFi nedvoluji zdrZovat vtry. Proto je i sdm Trimalchio v této v&ci
svobodomyslny a zdivodiiuje své chovani &isté zdravotné. Toto zdravotni stanovisko
mél na mysli i cisaf Claudius, kdyZ pomy&lel vydat vynos, kterym povoloval vy-
poustdni v¥tru v spolednosti. Ohlas t&chto nizord se udrZel dlouho. Nachizime
jej ve stfedov&ku u pana MikuldSe Dagického z Heslova. Nejorigindln&jsi jsou vak
v této oblasti verSiky, které vepsal do stény ostijské taverny jejich tvirce:V)

Ut bene cacaret, ventrem palpavit Solon,
durum cacantes monuit ut nitant Thales,
vissire tacite Chilon docust subdolus.

V Aristofanov& dob¢ bylo vypousténi vétru na scéné scénickym prostiedkem
Aristofana 1 jeho soudasniki, jak vidime z dochovanych her anebo zlomki staré
attické komedie. JelikoZ viak Aristofanovy souasniky zname jen ze zlomki, a to
velmi kusych, nemiZeme soudit, zda Aristofanes pfekroéil anebo smizil miru jeho
uwiivini. Z téhoZ divodu maji i soudy o technice price jednotlivych skladateld
komedie cenu jen velmi omezenou. Takové je na piiklad pozorovani Wilhelma
Schmida, jehoZ zavéry o ¥idkém vyskytu obscénnosti u Krateta jsou velmi relativni
a za daldf vychodisko pro nové zivéry je proto nemiZeme povaZovat.

Privé tak je podminény i soud Schmiddv!®) o tom, Ze v mladsich Aristofanovych
hrich ubyv4 obscénnosti. Schmid srovndvd Snémovnice a Pluta a dovozuje, Ze se
nazory soutasné sofistiky na sludnost a mordlku se odrazily v téchto hrich tak, Ze
je v Plutovi mnohem méné obscénnosti. Zapomina viak, Ze tu jde o dva rozdilné
ndmity, které tudiz vyzadovaly jiné divadelni techniky. Ostatn¥ &tyi1 roky, které
uplynuly od uvedeni obou her na scén® (392—388 pf. n. 1.) jsou pfili§ mald doba,
aby mély zvlaStni vyznam pro zménu bésnikovy techniky.

Naproti tomu muZeme ¥ici, Ze Aristofanes, proti dosavadni tradici, dal uZivéni
v&tri obecné hlubdi smysl (jak jsme se jiZ zminili vySe na str. 3) a Ze omezil funkeci
vétru na scénd. Episody, v nichZ vitr hraje hlavni komickou ilohu, sice nevyloudil,
aviak zatladil je nepochybn& do pozadi. MiZeme tak soudit zvIA3té ze vstupni scény
Zab, kde Dionysos — hlavni pfedstavitel divadla v odich attického divdka — odmit4
stary komicky prsttedek vypousténi vétru nejen jako néco ot¥elého (,,Tof trpdi,
nad Zlud v. 4, prel. F. Stiebitz), nybrZz 1 jako n8&co, co se mu jiz hnusi (,Ne,
prosim — leda kdybych zvracet chtél!“ — v. 11, pfel. F. Stiebitz). Vystupuje tu
tedy Dionysos jako. hlasatel jisté estetické normy, ktera odmitd stary samoidelny
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Obr. 2. Pija-i u mésidla.

vtip s vitry. Oviem tam, kde k tomu byvi vhodnd pfileZitost, se ani Aristofanes
tomuto komickému prostfedku nevyhnul. Vidyt pfes viechnu tendenci byl p¥ece
jen bdsnikem komedie. Takovy Zert je napf. ve scénd, kdy se Trygaios chystd
vzlétnout na chrobiku na nebe a kdy prosi brouka, aby pfili3 nesmrdé&l (P. 87).
Vtip bez zvlaitnf tendence je také v Zabdch, kde si pfi pfevozu ptes podsvétni Feku
stéZuje veslujici Dionysos na to, %e ho zadind bolet zadck (Ra. 221--222), ktery
nakonec komicky zosobfiuje: zadck pfi daldim zohnuti hrozi promluvit (Ra. 238).
Jiny pkipad je opét v Ptdcich (Av. 68), kde Peisthetairos udava jako své vlastni
jméno komicky vytvofené jméno, vyjadfujici stav, jehoZ je Peisthetairos nositelen:
Epikechodos, tj. Pod&lany. Ze se s vlastnim jménem spojovaly vlastnosti jeho nositele,
mame ostatné dosvédéeno i z jiného mista Aristofanova (Nu. 1454—1455:

adto¢ utv olv gavtd ad Tovrwy airios,
oTpépag ceavtov £ movnpd mpdypata
k Strepsiadovi.).

1. Vitr jako funk&nf seénicky prostFedek.

V jakych situacich se vtip s vétrem jako funk&nim scénickym prostfedkem vysky-
toval a opakoval, miZeme soudit jak z n&kterych scén v Aristofanovych hrach, tak
i ze zlomki her n&kterych jinych komiki. Zpravidla se ho uZivalo v t&chto situacich:
a) bazlivy hrdina pusti vitr ze strachu, b) ticho, ke kterému bud nékdo vyzyva,
ancho kterého si vyZaduje situace, je pferuSeno hlasitym zvukem, c) ve spojeni
se slovni h¥ickou.

Naproti tomu Aristofanes odstranil téhto vtip se scény tam, kde neslo o situaénf

komiku, nybrz o pouhou hrubost nebo otiely, dvojsmyslny vtip. Tak je tomu zvlisté
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pii otfelych dvojsmyslnych hiitkdch spojenych s vypousténim vétru, jez uvadi na
podstku Zab jako scénické prostiedky svych predchidet a sokt. Zvlasté diraznd
odmitd Aristofanes snadno prithledny, a proto i otfely dvojsmyslny vtip o odklddan{
nebo nogeni bfemene, kdyZ Dionysovymi tsty ostfe odmitd dotaz vzneseny jeho
sluhou Xanthiou:

Xanthias: Né to (= nemdm ¥ici), Ze nesa bFimé takové
st mustm’ trumfnout zadkem, jestlize
mi nékdo se zad nesejme tu tiz?
Dionysos: Ne, prosim — leda kdybych-zvracet chiél!
(Zéby v. 8—10, prel. F. Stiebitz).

Tento obraz nodeni, resp. odklidani b¥femene, slouzil v antice k dvojsmyslnému vtipu
velmi dasto a netykal se jen vétru, coz vidime i z pamdtek vytvarného uméni, jako
napf. z terakotové sosky tzv. Nosié biemene.l?) Takovéto noSeni bremene?®) na
scénd prisuzuje Aristofanes hrdm Frynichovym, Lykidovym a Ameipsiovym.)
Dislednd v3ak Aristofanes odmital tyto vtipy, kdykoliv se tykaly prostfedi
existujiciho mimo divadelni scénu. Tam je pFi¢ital jen niZ§fm vrstvam, paralim,
kterym vytykd dsty Dionysovymi starou hrubost a sprosté vtipy. Dionysos pritakdva
Aischylovi, Ze Euripides naudil paraly odmlouvat velitelim. Mezi hrubymi vtipy
parali vypotitdva i pousténi vétru do tvéife spodniho veslafe a pokdleni souseda.
Vtip spoéival nejspife v prostém vydani tdlesného zvuku pfi prudkém zdbdru
veslati,22) jak o tom Aristofanes piSe i na jinych mistech Zab (Ra. 222, 237).

a) Vitr vypuStén ze strachu.

Zlomek z Kratetovy hry Lamia (fr. 18), ve kterém se pravi ,,Krates pravi v tomto
dramatu, Ze kyj drZic v ruce vitr poustdla®, byvé vydavateli spojovin s Aristofa-
novym verSem z Vos, v némz Filokleonovymi dsty karikuje verSe Kratetovy Lamie:
,»Tak nejprv, Lamia jak bzdéla lapena...”“ (v. 1177, pfel. A. Krejéi). Oba verse
viak maji jinou scénickou platnost. U Krateta jest moZnost uZiti v&tru ke komické
situaci vyderpina slovnim vykladem, nikoliv pfimym aktem. Podobné tomu bylo
1 na seénd ve Ferekratov¥ h¥e Krapataloi:®) ,,Mné k hlavé noénik dal a vitr vypousti*‘.
U Aristofana jde vSak o parafrdzi d&je z Kratetovy scény. I kdyZ se u Aristofana
d8j na seénd neodehravd, ma autor na mysli jinou scénu, kterd ndm dovoluje oba
Kratetovy zlomky od sebe oddglit: chycend Lamia, hrizny pohddkovy pizrak, po-
lapena pusti — nejspiSe bud ze strachu nebo z pfekvapeni — hlasity vitr. Je to
v podstat® téZ komickd situace, kterd je obdobné vyvoldna i v n&kterych hrich
Aristofanovych. Tak v Zab4ch se podéls strachem Dionysos (Ra. 308, 479), v Pta-
cich Peisthetairos (Av. 68), v Oblacich (Nu. 294) Strepsiades, v Zenském sn¥mu
vyhroZuje mladik, Ze se strachem pod&ld (Ec. 1061). Z toho, Ze se tato v podstaté
tatdZ scéna nekolikrite opakuje, vidime, 7e tu jde o jakysi locus communis
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komedii: fale$ny hrdina pusti v rozhodné chvili srdce do kalhot, a to se projevi
navenek. Zvlasté éasté bylo toto zpracovani ve spojitosti s Lamii, jak o n¥m pide
Aristofanes v Zenském snému (Ec. 76—78).

b) Poruleni klidu

je jinou komickou situaci, kterou vyvold na scén& vitr. S takovou situaci se setka-
véme ve druhém vystupu Zen o Thesmoforiich#) kdy Agathontiv sluha napodobuje
bésnikiv sloh a napomina ostatni osoby na scéné ke klidu. Vyslovuje pféni, aby se
utisily vétry a hukot vin, ale je pferufen hlasitym, dutym zvukem ,,bombax®,
pfesto vSak pokratuje a vyslovuje dalii pfani, aby se uklidnili ptéci i Selmy, ale
zase je prerufen onim zvukem, tentokrite zesilenym ,bombalobombax®, ktery
znazoriiuje zesileni vitri a je obdobou zesilovdni vitri z Oblak,2?) (Nu. 391 —
papapapax). Ze tu jde o ,,vitr, je dosvéd¥eno samym autorem zvuku, ktery je
uschovin s Euripidem; je to Mnesilochos, ktery na sluhovu otédzku: ,kdo mluvi to
tady ?“ odpovidi: ,,To bez v&ru vzduch.“

¢) Slovni hii®ka.

Se scénickym uZitim vétru ve spojenf se slovni hti¢koun se setkdvame opét v Za-
bach. Aiakos pfivoldva na scénu t¥i pomocniky proti Xanthiovi. Mezi nimi je i Pardo-
kas, jehoZ jméno spojil pfesvédéivé se jménem Spartokos Ludwig Radermacher.
Ten také pronesl oprdvnénou domnénku, Ze Pardokiv vystup byl doprovézen
,»patfiénym jedndnim®, tj. v&trem. Lidova etymologie spojovala totiz Pardokovo
jméno se slovesnymi tvary, oznadujicimi vypou$téni v&tru, jako epardon, pardé-
somai, aj.2%)

2. Druhou kategorii uZiti vétri je takové, ve kterém na jevisti k vypouSténi
vétru nedojde, aviak divik se nepfimo dovida z vypravéni nékteré z osob, jak k aktu
doslo. Pfikladd z této druhé kategorie najdeme nepom&rn¥ vice, 1 kdyz pro tréskovi-
tost zlomku nemiZeme vidy stanovit souvislost, v jaké bylo tohoto motivu pouzito
(nap¥. adesp. fr. 28; fr. 82), aviak proti mechanickému srovnéni poétu pifpadd prvni
a druhé kategorie musime spife pfihlédnout k uméleckému zpracovani. A tu stoji
druhd kategorie nepom&rné vyse nejen co do pestrosti ndm&td a jejich zpracovani,
ale hlavn& 1 co do jejich tendence. Vitr jako projev ndéeho malicherného je zpravidla
postaven vedle ,,vysokych® ivah, které se tak zesm&3fuji a snizuji.?’) Nemusi to
viak byt vidy jen Gvahy. Nakonec jest basnikem sniZovdna kazda skutecnost,
kterou jakymkoliv zpisobem spojuje s vétrem. Je p¥irozené, Ze basnikova tendence
byla najednou zatladena komiénosti d&je pongkud do pozadi. Na nékterych mistech
tento komicky rys pfevlidl a vykladu o vypoustdni vétru vyuzil pak bdsnik jako
pouhého komického prvku, kterym zesilil komidnost scény.?) Tak se i vyklad o vy-
pousténi vétru navritil ke staré burleskni funkci vétru na jevisti. Takovyto vyklad
byl spjat i s pFislu§nymi mimickymi pohyby herce, napf. vrténim, otdéecim se apod.,
coZ v¥e mohlo byt doprovdzeno — zvlistd tykal-li se vyklad osoby nebo situace
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na scéné — i efekty zvukovymi. AvSak zapotfebi jich nutné nebylo. Takovymto
zptisobem probihaly asi dvodni scény Zab a Oblakd.

Vykladu o vétru bylo zpravidla uZito a) v situaci, kdy chtél mluvéi vyjad¥it
bezstarostnost anebo strach bud sebe & kohokoliv jiného, b) k zesm#inéni nijaké
skutenosti vibec, ¢) k vyjaddfeni opovrZeni, d) ke komickému zaznamenéni n&jaké
konkrétni anebo smyslené uddlosti, spadajici pod n&kterou z uvedenych kategorii
scénického uZiti vétru.

a) O tom, Ze vypravovani o vypouSténi v&tru zachycuje bezstarostnost déje,
miZeme se nejlépe presvéddit na mimu blizkém obrdzku tvvodni scény Oblak.
Strepsiadiv monolog byl nepochybné doprovizen chrupotem otrokd i1 vrtdnim
a hlubokym, spokojenym dechem Feidippidovym. Strepsiades tuto spokojenost
vyjadiuje slovy:

»A ans tenkle 2ddrny mlddenec

dnes rdno nevstdvd, a jenom bzdi

zachumldn v pétv pokryvkdch'?9)
(Oblaky v. 9—10, p¥el. J. Sprincl).

Podobn& li¢i i hluboky bezstarostny spanek Paflagonciv Demosthenovi Nikias
slovy:
wJak hlasné tam ted bedi a chrdpe Paflagon,
Ze nezfel, kterak bral jsem véstbu posvdtnou...*
(Jezdci, v. 116—116, p¥el. A. Krejéi).

V feckém textu je chrapani vyjddf¥eno tvarem slovesa géyxouar. Je to totéz sloveso,
kterym Strepsiades oznaéuje chripini otroki (v. 5) 1 svij vlastni spanek (v. 11),
zatim co bezstarostnost Feidippidovu oznaduje slovesem népderar. Stejnou bez-
starostnost vyjadiuje toto sloveso i pfi obrazu Paflagonova spinku. Sem pat¥
i Theogenes z Eupolidovych Démi, ktery po celou noc bzdél (fr. 110 A 10).
Bezstarostnost v8ak neni jenom disledek spinku. Vznikd v riznych situacich
a to jak z dlouhé chvile, tak i zbavenim se starosti a nabytim bohatstvi. Bezstarost-
nost zachytil basnik timto slovesem ve Sménovnicich, kde pravi Chremes k Blepyrovi:

»To je prdce Zen;
ty miZes s lehkym srdcem doma badit'
(Zensky sném v. 463—464, piel. F. Stiebitz)

Bezstarostné ukraceni dlouhé chvile riznymi télesnymi pohyby a stavy zachytil
bisnik v Acharfianech. Tak Dikaiopolis pfichdzi prvni do snému a nems co délat.
Jeho dlouh4 chvile se protahuje, a nd§ hrdina pravi o sobé:
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St sténdm, zivdm, protahuji se, myslim, bzdim
neb ptsi, nudou zpivdm, vlasy sobé rou.*
(Acharfiané 30—31, prel. A. Krejéi.)

I bujarou bezstarostnost miZe toto vypousténi znamenat. Méme tento vyznam
u Kratina (fr. 25) a na dvou mistech u Aristofana, a to ve Vosdch, kde Sosias vypra-
vuje o Filokleonovi:
,Neb jakmile se nacpal vSechnéch lahdudek,
hned skdkal, tanéil, posmival se, silné bzdél
tak jako oslik, jent se naji jeCmene. ..
(Vosy, v. 1304—1306, pfel. A. Krejéi.)

a déle v Miru, kde se bujard veselost, radost a bezstarostnost ozyva v pisni sboru
rolnfki:
. Nebot jdsdm, veselim se, bzdim a jenom sméje se,
vic nef kdybych svlékl stdri, Ze jsem Stitdm unikl.
(Mir 335—336, pfel. A. Krejdi.)

Obdobng chapali n&ktefi starovéci komentatofi 1 jedno misto z Jezdet (Eq. 696—697),
kde vyraz dnemvddgioa uddwva ,tanéit rozverny tanec” néktefi vykladatelé
chdpali ve vyznamu ,,vypustit vitr (dmemvddgioa = dnénagdor — sch. Eq. 697
8. V. TEQLEXCHHVTA).

Ze bezstarostnosti a spokojenosti méZe jedinec nabyt bohatstvim, vidime na
ptikladu Agyrrhia, jehoZ spokojeny stav charakterizuje bdsnik Karionovou otdzkou
k Plutovi: ,,A nefoukd si (tj. Agyrrhios) kvili bohatstvi? (Plutos v. 176, pfel. F.
Stiebitz).

Spojime-li toto misto z Pluta s ostatnimi obdobnymi pfipady, jez jsme pravé
uvedli, zvld3t& pak s versi Oblakd (9—10), vidime Ze tu 8lo basnikovi stran Agyrrhia
o zcela jiné véci, neZ jaké mu pfisuzuji moderni vykladatelé. Nejpodrobnéji si této
Agyrrhiovy vlastnosti vSiml Karl Holzinger, ktery se domnivéd, Ze byl Agyrrhios
zpupny. Holzinger®®) vychizi z Timokleova zlomku, ve kterém se pravi o feéniku
Kefisodorovi, Ze ,kolem Ffednidtd vitr. vypoustdl“. V tomto Timokleové zlomku
je podstatné to, Ze se tak dilo kolem Fec¢nist®, a tohoto rysu u Agyrrhia v Aristo-
fanové pojeti neni. Aristofanes mél jiny zdmér nez se dotknout Agyrrhiona poméru
k lidu anebo jeho tlusté postavy. Chtél ukizat, Ze zbohatlik Agyrrhios je bezstarostny
a spokojeny. Holzinger sém déva za pravdu scholiastovi R k Plut. 176, ktery po-
ngkud naivng spojuje nenasytnou chtivost majetku nenasytnosti télesnou.

Nekolikrite se setkdvdme ve hrich s motivem bazlivého hrdiny, ktery je n&jakym
zplsobem spojen s vypousténim vétrd, aniz vSak sdm na scéné vétry vypousti
(srov. opak str. 165). Tak v Plutovi vypravuje Karion o babg, kterd strachem ubzd{
v Asklepiov8 chramu a svij strach dé najevo prudkym zdvanem (Pl. 693).
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Zvlastni pfipad je v Miru, kde Trygaios nejd¥ive nabidda diviky k riznym opatie-
nim, jeZ maji znemoznit to, aby jeho brouk ucitil néjaky Spatny zdvan. Mezi jinym
se tu divaci vyzyvaji i k uzavieni zadnic (P. 101). KdyZ se pak Trygaios vznasi uz
vysoko ve vzduchu, vold na diviky ,,nebzd&te!” (P.150n.), protoze ho jimd strach
p¥i pomyéleni, Ze ho brouk shodi, uciti-li n&jaky pach od divikt. Zde oviem samo
sloveso nevyjadfuje strach — jako naopak samo vyjadfovalo bezstarostnost —,
nybrZ ten vyplyva aZ jako disledek dé&je, ktery nastane, nedodrzi-li divaci Trygaitv
piikaz. Komidnost tohoto Trygaiova rozkazu, & spi¥e prosebné vybidky, tkviv irra-
ciondlni podstaté celého p¥ib&hu. Komicky uéinek scény se zvySuje jeSt i tim, Ze
jak pfikaz, tak i jeho p¥ipadné nedodrZeni jsou zcela mimo lidské moZnosti. Bojov-
nik z lidu za lidstvo napomina divaky témito slovy:

Vsak, vy, jim& kvili hodldm strddat, nesmite
ns bzdit ni na stranu §it po celé t¥i dny;
neb uciti-li to pak tento ve veduchu,
hned stfemhlav shodi mé a bude chtit se pdst.
(Arist. Mir, v. 150—154, pfel. A. Krejéf).

b) Spojeni vypousténi vétru s vysokym tématem vyvolivd komidnost situace,
jeZ je vyvoldna tim, Ze je vysoké téma spojeno — zpravidla neoéekdvand — s vy-
poudténim v&tru, tedy se zdleZitosti zcela malichernou. U Aristofana se setkivime
se dv&ma velkymi skupinami takovéhoto spojeni, a to 1. vitr je spojen s niboZenskymi
zvyklostmi, 2. vétru je uZito k zesm&gnéni filosofickych, & 1épe p¥irodovideckych
vykladd. V téchto scéndch zachytil basnik fadu situaci a dovedl v nich vystihnout
povahu nositeld dé&je.

1. Mistrn¥ vyligil Aristofanes mazaného Kariona i lakotnou, vylekanou babku
b&hem inkubace v Asklepiov¥ chramu (viz vy&e str. 168). Karion vypravuje v Plutovi
(v. 697nn.) o tom, jak se mu b&hem inkubace nafouklo bficho, kdyZ pojedl hrnec
kaSe urené za ob&t boZstvu. Nésledky Karionovy nenasytnosti se dostavily. Karion
se pfi pfichodu boZstva nezdrZel a vypustil vitr pravé tak jako pfed chvili polekanid
babka, kterd sahala ve tm& rukou, do niZ se ji Karion zakousl jako had doprovézejici
Asklepia. Babku bylo citit vic nez tchofe, aviak i Karion pachl nelibé. Babka
v Karionov& vykladu jest varianta motivu bazlivého hrdiny, vypustiviiho vitr,
se kterym jsme se jiZ na komické scéné setkali (str. 165 a 168). V samotném Karionovi
vyjadfil basnik sviij posto] k novému boZstvu a k novému ndboZenstvi. Karion,
ktery svym ¢éinem porusil pfikaz ticha ddvany kaZdému, kdoZ se inkubaci podroboval
(v. 6691n.), ukizal tak, Ze nemd k Asklepiovi valné dcty a Ze je mu Sprym nade ve.
Aristofanes nestil se svym ndzorem na nova boZstva stranou (srov. str. 83n.), nybrz
vyjddiil jen obecny nazor. Docela zde i uZil jadrného lidového zplsobu vyjadiovani:
,,Mé trumfy nenf citit kadidlem* (v. 703 — piel. F. Stiebitz), které je blizké i na-
Semu vulg. iron. ,,voni fialkami, anebo obratu, kterym jest vyjidfeno burleskni
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dovidéni JeZiSe Krista v Zolové Zemi: ,Jindy mél celou kytici pro pana farsfe,
pro pana starostu a pro damy.%!)
Ironického a komického déinku dosdhl Aristofanes také tim, Ze parafrizoval na

komické scéné modlitbu®?), kterou pronasi ve Vosdch Filokleon k attickému heroovi
Lykovi. Modlitbu zakonéuje zvoldni:

NuZ slituj se, heroe, zachrati mne ted, vidyt tvym jsem sousedem prece,
a mkdy §iZ potom nebudu bzdit ni modit zde na tvoje zdivo!
(Vosy, v. 393—394, prel. A. Krejéi.)

Obdobny komicky w¢inek m4 i vyklad v&§tného znameni s pravé strany. Vitr,
ktery odtud zaslechl, si jelitdf vysvétli jako §tastné znameni (Eq. 639), jeZ opravdu
jakoby ukédzalo na $tastny vysledek. Stalo se tak ve scéng, kdy jelitdf vypravuje
o svém vystoupeni v rad&: v duchu volal jiZ vSemoZné na pomoc a k odvaze, kdyz tu:

»Co tak mudruju,
kys prasdk trumfnul po mé pravicy
jak hrom. To bylo dobré znameni!
Jd skobim...*
(Jezdei, v. 638—640, pfel. F. Stiebitz.)

O komické situaci, do které se dostal béZec p¥i panathenajskych lampadedromiich,
se dovid4 divik z vypravovani Dionysova v Zabsch. Na scéné zam&fené proti Euri-
pidovi se divikovi ukazuje, Ze se vinou Euripidovou nedostava starym boZstvim
takové pocty jako diive (v. 1078—1098). K Aischylovym vytkim adresovanym
Euripidovi pfipojuje Dionysos pfib&h o tom, jak divici v Kerameiku bili posledniho
béZce. Pomaly b&Zec vypusti silny vitr a uhasi tak pochoden, kterd nesméla zhasnout,
jen proto, aby v nastalé tmé zachrénil sebe. Motiv neniojedinély. Radermacher k nému
pfidava vyklad, ktery zdivodiiuje cely pfibé&h: ,,Danisch heisst es: ,Alles ist eine
Wissenschaft, sagte der Teuffel, und blies die Altarlichter mit dem Hintern aus‘ ““.
V modernim roménu je tento motiv uhasindni svidek vétrem zpracovin E. Zolou
v Zemi, kde v zdvod& o polet shasnutych sviek vitézi JeZi§ Kristus nad vinafem
Sabotem.®) — V tomto Aristofanové zpracovini ustoupila bdsnikova tendence,
obrdZejici se v kritice Euripida a &4stetnd i soudasného stavu ndboZenstvi, pfed
komiénost! d&je daleko do pozadi.

2. Aristofantiv Sokrates pouZivé vétru na dvou mistech Oblak k upfesnéni p¥irodo-
vddeckého vykladu. Vysméch filosofickym naukdm nebyl na athénské scéné nic
neobvyklého. Ne zcela b&zné viak bylo to, Ze Aristofanes spojil filosofické problémy
a jejich FeSen{ s nizkymi projevy télesnymi. V dochovanych zlomeich komiki o Plato-
novi nenachdzime obdoby, jen v jednom zlomku Heniochové se pfipisuje sofistovi
Pausonovi uvaZovini o problému nadymani, jez je vyvolavano bobovou kasi (fr. 4,8).
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Byl to viak velmi snadny prostfedek, kterym bylo mozZno se krut& vysmat souéasnym
filosofickym nazorim. Takovéto spojeni vysokého s nizkym je vyrazovy prost¥edek,
ktery byl zvlast& roziffen v nejSirdich lidovych vrstvich. Jeden takovy doklad
lidové moudrosti jsme uvedli o néco vyse (str. 163) z Ostie.

Aristofanes pouZivad v Oblacich (v. 156 n.) vykladu Sokratova Zéka k tomu, aby
persifloval udeni o tom, jak vznikd zvuk, t6n a feé. Udiveny Strepsiades se dovid4
od znalého Sokratova Zika, jakym zplsobem vznikd kom4i bzudeni. Kométi pry
bzuéi dtlym zadkem tak, Ze jejich tenkym télem prob&hne vzduch, ktery p¥i pri-
chodu zadkem vyda zvuk, ,;jako polnici ven*, doplfiuje si po svém Strepsiades
(v. 165). Aristofanes se zde vysmal filosofiim, ktefi se obiraji titérnymi problémy.
Tento postup zndme zvla§té ze zlomkd, které mime z komiki, o Platonovi. Je po-
uéné nahlédnout do Platonova Zivotopisu u Diogena Laertia (III 26—28), kde je
celd fada takovychto zlomkd snesena. AvSak krom& vysméchu, kterého se zde
dostava metod¢ filosofického badani, je to i sim obsah tohoto ,filosofického® vy-
kladu, ktery zaslouZi pozornosti. Neni to totiZ jen namatkou vzaty fantasticky ndmt,
nybrz problematika tohoto druhu byla v té dob& v fecké filosofii Zivd. Tak se pro-
chizenim zvuku télem zabyvala 3kola demokritovskd (Dem. A 135 Diels —
Mak. 276). '

Na jiném misté Oblak srovnava Aristofaniiv Sokrates vznik hromu a jeho prib&h
8 pocity ¢lovéka, ktery se o Panathena)ich nacpe kasi (v. 386 n.). Komicky dialog
Strepsiada se Sokratem je nejen parodovinim soudasnych p¥irodovédnych a filoso-
fickych nézoril, nybrz odrdzi i soudasnou skepsi ke starym naboZenskym ndzoriim,
kdyZ podné&cuje divdka k tomu, aby se zamyslel nad tim, proé blesk zasdhne i Didv
chrdm 1 jemu zasvécené duby (v. 400).

Sokrates se snazi Strepsiadovi dokdzat, Ze ,stejnd podstata muZe vysvétlit
podobnost zvukid“. Tento nazor, Ze stejné se poznava stejnym, byl v fecké filosofii
zndm u Empedoklea a u Demokrita. Paralelni postaveni biifka a nekoneéného
vesmiru, které oba dé&laji za stejnych podminek totéz, tj. vyddvaji zvuk — oviem
tak, Ze vesmir v nekonedné v&tsi mife (v. 392—393) — je v Sokratovych tstech
jakousi parodii uéeni o mikrokosmu a makrokosmu, jeZ se objevuje ve védeckych
ndzorech badateli V. stoleti, napf. u Demokrita v ,,Malém uspofdddni sv&ta“
a v Pseudo-Hippokratov¥ spise ,,0 sedmicich“.?*) Spojovat tyto parodie s uréitou
filosofickou 8kolou, zvld§té s atomisty, nelze z toho diivodu, Ze to jsou vesmss loci
communes nékolika filosofickych smérfi V. stoleti.

¢) Slovesa i adjektiva, jejichZ kofen vyjadfuje bzd¥ni, vyjadfuji zvlasté jadrné
opovrZeni mluvéiho.?®) Mluvéi m¥l t&mito vyrazy na mysli opravdu vlastni akt,
kterym dédval najevo svij-odmitavy a opovrilivy postoj, asi tak, jak je to ¢astéji
dosvéddeno pro pokaleni ndjakého pfedmétu, napi. sloupu s nafizenimi (Av. 1054),
Hekatinych soch (Ra. 366), ba i odpired (Av. 1117), které je nékdy spojeno s na-
hodnou komickou situaci (jeStérka pokali Sokrata hlediciho na nebe — Nu.171n.).
U Aristofana se s takovouto situaci setkivame jeSt& na jednom misté. Ve Vosich
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(v. 617—618) pravi mezi slovnimi h#{tkami Filokleon Bdelykleonovi i to, Ze jeho
oslik (tj. soudek vina v podob& osla) se mocné vybzdi na pohdrek Bdelykleoniv.
OpovrZeni je zde vyjidfeno obzvliite silnd, vidyt oslik se vybzdi s rozevienym
zadkem a vyda oSklivy puch.?)

V &eském prekladu Augustina Krejétho

" KayZ nenalije§ mt vina, bych pil, pak s sebou mdm tento 2de kalfas,
“jent vina je pln, a naliji pak, a tento svou otevie hubu
a zafve nad tim pohdrkem tvym a vojensky zabzdi si k tomu"

neni sloveso xarémapdov spojeno s vyrazem toU god divov, jak je napf. spravnd
spojeno v piekladu Stefana Srebrného. Spravné vSak vystihl Augustin Krejéi
vyznam slova otgdriov, jehoZ vyznam byva vyklddin rdznE. Tak scholiasta: o
elg moldovg dufjxov, Hesychios: modeuindv 7 pofegdy, Fotios: uéya xal cofagdy
z novéjdich J. Richter: imperatorie, V. Coulon H. van Daele: avec un grand bruit
de guerre, N. Kornilova—V. Jarcho: tak voinstvenno, tak gromoglasno. Slovo
oredriov ma zde nejspiSe pregnantni vyznam, ,,jako vojak", ,,vojensky‘‘. Vojenskd
strava byla pfevding sloZena z kaSe ze zeleniny a lusténin, ze které, jak jsme jiZ
slySeli (str. 170), vznikd nadymaéni. I v GeStin® mdme podobny obrat z vojenského
Zivota jako disledek vojenského chleba: ,,Prdi jak stary husar”, zaznamenal
Jaroslav Zaordlek.

Vyrazi z této oblasti uZivd vSak Aristofanes na ostatnich mistech jen pfenesend.
Vyjadiuji zpravidla hluboké opovrZeni a v tomto vyznamu se objevuji i ve st¥edni
komedii (Epikrates fr. 11, 27—29). Tak je tomu v Trygaiov® osloveni Herma v Mira
(v. 546—547), kde Trygaios popisuje udinky Miru na zbrojife, na néZ se ted vybzdil
vyrobce zem&délského nafadi, anebo zase v Plutovi, kde Blepsidemos touzi Zit
v bohatstvi a

»1a ty, kdo diou,
i na chudobu se vy...bzdim".
(Plutos v. 617—618, pfel. F. Stiebitz.)

OpovrZeni a vysméch, kterého se dostavd v&stci Hierokleovi, jsou zaznameniny
v Miru. Hierokles recituje vé3tby, které maji zabrnit Miru, avSak divdkovi je jasna
jejich malichernost a nicotnost. Aristofanes tu nevynechal piileZitosti, aby v&itbam
nedal komického zabarveni. Jednou z takovych v&iteb je i vers 1077, v némz se
hovofi, Ze miru neni potud zapotfebi, pokud bude smrdét tchof. Na tomto pachu
je diraz a dokazuje to i koncové postaveni tohoto slova ve verdi: d¢ 7 cpovdiin
gedyovoa movngdtatoy Poel (,,Tak jak prskavec bzdi, kdyZ utikd velice hrozn&“ —
pfel. A. Krejdi).

Obecné oznaduje Aristofanes v Jezdcich (Eq. 193) vyrazem bdelyros lidi, ktef
jsou nefddni a nestoudni. Miff tim proti soudasnym demagogim, kterym pfipisuje
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nevzdélanost (amathes) a nefddnost (bdelyros), stavd tak tyto vlastnosti do oposit
proti vzdélanosti (musikos) a poFadnosti (chrestos).??)

Posléze je komické situace s vétry vyuZite té6% k tomu, aby se dostalo vysméchu
bud instituci nebo konkrétni osob&. Tak ve sporu jelitafe s Paflagonem o piizeid
Dému v Jezdcich (Eq. 896 m.) osodi jelitd¥ Paflagona z toho, Ze pry chce Paflagon
zvy#it odbér a spotfebu silfia sniZenim jeho ceny.?®) Silfion mélo projimaci udinky
a vyvolavalo vétry. Disledkem sniZzeni ceny silfia méla byt otrava heliaie vlastnimi
vypary. Pfeklady vystihuji toto misto rizné. A. Krejdi: ,,...by soudeci celi ubzdéni
se usmrtili sami®, van Daele (p. 119) ,,...et qu’ ensuite dans I’Heliée les juges en
vessant s‘empoisinnassent les uns les autres, K. Polonskaja: ,,Togda by v gelieje
v uZasnoj voni vse oni zadochlis®.

Rizni-li se preklad tohoto mista spife v disledku stylistickych volnosti nezli
v disledku rizné interpretace, tu vyklad toho, Ze se heliaia stala z tohoto bzdéni
mvpeds (v. 900), se riizni pfedevsim riznym chdpinim obsahu tohoto obrazu. Van
Daele vztahuje tento obrat ke Kleonovi, ktery byl rusy, a obdobné& i preklad
K. Polonské: ,,0t etogo zlovonja vy kak ryZzimi ne stalil®, kdeito A. Krejéispojuje
ver§ 900 a 901 a vidi zde slovni h¥{gku:

UZENAR:
Zda pfi tom bzdéni velikém jste nesezloutls celi?
DEMOS:
A pFisdm Diu, vymysll to tehdy jisté Barvif,
Da vidit bog, vse eto on, vse ry<ij postaralsja!
(Polonska)

Zd4 se, 2 se pravds blizi spiSe T. Kock, ktery vykladd toto slovo jako ,,podélany*.
8 tim bychom mohli spojit i nade obraty ,,uuzeny” a ,,uzenid”. Kockiv vyklad
ostatn¥ potvrzuje jedno misto ze Zenského snému (Ec. 1060—1062):

. & 8¢ un,
adrod 11 Spdvra mveeov Syer i adtixa
70 To¥ déovs. I'P.B. ddgper, Bddil>. #vdov yeoel.

V Pticich (Av. 790—792) dosel zase vysméchu jakysi Patrokleides, ktery se nej-
spiSe musel v divadle dodkat t&zké chvile a pouZzit svého pldstiku, himatia. Bisnik
poukazuje na to, jakou by mél z k¥idel vyhodu nap¥i§té takovy Patrokleides, kdyby
mohl vzlétnout, vypustit vitr a opét se vratit na své misto.

Probrali jsme piipady, kdy se na Aristofanov® scéné vyuziva vétru ke komickému
t¢inku. Byl to prostfedek Zivy, kterého bylo moino pouzit v nejrizn&jiich situacich.
Nekteré zplisoby jeho uZiti byly obecnd roziifeny, jindy vSak, jako p¥i persifiovini
filosofickych doktrin, jde o poufiti jedinetné. Tento prostiedek pfevzala stara
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attickd komedie z nejstarsich lidovych forem divadelni hry. Po Aristofanovi tento
Zert ze scény mizi, snad privé proto, Ze byl u n&ho spojen se socilni kritikou, kterd
veelku opustila v dal$im vyvoji scénu, aviak pfechdzi do formy lidov&jitho divadla,
do mimu, ktery vytvofil samu bohyni bzd&ni, Pordé.st)
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