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POZNAMKY

I

1) Marz K.—Engels B., O uméni a literatute, str. 37 ...PotiZ je v tom, Ze nim jestd stéle
poskytuji (= uméni a epos) pofitek a v urditém smyslu plati jako norma a nedostiny vzor.
?) Historické pojeti je pritom zcela nezbytné a uzn&vaji je davno i burfoasni badatelé (srov.
W. Kraus, Ad spectatores, WSt LII 1934, 67).
3) Marx K.—Engels B., O uméni a literatufe, str. 36.
4) Vedle starSich praci viz zejména H. Herter, Vom Dionysischen Tanz zum komischen Spiel,
Iserlohn 1947, str. 59, a G. Thomson, Aischylos a Athény, 247—250, & v. Praha 1952,
8) 0. Crusius, Uber das Phantastische im Mimus, Neue Jahrbiicher 13 (1910), str. 83.
8) V. Jarcko, Obraz &elovéka v gredeskoj literature i istorija realizma (Voprosy lit. 5, 1957,
63—81); Ja. El’sberg, Problemy realizma i zadagi literaturnoj nauki (Voprosy lit. 5, 1958,
str. 96—107); V. Asmus, Spory o realizme (Voprosy lit. 5, 1958, str. 82—87); (Str. 85: Jednot-
livé rysy existovaly vidy. Tak existoval v antice i ,,romantismus*.) Srov. i jeho studii Ob
istoriteskich predelach ponjatija ,,realizm‘* v Problemy realizme, 537 n., zvl. 539—540.
Velmi spravné vystihl 4. Zis’ (Protiv koneepcii ,,realizm —antirealizm‘‘ ve sborniku Problemy
realizma, str. 480), Ze ,,rysy, vlastni jednomu udobi v dgjinadch uméni, totiZ modernimu uméni,
nelze rozSifovat na celé déjiny uméni‘. Je to jist® spravné a bylo by i nehistorické hledat
soudasné rysy v minulosti. Av3ak na druhé strané je tieba zkoumat cesty, kterymi se doslo
k dne3nimu obsahu n&kterych literarnich pojmi. A tu zajisté maji mnohé z nich své kofeny
v antickém uméni, oviem v patiitném historickém omezenf.
8) A. Lesky, GGL 671; A. Plebe, La nascita del comico, 135, rozeznévs ,,il cosiddetto realismo,
il realismo moderato*; V. V. Golovnja, Aristofan 107, mluvi o realistickych rysech. Srovnej
i dalsf terminy, jako ,,um&lecky realismus‘‘ (B. Bilinski, Realizm w literaturze antycznej,
Meander 1951, 323 n.), , kriticky realismus‘ (R. F. Willets, The Critical Realism of the Last
Play of Aristophanes v ¢asopise The Modern Quarterly, 1952/3, 40 —41 — uvadi 4. Komor-
nicka, Ludzie pracy w komediach Arystofanesa, ve sborniku Arystofanes, 105, pozn. 31—32);
T. B. L. Webster, Gr'ThP XIV, uzn4vé realismus v modernim vyznamu v umé&n{ hellenistic-
kém
%y Marxz K.—Engels B., O uméni a literatufte, str. 129—130.
10y V. I. Lenin, O literatufe, str. 127.
11y Podrobné&ji o tom K. Svoboda, Vyvoj antické estetiky, str. 7.
12) Ad St. IIL. p. 374 A.
13y Aristoteles, Poiet. 1448 A 1—4; &. preklad 4. K¥iZe, str. 27.
1%y J. Ludvikovsky, Recky roman dobrodrufny, str. 73.
15y J. Prisek, O ¢inském pisemnictvi a vzdélanosti, str. 37. Své stars{ nizory J. Prusek odvolal
v knize ,,Literatura osvobozené Ciny a jeji lidové tradice* (Praha 1953), kde (373) za sku-
teénd lidovs dila &inské literatury povaZuje ,,toliko ony literarni produkty, jez vytvorili
lidovi vypraveéi piimo pro potieby lidu, jemu% je pfednadeli na trZidtich, bazarech apod-<,
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18) J. Ludvikovsky, 1. c.

17) Arne Nowdk, s. v. Kritika, Ottiv slovnik nauény N. D., Dodatky III 891.

18y Max Wehrli, Allgemeine Literaturwissenschaft, Bern 1951, ruské vydini str., 171—182,
podal piehled tohoto badani.

19) M. V. Gonlarenko, Problema narodnosti 52 n.

30) B. Vdclavek, Pisemnictvi a lidové tradice.

) Za toto pojeti lidovosti bojovali u% rusti revoluéni demokraté, kdy% odsuzovali nézory, %e
literatura m4 jen zobrazovat popisnym, ba idealisujicim zpisobem %ivot a zvyky lidu. Podrob-
n&ji o tom M. V. Gondarenko, Problema narodnosti 35 n. Tamté% i o vyznamu lidovoati
literatury jako vyznamného principu estetiky socialistického realismu (kap. II, 45n.).

12) Refersty shrnuty v tasopise Ceské literatura II, 1954, &. 3.

8) J. Mukafovsky, Lidovost jako zdkladni dinitel literdrniho vyvoje, Ces. lit. IT, 1954, 204.

%) J. Hrabdk, O lidovosti stars{ ¢eské literatury, Cesks literatura IT, 1954, &. 3, str. 220.

) J. Hrabdk, Hlavni proudy v stard{ feské literatute (skripta), str. 12; ty% v D&jinich Zeské
literatury, Praha 1959, 1 50.

) J. Hrabdk, Hlavni proudy, str. 12/13.

%) V. I. Lenin, Filosofické seSity, str. 224.

88) Srov. napt. Aristofanes, Ach. 77—78; Ach. 167 —171; Cicero, Pro M. Fonteio 26; Petronius,
Cena Trimalchionis 57 aj. Soudasnd to byl i vitany motiv pro komedii, kterd ¥asto mluvi
o naboZenstvi a zvycich barbara.

#9) Napf. v Aristofanovych Acharfianech z r. 425 je takovym problémem uzavieni miru se
Spartou. V Athénach jsou obchodnici a velkovyrobei pro valku, zem&dElei pro mir. V Dikaio-
polidovi zt&lesnil Aristofanes sebe a jeho sty ukazuje, jak lze ziskat poctivé, v hadry oble-
%ené acharnské uhlife pro mir, a podobns i ostatni destné lidi (v. 595). Proti Dikaiopolidovi
stoji vojeviidce Lamachos, ktery vytkém Dikaiopolidovym Zeli jen tim, %e je povafuje za
zneuZiti demokracie (v. 587).

30y Marx K.—Engels B., O uméni a literatufe, str. 131; V. I. Lenin, O literatufe, 67.

3y J. Mukatovsky, O lidovosti 204. '

) Usnadiiovala to i samotna stavba komedie, kterd neméla jednotny dé&j, nybrf jen urditou
tendenci. Hlavnimi vystupy jsou ta mista, kde vystupuje s4m basnik. ,,D¥] je jen nit, na nft
se tyto projevy fadf spolu s drastickymi vystupy, slavnostnimi pisnémi apod.”“ W. Kraus,
Ad spectatores, WSt LII, 1934, 78.

33) K. Kumaniecki, Komedia Arystofanesa w welce o pokéj (Arystofanes, 23; 34); B. Bilinski,
Walka idei w komediach Arystofanesa (Arystofanes 47 n., kde 47! a 50° i dalsi literatura).
A. Bonnard, GC. 11, 226 n.

34) Historické pozadi tehdejsich Athén ve spojitosti s Aristofanem je v mnoha studiich. Vedle

obeonych historickych dél, jako je H. Bengtson, Griechische Geschichte, 211—245 (2. vyd.),

erov, ‘zvldsté Iza Bieiurska— Malowist, Sytuacja wewnetrzna Aten w dobie wojny pelo-
poneskiej (Arystofanes, 1—20); S. I. Sobolevskij, Aristofan i jego vremja ve stejnojmenné
knize str. 7—55 aj.

Oviem ka?dy z jiného divodu. Demokraté cht&li-vitézstvim ve vélce roziitit své trhy, kdeZto

aristokraté, zpotstku valky spise zaméteni pro mir, zaali v prab&hu vilky otekavat vitézstvi

Sparty, které by jim ptineslo obnoveni jejich moci. Velky vyznam mélo i to, Ze aristokratiim

naklondné Delfy stily na strand Sparty (Thuk. I 118, 3). Aviak v disledku nepfiznivého

pro Athény pribéhu vilky aristokraté ztratili hodng na svém majetku, i kdyZ zpravy Pseu-
doxenofontovy Athénské dstavy musime brit pro protidemokratickou tendenci spisu se
znadnou reservou.

%) Aristofanes ttoéil proti stoupencim vélky bez ohledu na jejich politicko-spoledenskou pfi-
slusnost (K. Kumaniecki, Arystofanes, str. 49). Utoky proti aristokratické oligarchii, napt.
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proti Peisandrovi, Kalliovi aj. jsou u Aristofana rovné: &asté (B. Bilinski, Walka idei ve
ve sborniku Arystofanes 623, kde i dal$i literatura). ,,Aristofanes chce zdiskreditovat v4-
lednou stranu a vybird si jeji nejvyznamngjs{ &leny¢ (G. Norwood, GC. 206 o Lamachovj
v Ach.). Jeho postup je ve shodd se zprivou Pseudo-Xen. Ath. Pol. II 18 (viz i E. Kalinka,
Komm. 248 a Q. Cataudella, La poesia 20).

37) Napt. Ach. 51—54, kde Aristofanes ukazuje, e pomér obce k bohim podléhé osobnim z4jmam
obecnich pfedékd. Hndv nad apadkem demokratické obce dal bésnikovi silu — A. Bonnard,
GC. II, 231.

%) J. Mukafovsky, O lidovosti, 211; 218. J. Hrabdk, O lidovosti, 220.

) V fad® zpracovani, zejména divadelnich, dostely viak i ony své nové historické pozadi a &a-
sovou akvuédlnost. Viz i A. Bonnard, GC. II, 232 m.

49) H. Kenner, Das Theater und der Realismus, 5 n.

4) O lidovych prvcich astické komedie bylo psino &tastéji. Srov. uvedené jiZz knihy Hertera
a Thomsona (pozn. 4) a B. Biliniski, Walka idei w komediach Arystofanesa (sbornik Arysto-
fanes, 5210, kde dalii literatura).

43) M. Netkina, Lid a kulture, Sovdtsks véda—literatura IT, 1953, 61.

43) Neméme tu na mysli onu vrstvu otroku, ktefi jako ze spoletensky vy3¥iho prostiedi pochazejic
vzdslanci upadli do otroctvi u mén& vzdélanych vitézd, jako je tomu u feckych otroki v Rims,

44) V. I. Lenin, O literatufe, str. 137.

&) F. Stiebitz, Stru¥né d&jiny fecké literatury, 130. Srov. i odd. II, pozn. 30.

#) P. Q. Bogatyrev, Russkoje tvordestvo, 4.

47) Aristot. fragm. 40 p. 1481 b 4—18; Cic. Tusc. Disp. I 114/115 — K. Ohlert, Riitsel und Riitsel-
spiele, 107.

48) Rozdil mezi socialistickou literaturou a literaturou starsi je v vom, %e socialistické literatura
tak &ini vddoms s cflem, aby lid pozvedla na vyds{ spoletenskou troveri & aby vyjidfila
z4jmy pracujicich. Srov. M. V. Gonéarenko, Problema narodnosti 82n.

%) 4. M. Gorkij, O literatuke, str. 54. Moskva 1955.

#) Upozornili jsme na to v &lanku Lidovost v antické literatute, (SPFFBU 1954, D2, str. 95).
PFirozboru dila Shakespearova upozornil na to Zdenék StFibrny, Shakespearovy historické hry,
18/19.

81) B. Havrdnek, Stalinovy préce o jazyce, 29.

$2) O pestrém scénickém uziti dialektd psal naposledy O. Weinreich, Einleitung XXX VI, XXX VII.

83) S. F. Jeleonskij, Literatura i narodnoje tvorlestvo, 58 a 98.

84y T. Zielinski, MK a O. Crusius, Uber das Phantastische im Mimus. (Neue Jahrbiicher 25,
1910, str. 82). O knize Zielinského viz niZe str. XXX,

8) U. v. Wilamowitz— Moellendorff, Obs. crit. 54. Cels fada badateli uvadi pileitostnd jednotlivé
néméty, napf. V. V. Golovnja, Aristofan, 107, uvadi jako pohadkové motivy ty Eisti Vos, kde
Filokleon chee uprchnout jako dym, uletdt jako ptdk apod., nebo srovnavé (str. 72) pracovni
piseir z Miru s ruskou Dubinuskou ap. '

t8) Adesp. 104 Kock = Poseid, 1a Edm, — W. Kraus, Ad spectatores, 70,

87) A. Korte pFi rozboru knihy W. S@ssa, De personarum antiquae comoediae Atticee usu atque
origine (Bonn 1905, str. 133), v Bursian, Jahresbericht, 152 (1902—1909), str. 238, soudi,
%e Aristofanovy komedie jsou typovymi komediemi daleko vice ne% se soudi. Lidové formy,
Pretivajici je¥té dnes, ponechavaji si svilj charakter, i kdy% je Aristofanes nazyvé jmény
Sokrates, Euripides, Kleon ap. Obdobng soudi i §. I. Sobolevskij, Aristofan 159.

¥8) Jinak I. Bruns, Dad lit. Portrit 168, ktery soudi, #e napf. v Jezdeich ,,je jejich zékladem
vyprévéni, které mé zcela charakter meéstanské veselohry, jeji jednajici osoby jsou typy,
predstaviteli sociélnich skupin‘. Teprve do t&chto typi vkiads basnik — podle Brunse —
své umysly.
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80y . Trencsény: — Waldapfel, Literatur und Folklore im klassischen Altertum (AAnt Hung VII,
1959, 1—20).

%0) Tak postupoval v celé fadé svych praci zejména L. Radermacher.

&) I. Trencsényi— Waldapfel, Literatur und Folklore, 15.

$2) I. Trencsényi— Waldapfel, Literatur und Folldore, 10.

) 7 modernich filologh se Aristofanovym jazykem zabyvali zvl43t& A. Sonny, D. Sestakov,
I. Friedrich, A. Miiller, Ch. Peppler aj.

¢4) Lidové obraty, napf. Ach. 12; tvofeni novych slov, napf. Ach. 3; citova vyjadfeni se &asto
projevuji ve zdvojenych vyrazech, napt. je hojn4 epizeuxis, napt. Ach. 27. Casté jsou i slovni
hiigky, jako Ach. 254, 1023, 1026 aj.

85) Ach. 930nn. Tak jej charakterizuje i K. Kumaniecki (Arystofanes 24).

) Ach. 983, 360. V. Jarcho (Aristofan, 35) srovnavé postavu Amfithea s jurodivym, jaky napf¥.
vystupuje v Musorgského opete Boris Godunov.

87) Viz PWRE 11 985 s. v. Aristophanes ( Kaibel ) a W. Siiss, Aristophanes u. die Nachwelt, passim.
Q. Cataudella, La poesia 23n.

%) Situaci v Athénéch V. stoleti zkoumal — kromé badateli uvedenych v pozn. 3¢ — G. Prestel,
Die antidemokratische Stromung im Athen, str. 72/3, ktery dospél k tomu, Ze se ,,pod tlakem
obecné nouze sblifovali oligarchové s vesnickym obyvatelstvem proti dému, jako nositeli
valetnych pland. Odvoléval se na anonymni spis Polit. Athen. 2,14, kde se nejlépe vidi
rozvrstveni na jedné strané vesnitané a bohééi, na druhé lid. Prestelovo pozorovini miZeme
dolo%it z Zenského snému (Ec. 197/8), kde jsou rolnici vyslovnd na strand boh&di. Vedly je
ovsem k tomu rizné duvody. Rolnici nechtéli vilku, boh4édi se, kromé jiného, obdvali leiturgii
(srov. sch. Eo. 198). Jak vesni¢ané, tak oligarchové, jejichZ majetek spo&ival pfedevim v padé,
#idali pro sebe mir. Av3ak Prestel nevystihl zménu nalad v této oligarchii (viz vyse pozn. 34)
a také neoddélil vrstvy, které se vytvorily v dému. Byli to jednak bohati vyrobei zbrani,
jednak anticky lumpenproletariat, ktefi oba na vilce vydélavali (srov. S. I. Radcig, Aristofan
1 jego vremja ve sborniku Aristofan, str. 18). — Pokud se tyk4 oSizeni venkovani Kleonem,
8lo tu o obecny motiv odizen{ venkovani, zndmy i odjinud: venkované narazi na lichotniky
v Ach. 370—373. Na majetkové a i zdjmové rozdily v jednotlivych vrstvich dému ukazuji
Lysistrate a Plutos, VEechny ttoky na viidce dému nelze véak — jak &ini Prestel, 59/60 —
spojovat s ohlasem protidemokratické opozice. Zvl45t€ u Aristofana jde o hlas spife satiricky
nezli politicky opoziéni, Ovsem i u n&ho dochézelo mnohdy ke sblizeni jeho nézori s nézory
aristokracie, pokud &lo napf. o ttok na Kleona (Ach. 5—8, Eq. 223—233). Jindy viak se
z4jmy venkovského a méstského lidu spojuji, jako v Miru (P. 920), kde Trygaios pravi o sobs,
¥e zbavil zlych utrap Sewdv dnalddiac mdvwy 1oy Snudrny xai 16y yewoyindy Aedv. Radeig
(str. 23) ukdzal, %e v8ichni Aristofanem %astéji napadeni demagogové jsou zémozni lidé,
drzitelé velkych ergasterii, ktefi tvofili zvlaStni socidlni skupinu. ObsaZné studie v&noval
témto otdzkém M. Okdl, krery dokazuje, Ze Aristofanes nebojuje za demokracii.

%) Srov. 4. Komornicka, Das alltigliche Leben 138.

79) H. J. Newiger, MuA 7a 125/6.

1) Jinde zas je oviem hladu vyuZito burleskné. Ale to nejde o hlad vyvolany spoleéenskymi
diuvody, ale o nifek hladového, vlastné nenasytného Herma (Pl. 1126n.).

2) P. 625n., valka byla pro bohdde obou valdicich stran otézkou zisku, pro rolniky obou stran
pohromou. Srov. Blaydes ad P. 625. G. Faulmiiller (Demos 27) soudi, ¥e to, co uvadi basnik
o vhlce, neni jisté jeho vymysl, nybr# jen vylev spodniho proudu, ktery proudil v lidu.

) Srov. Ach. 195n., Ra. 1528—1533. Viz i pozn. 35, 36 a 70.

™) Viz str. 135. Déle jsou takovymi naméty zména zaméstnani (Paflagon ted bude jelitéfem —
Eq. 1397); zahnan{ kfikem (Eq. 275n.); rada sboru hrdinovi (Eq. 683 —690) aj.
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%) Napf. aslovi: Nu. 1396, 1041, 1276, Anonym fr. 33 aj.; pfislovi Nu. 1273; lidové obraty;
Ec. 818; ohlas lidové pisné (P. 512n.); sklon k hidankém: Ra. 61 (k tomu L. Radermacher,
Mythos und Sage, str. 14, pozn. 13); jadrns mluva (Nu. 193); obscénnosti a sexuélia. Pro
vSechny ty véci je moino uvést mnoZstvi dokladd.

%) Napt. Eq. 482—487, Ach. 686n. Srov. i V. Jarcho, Aristofan 38; o lidovych metafordch
pojednal J. H. Newiger, MuA 18; na archaicky zpasob vyétu jednotlivych piedmétu upozornil
L. Radermacher, Mythos und Sage 138, ktery rozebral zejména Av. 302n.

77) Srov. Eq. 488—489, Eq. 430, Nu. 94 aj.

%) V Eq. 417/20 vystupuje jelitdt jako lidovy chytrék, ktery zavol4d na kuchate ,,Vlaitovka!‘,
Kdy#% se ten ohlédne, vyuZije okamiku a ukradne maso. Ve hie jsou z toho vyvozeny i poli-
tické dasledky (Eq. 423/6).

) Ze Aristofanes hiji z4jmy venkovského lidu, a to téidy drobnych drZiteli zem&d&lskych
pozemki, dokazoval v posledni dob& v né&kolika &lancich zejména V. Jarcho, ktery své vy-
sledky shrnul v knize Aristofan (zv143té str. 41, 46, 47, 81, 121 aj.).

%0} Byl to dasledek hospodéfské expanze Athén a pak zejména dusledky vélky, které zostrily
tfidni protiklady a znidily drobné zemadélské hospodafstvi jako ekonomickou zékladnu
méstského statu (V. Jarcho, Aristofan 15). '

$1) Napf. P. 1185/6. Viz i nife v kapitole Pordé.

82) Srov. Hermovo osloveni v Miru (P. 803): ,,0 nejmoudtejii rolnici!*

8) V. Jarcho (Aristofan 81) to vysvétluje usilim Aristofana o to, aby zabranil vierecké vélce,
jako#to nejvétsimu nepfiteli své obce. Proto hlisal i odloZeni spori mezi témi politickymi
skupinami, které nebyly pro demokratické ziizeni.

#4) Srov. napi. Pl. 502—504. Ch. Rosenthal, Aves 14n., ukizal, Ze lidov4 poesie chrini vidy
nejslabsiho.

8) Napf. Dikaiopolis je ,,2ebrak‘, ptochos (Ach. 497), které%to oznadeni.bylo opakem slova
,,bohéd*, plusios (Soph. O. R. 455; Plat. Theaet. 175A).

%) Na bohaté poukazuje i Aischylos v Zabéch a Fiké, ¥e vinou Euripidovou chodi v crech tito
bohati a vyhybaji se leiturgické povinnosti trierarchii (povinnému vystrojeni trojveslic na
vlastni dtraty) (Ra. 1065n.).

II.

1) Napf. 2enské kletba pFi Zenské bohyni prozradi pfevieenou Zenu (Ec. 136n.). Pokroucenf
jména boha v obscénni vyznam je u Anonyma (fr. 28), kde misto ,,0 Zeu* jest ,,0 Bdeu
despota‘‘.

1) C. Pascal, Dioniso, str. 1—5.

3) V. Ehrenberg, The People 264. V. V. Golovnja, Aristofan 178, vysvétluje, %e shovivany postoj
Aristofaniv k mistnim attickym boZstvim Athénd, Demette, Poseidonovi (?) a k attickému
herou Theseovi je spjat se svétovym nazorem attického zemé&délce.

4) W. Schmid, GdGrL. IV 1, 401. Jednotlivé zlomky vylo%il ve své knize o fe k* komedii G. Nor-
wood. Na ni odkazujeme ttenate, ktery m4 hlubif zajem o poznani odkazu taro:ecké komedie.

5) Casto je vyslovovan nepochybng pravdé nejblisi nézor, ktery charakterizoval 0. Weinreich
(Einleitung LV) slovy: ,,Jeho boj proti nehodnym vidcim dému neukazuje je$té na jeho
nepfatelstvi vadi demokracii jako takové. Jisté konservativni zaméfeni, zejména v kultur-
nich zdleZitostech, nile#i ke znaku tehdejsi komedie, nez abychom z toho mohli vyvozovat
zhvéry.” Srov. A. Kérte, PWRE XI, 1238, 5. v. Komédie. .

) K. A. Boettiger, Aristophanes impunitus deorum gentilium irrisor (Opusc. I, Dresden 1837);
Behagel, Do vetere comoedia deos irridente, Gottingen 1856, str. 43; Hild, Aristcphanes impie-
tatis reus, Vesontione 1880, str. 131; J. Denis, La comédie grecque, 18¢6; C. Kock, Aristo-
phanes .und die Goétter des Volksglaubens (Jahrbiicher firr klassiscte Philologie, 1857,
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str. 65—109). Jejich strudnou charakteristiku pfinasi J. W. Hewitt, Religious Burlesque in
Aristophanes and elsewhere (AJPh XXXVIII, 1917, str. 176n.).

) N. B. Kljaéko, Socialnopolititeskaja napravlennost komedii Aristofana Pticy ve sborniku
Aristofan, Moskva 1956, str. 109—139.

8) Nasledovnika mél Zielinski mélo. Jednim z nich je O. Crusius, ktery hledd soustavné dalsi
pohadkové paralely pro Eirenu (stars ionské zviteci bajka) a pro Pluta (Uber das Phanta-
stische 82, 2).

%) O tom podrobn&ji W. Siiss, Aristophanes und die Nachwelt, 144.

10) Kapitolu 1. a 11. uvefejnil autor téZ samostatné o rok dtive v Rendiconti (ser, IT, Milano 1910),
které vydavé Reale istituto Lombardo di scienze e lettere, a to nejd¥ive kapitolu 11. pod
nézvem Le Rane di Aristofane e i misteri Eleusinii (str. 124—135) a poté kapitolu 1 pod
nazvem Gli dei patrii e gli dei stranieri in Aristofane.

11y O tom podrobnéji W. Kunst, Ad spectatores, WSt 52, 1934, str. 66 n.

12) Specialni kapitolu vénoval Pascal Dionysiim venkovskym (kap. 3), slavnosti Choes (kap. 4)
a eleusinskym mysteriim (kap. 11).

13) K. Ziegler, Die altattischen Komiker und die Volksreligion v Mitteilungen der schlesischen
Gesellschaft fir Volkskunde, Bd. XTIT—XIV, Jhg. 1911 —1912, Breslau 1911, str. 440—452.

14) Srovnej burleskni postavu hladovéjictho Herma v Aristofanové Plutovi.

15) Tabingen 1931, str. 1—71.

16} Odtud vyvozuje Keller i dalsi zévér, e ,,Rekové nedovedli parodovat %ivy nibozensky cit*
(str. 58).

17) Naposledy V. N. Andrejev, Razmery zemelnych udastkov v Attike vIV, v.don.e. — VDI 2,
1959, str. 121 —146, kde dalsi literatura.

18) Aischylos Interpr. str. 149.

19) Lysistrate, 12.

20) Lysistrate, 19—20.

1) Der Glaube der Hellenen I 42, 2. Aufl,, Berlin 1955,

22) S. Eitrem, De Mercurio Aristophaneo, Philologns LXVIII (N. F. Bd. XXII), 1909,
str. 344—367.

2y H. Kleinknecht, Die Gebetsparodie 82

24) Dissertation der phil. Fakultit der Universitit Freiburg i. d. Schweiz, Einsiedeln 1931;
stran 76, z toho jsou Aristofanovi v&€novany strany 51—55.

2%5) S podtitulkem Untersuchungen zu volkstiimlichen Ausdrucksformen in.der griechischen
Literatur (I). Diss. Breslau, 1932, str. 32.

) Srov. H. Kleinknecht, Die Gebetsparodie 171.

??) Tibinger Beitr. zur Altertumswiss. X X VIIT Heft; Stuttgart—Berlin 1937, 220; také Q. Ca-
tandella, La poesia 85/6, ukizal na lidové kofeny Arist. poméru k boZstvu a srovniva je
s lidovym pojetim kiestanskym.

28) Otto Kern, Die Religion der Griechen I—IIT, 1926 —1938.

) Johannes Geffcken, Griechische Literaturgeschichte I 231 z r. 1926.

30) Der Spotter — GQeffcken, str. 253, Kern II 294. Friedlinder P., Lachende Gotter, zvl. 218 n.

31) Literatura grecka I 2, 421, Krakéw 1932.

32) Berlin—Leipzig 1933, I, 135—144.

3%) Viz ni%e str. 52.

M) SAWW 183,Bd. 3, Wien 1918, str. 52 n. Viz i Volkstiimliche Schwankmotive bei Aristophanes,
WSt 35 (1913), str. 193—196. Radermacher (Beitrige 94/5) soudi, e podle nazora starych
mohly byt o urditych svitcich predvedeny posvatné véci z komické stranky. Zdaraznuje,
%e Aristofaniv pomér k bohiim souvisi tak s Dionysovymi svatky a mysli, e mimo svitky
by tyto SaSkoviny byly pova%ovény za niboZensky prestupek. Ve své knize Mythos und Sage
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bei den Griechen (Britnn—Miinch« n—Wien, 19382, str.83/4) ukazuje na to, fe Rekové radi
ptisuzovali svym boZstvim novelistické, obecns lidsksé, v4Zné i fertovné rysy z niZiich sfér.
Tyto projevy nepatii do mythu, nybr% do d8jin ndboZenstvi.

) Ddrs Drama des Mittelalters 263 (1891) — Nestle IT 142,

39) Vir vyde str, 45 — vyklad Kelleruv. ’

%) M, P. Nilsson, GAGrR I, Miinchen 1941. 2. vydéni Miinchen 1955. Proti jeho nzoru, Ze jde
o fipadek néb. citu, pide 4. Lesky, GGL 422.

) GdGrR. I, 779 srov. Nestle Gr. Religiositit IT 141n. a W. Schmid GAGrL. I 4, 401,7, ktery uvédi
Sissovu zpravu (Aristophanes und die Nachwelt 130) o tom, Ze ut A. W. Schlegel srovnaval
Aristofantiv postoj vid¢i bohtrm s obdobnymi vyjevy v jinych literaturich.

8 bodtitulem A Sociology of Old Attic Comedy, Oxford 19512, str. 417. K jeho n&zorim se
bléxi A. Lesky, GGL 422.

1) Sropv. K. K. Zelin, VDI 2, 1949, str. 188—195.

41) Isﬂorija, gredeskoj literatury I, Moskva—Leningrad 1946.

42) (Geschichte der griechischen Literatur I 4, 401—405; Miinchen 1946,

43) W#lka. idei w komediach Arystofanesa ve shornfku Arystofanes, Wroclaw 1957, str. 47—87
zvl. str. 60 a 61.

44) Rdcherche sur un théme aristophanien et ses sources religiouses: les voyages dans 'autre
monde LEC, t. XXV, Namur 1957, str. 273 —295).

45) A: N. Veselovskij, Poetika I (1870—1899), S. Petorburg 1913, str. 28—29.

) Albin Lesky, Zum hethitischen und griechischen Mythos. Eranos LII, 1954, str. 8—17;
vizj i Hethitische Texte und griechischer Mythos, AAWW 1950.

4%) Dioniso, vol. XXTI N. 8., 1959, str. 147—188.

1) Stk. 169. pozn. 33.

%) Stir. 171.

%) IQL T 451 (1. 1. Tolstoj).

"'1) 8. 1. Sobolevskij, Aristofan i jego vremja, Moskva 1957, str. 5.

52) M | Gelzer v recenzi knihy H. J. Newigera, Metapher und Allegorie, Gnomon XXX, 1958
str. 178 —186.

) Ziplirisks, MK 29 a 59 n., ji povaZuje za poh4ddkovou postavu a popirs, %e tu jde o bésni-
kavu fixi. O co vlastn& jde, je pfi rozboru pojmu Basileia nejasné. Nejtastéji fesi badatelé
tui;o othzku tak, e v Basilei vidi basnikovu fantasii, piipadné odmitaji v ni vidét personifikaci,
narpr W. Schmid, GAGRL. IV 1, 301, 3, a H. J. Newiger, MuA 93 n.

) O ‘attrlbutu bohd viz Webster, G'ThP 61n. Aristophane 228.

5y B rlpldes und Dipbilos, str. 24—25.

%) Srov. H. J. Newiger, MuA 72; L. Rademacher, Sage und Mythos 83, soudi, %e ,,24dny nirod
se necitil byt k boZstvu tak blizko jako Rekové,

57) Ap Nu. 254 n. Th. Gelzer, Aristophanes und sein Sokrates, Mus. Helv. 13, 1956, str. 67 nn.
Srovnej i vyklad Kellerav str. 45.

%) Srov. napt. Kratinos Mladsi, fr. 10; Anaxandrides, fr. 19; Efippos, fr. 14 aj. Dal3i mista lze
snadno zjistit v indexu FAC. IIp. 679 (Edmonds).

59) O'ném psal C. Pascal, Dioniso, 115—116.

60) Srov. L. Radermacher, Frosche 229, s ptiklady z Homéra.

81) C\Pascal Dioniso 6.

82) Arigtophanes und sein Sokrates, 70.

63) Z ledna r. 429 — Edmonds FAC I 216a.

64) G4GrR. I 780.

$8) Viz Edmonds, FAC I 25%.

8) J. Duchemin, viz vyse str. 54.
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7) Lidovym nézorem je i to, Ze se bohové divaji doli na svét. Komicky je toho vyuZito v Ptacioh,
kde se pied jejich pohledem chrani sluneénikem Prometheus (Av. 1505 nn.).

%) H. J. Newiger, MuA 109.

$9) V. Ehrenberg, The People 266.

70y F. Stiebitz, Predmluva k piekladu Aristofanova Pluta, 13.

. J. Newiger, MuA 62 uvédi jako zdroj Aristofanova vtipu tzv. védecky dukae.

. Couat, Aristophane 230; G. Keller, Die Komgdien 21 aj.

. Couat, Aristophane 228.

. Pascal, Dioniso 113.

. Keller, Die Komodien 21.

Podrobnéji A. Couat, Aristophane 234.

77) Sch. Ar. P. 741. — @. Keller, Die Komddien 23, 1. Viz i C. Pascal, Dioniso 119 nn.

78) C. Pascal, Dioniso 118,

%) Viz napf. uZiti vétri, srovnej kapitolu Porde.

80) Obé mista pravem spojuji Pascal, Dioniso 119 i Keller, Die Koméddien 21.

81) (C. Pascal, Dioniso 120—122; O. Weinreich, Einleitung LXVII.

82) Podrobngjdi odkaz na obecnd znimé zpravy viz Scholia in Aristophanem (ed. Diibner),
p. 660661, s. v. Iuppiter a 0. J. Todd, Index Aristophaneus, s. v. Zeus.

8) H. J. Newiger, MuA 3.

84) @. Keller, Die Komddien 23.

85) Viz vySe str. 47.

) Srov. i Nu. 1240—1241. Na toto misto upozornil G. Keller, Die Komédien 21, ktery soudi,
%e by Sokrates nemél takovy iaspich, kdyby vymlouval Strepsiadovi chthonické bozstve
Demetru.

87y Vyklad L. Radermachera, Frosche 251 (tak i W. Blaszczak 11), %e tu jde o otrockou drzost
neni spravny.

88) C. Pascal, Dioniso 113—115. Jako lidovy motiv vit3zstvi slabdiho nad silngj$im vysvétluje
boj ptékil proti bohiim Ch. Rosenthal, Aves. 17.

8) 0 ,,védeckych‘ ditkazech viz pozn. 61.

%0) Dinos zndme z filosofie Demokritovy (viz kap. Porde). Jins pfifteni filosofickym Bkolam
viz J. Bruns, Das Portrit 184/6.

°1) A. Couat, Aristophane 232.

92) (C. Pascal, Dioniso 33 —42.

9) C. Pascal, Dioniso 48.

%) Srov. nejnovéji H. Diller, Die Bakchen und ihre Stellung im Spitwerk des Euripides,
str. 453 n. .

%) W. Schmid, GdGrL. IV 1; slavné Spandlské dvojice u%il ménd Stastnd pro psr Lamachos—
Dikaiopolis 4. Couat, Aristophane 121.

%) Homér, Il. VI 130 n., srov. C. Pascal, Dioniso 621,

#7) O lidovém puvodu toho, %6 se Dionysos vyptavs Heraklea na cestu do podsvdti, viz L. Ra-
dermacher, Frosche 148,

) Srov. A. Kold#, Recks komedie 27—28= Korte, Die griech. Kom. 27/8.

%) Tak G. Keller, Die Komédien 15. Bonvivantem se projevuje spiSe a¥ ve stfedni komedii,
napf. Eubulos, fr. 95.

100) Zlomek u% pfipomind styl stfedni komedie. Srov. Eubulos, fr. 95.

101) Edmonds FAC. I p. 298a vidi ve slové tv Aemaorir éxmidy eufemismus za vyraz smrt,

asi nespravné. Pro¢ by mél mluvd{ vénovat Dionysovi sviij majetek za smrt?

102y 4. Couat, Aristophane 231.

108) O nf a jeji politické tloze od dob Peisistratovych viz C. Gorschen, Die Eirene 155.

qu:nm

)
’)
®)
)
)
70)
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104) M. P. Nilsson, GdGrR. I 583.

105) Rozbor mista viz M. P. Nilsson, GAGrR. I 592! a G. Keller, Die Komédien 11,

) W. Blaszczak 27, ukazuje, %e Poseidon je vzyvan pi neuvétitelnych situacich (podle Wil.
Lys. ad v. 403).

107) H, J. Newiger, MuA 92: Poseidon se jako aristokraticky jezdec dovolava v piisaze zase
sebe. W. Blaszczak, 30, ukazuje na obdobu u Plauta (Amphitr. 436), kde Mercurius pravi:
per Mercurium iuro.

108) Obscénnéjsi je spojeni Poseidona s motenim. Tak je tomu v Ec. 832 (= Blaszczak 31)
a Pl. 1050 (= Wil. Lys. ad v. 403).

109) Jiné u%iti Nu. 83, kde ve spojeni s Feidippidou (W. Blaszczak 31). Srov. Wilamowitz, Lys.
ad v. 403.

10) M. P. Nilsson, GAGrR. T 448.

1) M. P. Nilsson, GAGrR. I 448.

212) Wilamowitz, Lys. ad v. 403 a W. Blaszczak 28.

13) Viz V. Steffen, SatGrFr. 118 —119 a Die Fragmente des Aischylos, fr. 128—133, ed. Mette.

114) Tak naposledy Edmonds. Je to viak nejisté, protoZe jak obsah (jeho vyklad podav4 Edmonds
FAC I 497b), tak uit{ slovesa syntriainod nejsou pro Poseidona typické. Tak uZivé tohoto
slovesa i Herakles (Eurip. Herc. Fur. 946).

18) CMusF II 1896, 357—386.

16) 4. Couat, Aristophane 237/ A. Meder, Der att. Demos 135, 359; V. Ehrenberg, The People
265%; W. Schmid, GdGrL. IV I, 302, 1.

17 Lesky, GGL. 414—415 dav4 piednost volnému rozletu bésnikovy fantasie pied vykladem,
%e v Ptacich jde o konkrétni politicky ndpad. H. J. Newiger, MuA 95 pravi, Ze je communis
opinio o tom, Ze Ptici nejsou politickou alegorii, a pfin43f pfehled né&kterych ndzora. V.
Jarcho, Aristofan 73, soudi, %e viechny pokusy nemohou vést k nijakym zédvéram, protoZe
Ptéci jsou hrou, kter4d vznikla z tehdejsi nejasné nalady, sméfujici k veseli i k hoti. Blizko
k nému mA K. Kumanieck: (Arystofanes 28), ktery soudi, %e v Ptacich chtél bisnik své spolu-
obdany, ztyrané ovzdufim tehdejsich Athén, pfenést do pohadkové FiSe a hrou jim ukazat,
%o Peisthetairos dostane Basileiu za %enu, a% kdy% vyZene zlé spoluobfany a stane se ro-
zumnym politikem. Proto také odmitl nézor, %e je v Peisthetairovi zobrazen Alkibiades.

u8)y N. B. Kljaéko, Socialno-politieskaja napravlennost (Aristofan, 109—139).

8y H. J. Newiger, MuA 92, z toho vyvozuje aristokraticky rys Poseidonav.

120) M. P. Nilsson, GAGrR. I 504.

121y Ar, Th. 977 n. — M. P. Nilsson, GAGrR. I 5034.

122) M. P. Nilsson, GAGrR. I 544 — a oviem i Heraklea.

123) Obé pronesl G. Keller, Die Komddien, 23. — Srov. K. Bielohlawek, Komische Motive, 203 n.

124) (0, Pascal, Dioniso, 139.

128) M. P. Nilson, GdGrR. I 508.

126y M. P. Nilsson, GdGrR. I 508.

127) .M. P. Nilsson, GdGrR. I 505.

128) M. P. Nilsson, GAGrR. I 5027, srov. Paus. VII 27, 1; sch. Ar. Av. 1421.

128) M. P. Nilsson, GdGr. I 5058.

130) @, Keller, Die Komodien 241,

13y M. P. Nilsson, GAGrR. I 802, ktery neuvidi misto z Porfyria.

192) Araros, fr. 13—15; Amfis, fr. 29;

133) Oviem a% po konjektute, o niz CAF. T 106—107 K.

134) Tak jest asi s Didymem vysvétlovat ono kerobatas (Ra. 230), jeZ jini vysvétluji ,,s kozlimi
nohami‘‘ (sch. Ra. 230 a L. Radermacher, Frosche, p. 172 ,,In 230 scheint das Metrum den
Tanzschritt des Pan auf seinen Bocksbeinen zu malen‘.)
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1%) O %abi chvéstavosti piSe L. Radermacher, Frosche, p. 172,

138) O ni M. P. Nilsson, GdGrR. I 637.

137) Fr. 700 Nauck = H. Kleinknecht, Die Gebetsparodie 92.

138) Na to upozornil M. P. Nilsson, GAGTR. I 5441, ktery té% uvadi viechna mista V. 161, Av. 61,
Pl 359, Pl. 854.

1) O tom, %e tento Apollon mél byt vzyvén Dionysem, srov. H. Kleinknecht, Die Gebets-
parodie 88.

149) O tom, %e nejde o Kréfana, viz Edmonds, FAC. I p. 9448,

141) K. Holzinger, Plutos-Kom., 17, str. 7.

122y (¥, Pascal, Dioniso 11,

13y M. P. Nilsson, GdGzR. T 410.

144) Diibner, Schol. in Ar. p. 649, s. v. Dioscuri.

u5) O ném M. P. Nilsson, GAGrR. I 806 a F. Rober!, Note sur Aristophane, Guépes 122/3,
RPh 55, 1929 (286/7).

148y M, P. Nilsson, GdGrR. 1 8072,

147y Fernand Robert, Le Plutos d’Aristophane, RPh 57, 1931, str. 132—139, zvl. str. 135.

148y Teplou vodu v Asklepiein pfipomind Xenofon (Mem. IIT 13,3).

149 O tom, %¥e v Epidauru je stard{ kult Apollontv ne#li Asklepitiv, viz M. P. Nilsson, GAGrR. I
5392, Nejnovdji obhajuje Aristofana jako objektivniho — i kdyZz komicky — popisovatele
epidaurskych obfadi E. Roos, De incubationis ritu per ludibrium apud Aristophanem
detorto (Opuscula Atheniensia ITI, 1960, 55—97).

150y Navitéva kultovnich mist byla pohodlnym technickym prostfedkem v tragédii, kde slouila
predeviim k rozvinuti d&je. V komedii bylo uplatiiovini tohoto motivu zcela ve sluZbich
smichu, a proto se tu nav§tévuji mista, je% se mohou stht jeho zdrojem. Odtud ¥asté ndvitévy
mysterif, svatyni ap. Srovnej obdobu Pluta ve vykladu stafeny o mysteriich v Agréch
(Ferekrates, fr. 36). O motivu navit&vy kultovnich mist v tragedii viz W. H. Friedrich,
Euripides und Diphilos 11).

151y . Roos, De incubationis ritu 80 a 82, se sice odvoléva na napisné doklady, podle nich% nilef
knézim ob&t kladenid na ob&tni stil, ale je tfeba prihlizet i k tomu, jakym zptisobem je
u Aristofana tato scéna zobrazena.

182) Srov. kap. Porde.

183) Jinak soudi E. Roos, De incubationis ritu, 75, ktery mysli, %e srovnanim epidaurskych iamat
8 Aristofanovym textem je moZno dojit k z4véru, %e basnik nezvelitoval ani nezkresloval
scény v Asklepieiu.

184y Viz doklady v jeho Zivoté (FAC. I p. 848).

18) (. Pascal, Dioniso 172—175.

158) F. Roos, 97, odmité — nepochybn& nepravem — srovnani Amfiarea (z r. 414) s Plutem
(z r. 388) pro asovou rozdilnost a pro nedostatek zlomkd.

157) O nagmétu oplakavéni Adonida ve vazové vyzdob& srov. M. P. Nilsson, GdGrR. I 728.

188} Tak je chdpe i Edmonds (FAC I p. 858a).

189) Srov. M. P. Nilsson, GAGrR. I 640.

100) Paus. IX 16,1 — M. P. Nilsson, GdGrR. I 7481,

181) Edmonds, CAF. I p. 834,4 a M. P. Nilsson, GAGrR. 1 78578 a I 7502,

142 @. Keller, Die Komédien, 65 chee s kultem Sabaziovym spojit i verSe Nu. 254 n., a to jednak
pro shodu s tim, co ki o Sabaziov® kultu ve spojitosti 3 Aischinem Demosthenes (18,
259 n.), jednak pro neptiznivy pomé&r Aristofana k tomuto boZstvu. Jde v3ak vesmés o locos
communes, tak¥e Kellerova domnénka je neovéfitelna.

163) Napf. zafazeni mezi chresmology Musaia a Bakida u Paus. IX 30, 12, srov. M. P. Nilsson,
GdGr. I 669.
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184) O tom M. P. Nilsson, GAGrR. T 429. Viz i W. Blaszczak 21,

165) Srovnej vyklad A. Leského, Zum Mythos, Eranos LII, 14.

166) Ve zvolanich a kletbach chybi (W. Blaszczak, 20).

167) M. P. Nilsson, GdGrR. I 775.

168) 4. Couat, Aristophane 235, se diva na dlohu Afrodity odima své spoletnosti, & proto tento
dialog nazyvé mrzkou kytici nedistych slovnich htidek. ,,Jazyk Marota, Rabelaisa a Regniera
nestad{ na jejich pfeklad. Bylo by tfeba zde uZit jazyka hampejzu, kde takovych vyrazi
u%ivaji lodnici z Pirea‘.

%) M. P. Nilsson, GdGrR. I 525 nepfesné uvadi jen Genetyllidu. Jak v Oblacich (Nu. 52),
tak i v Lysistraté (L. 2) se uvadéji ob& slavnosti. G. W. Elderkin podrobng rozebirs zpravy
o Afrodité v L. & snaZi se je identifikovat s tim, co zndme z tehdejsich Athén CPh 35, 1940,
str. 387n., 393n.

170) 4. Kérte, Gnomon XI, 1935, str. 639 = M. P. Nilsson, GAGrR. I 440

171y V 5. stoleti se pii Athéné zakliné jen zfidkakdo (P. 271, 218, Ec. 476), sttedni a nova komedie
piinaSeji vice dokladu (W. Blaszczak 23).

172) Srov. Wilamowitz, Lysistrate ad v. 341, V P. 218 ukazuje na athénskou pFisahu proti spartské
(Blaszczak 25).

18) M. P. Nilsson, GAGrR. I 433. O Athéné v Lysistrat® viz G. W. Elderkin, str. 391/2.

174) Na to, %e se v pisni objevuji slova vysokého stylu, upozornil Wilamowitz, Lysistrate ad
v. 326. — Slova epické poesie se obdas zcela ptirozend vyskytuji v ndpodobach vésteb, jako
v Ar. fr. 230: ... moddad iddv xai modld maddév xal noldd poyijcov. ’

175) @. Keller, Die Komddien 34—35.

178) O tom Wilamowitz, Lysistrate, 162—163.

177} Edmonds ji datuje dokondenim jedné ze soch Feidiovych. Socha Athény Promachos byla
zasvécena r. 440, Athény Parthenos r. 438 (FAC. I 287¢).

178) 4. Couat, Aristophane, 238.

179) V. 350 n. = M. P. Nilsson, GdGrR. I 4362

180) Srov. PWRE II 1378 Wernicke s. . Artemis Hagne.

181) FAC. I891a.

182y PWRE. II 1389 s. v. Artemis, Wernicke.

183y M. P. Nilsson, GdGrR. I 497.

184) O ném podrobnéji IGL. I 273, o Artemidé Ef. Webster, GrThP 131.

185) Ten prina8i scholiasta Ar, Nu. 305 v prvém vyklaedu, ale jest tfeba dit pfednost drubému
vykladu ,,obétni dary nebeskym bohim‘‘.

18) O tom, %e sbor nepfinA3i sele, srov. L. Radermacher, Frosche, p. 187. Viz i L. Radermacher,
Xoigos ,,Midchen?

187} Dalsi doklady o obéti prasitka viz M. P. Nilsson, GdGrR. I 663.

188) Zivotnost Demettingch kulti vysvétluje G. Keller (Die Komédien 25) tim, %e mu% hleds
ve svém pohlavnim pudu ukojeni, kde%to %ena jde pies ukojeni k matefstvi. Ona chce pofadek
v roding, a proto m4 zijem na monogamii. Odtud se std4vé Demeter ochrankyni siatku.

183y M. P, Nilsson, GAGTR. I 724 a Sof. fr. 492 Nauck?.

1%0) Srov., M. P. Nilsson, GAGrR. I 72413 — Eur. fr. 968 Nauck?.

11y af, P. Nilsson, GAGrR. I 723.

192) L. Radermacher, Frosche, 192,

193) M. P. Nilsson, GdGrR. I 72411,

104) Hdmonds jej neuvadi. Srov. Gow, Theocritus, 2, 34.

195) Jak zdurazhivje Dibner, Schol. in Ar. p. 702, s. v. Vesta.

190) K datovini Edmonds, FACI p. 45f.

107) CAF. I p. 34.
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198y Vyklad Edmondsiv FAC. I p. 45e.

199) Edmonds FAC. I p. 997 klade hru do roku 408.

200y Ar. fr. 368, srov. Steph. Byz. ad locum; tak se to domnivali F. Dibner (Schol. in Ar; 633
8. v. Bendis) a Kock (CAF, Ar. fr. 365).

201) FAC I p. 25%.

202) Upozornil na ni M. P. Nilsson, GdGrR. 1 7814,

203) M. P. Nilsson, GdGrR. 1 518.

204) O Areovd kultu v Athénéch viz M. P. Nilsson, GdGTR. I 517°.

205) Tak Sauer, PWRE. II 656/7, s. v. Ares.

208) FAC, T 789.

207) Doklady viz PWRE. II 660/1, s. v. Ares, Sauer.

208) Platon, fr. 104; Suid. s. v. Areopagites: ... éni vdv dgasvrdrow.

200) Dalsi ptiklady viz u Blaydese, Aves 836—837.

210) Rozumi se v komedii. U Pindara je Alala dcerou Polema (fr. 78 Snell).

211) Newiger MuA. 111 n., zvl, 114,

212) Newiger MuA. 114.

213) O zemé&délskych vyrazech v eroticko-sexu4lnim vyznamu viz H. J. Newiger, MuA. 108 —1072
a 111, kde i dalsf literatura. Srov. i L. 1173—1174.

214) Srov. i H. J. Newiger, MuA. 102—109, ktery nékolikrate upozornil na obscénni Zerty s né-
mymi personifikacemi.

215) O tom Newiger MuA. 107,

218) Srov. Eur. Suppl. 491: (s} elprjvy) yalpe: 68 mAovzw. O vyvoji této myslenky srov. C. Gorschen,
Die Eirene, zvl, str. 171,

17y Srov. Thuk. V 17 (Paix, ed. Coulon II 120, pozn. 1); Newiger MuA. 116: d. h. 1/Kriegs-
ursache, Megarisches Psephisma, ale srovnej i P. 609, kde se Megarské psefisma piipisuje
Perikleovi.

218y H, J. Newiger, MuA. 116,68, s odvolanim na P 605 n., 615 n. C. Gorschen, Die Eirene 169,
v ni vidi pouhou kamennou sochu, rovnéz Webster, GrThP 19.

219) Viz ni%e str. 126.

320y Plutarchos, Kimon 13 — Newiger MuA. 116; O. Kern, RAGr. 111 81; C. Gorschen, Die Eirene
168.

221 H. J. Newiger, MuA. 117,

222)° 4. Couat (238/9) upozornil, %e Zeus dochézi vysm&chu nejméns, protoe jako lokalni bosstvo
se vyskytuje co nejméné.

223) 4. Couat, Aristophane 238/9.

24y H, J. Newiger, MuA. 3.

225) V. Ehrenberg, The People 263, srov. i str. 254.

226) Marx K.—Engels B., O um&ni 37.

227) O détském véku hovoii té% L. Radermacher, Mythos und Sage, str. 85, ale mé zde na mysli
dobu stari, ze které prichézeji do mythu nékteré naivni ptedstavy a véci.

22) Srov. V. Frey, Zur Komddie des Aristophanes, Mus. Helv. 5, 1948, str. 169 a 177.

229) V. Ehrenberg, The People 264, viz vySe str. 2.

230) Ar. fr. 569, 15, — V. Ehrenberg, The People 268/9. P4ad starych nibo¥enskych predstav vy-.
svétluje tpadkem mravniho citéni @. Keller (Die Komédien, 23).

231) Lysistrate, p. 143 ad v. 349.

292) L. 638 n. je Couatovi (str. 218) svédectvim toho, Ze si naboZenstvi udrzelo své misto i po
demokratické revoluci.

233) Eq. 32 — srov. W. Schmid, GAGrL. I 4, 401.

234) @, Keller (Die Komodien 23) prévem uvédi, Ze mista, kde je vira v Dia povaZovéna za po3etilost
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(Nu. 818, srov. Nu. 821), anebo kde se mluvi o zpatednicich (Nu. 398, srov. Nu. 929, 1027,
1070; Pl. 571) jsou vice neZ pouhym nézorem basniki.

235) V. Ehrenberg, The People 264.

238) Doklady snesl F. Diibner, Schol. in Ar., p. 671, s. v. Mysteria.

287) Doklady snesl F. Diibner, Schol. in Ar., p. 659, s. v. Initiati.

238) [, Radermacher, Frosche, 187.

238) Chresmologos, mantis. U%iva se rtzného oznaleni, protote — jak soudi J. H. Oliver, The
Athenian Expounders, 11 — neslo u vé8ted o ufad, a proto neni pfesné ani jejich titula-
tura.

40) T, Ehrenberg, Sophocles und Perikles, 75, vystiZzné poznamenal, e Teiresias v Sofokleové
Antigoné odré#{ tilohu, kterou méli véstci v ob¥anském Zivots. — Tragedie oviem v&itce
ponékud idealisovala,

1) J. H. Oliver, The Athenian Expounders, ukizal, %e véstei pochézeli pfedevsim z fad eupatridi
(str. 12 Lampon), a Ze proto byli nenavidéni lidem (str. 16).

2113) Podle Wilamowiize, Lysistrate, p. 126 ad. v. 62. Coulon—v. Daele étou podle v. Leeuwena
tdxdrewov fjgero (pozdvihla &isi).

242) J. H. Oliver, The Athenian Expounders, 13, rozd&luje divody Aristofanova ttoku proti
chresmologim a véStcim ve tii sméry: 1) pfedvidaji z fantastickych v&Sitev piehnang
podanych, 2) sniz vytkali na poradu, mohou zasadhnout do obécnich zdleZitosti a vydivat
prikazy, 3) jsou Ziveni v prytaneiu. :

#3) Srov. i pozn. 241.

844) 4. Couat, Aristophane 246 .

245) Tak soud{ i J. H. Oliver, 13: ,,Aristofanes nikde netito¥f ani na irracidlnost v&5tén{ ani se
nevysmivé vi§tbam jako takovym‘.

2140) H..J. Newiger, MuA. 193, ukézal, %e metaforicky styl véiteb daval véta{ mo¥nosti ke vtipam.

47y C. Pascal, Dioniso 179—184.

248) O Bakidech viz 0. Kern, RAGr. II 140, o Bakidech a Sibylle z Euboie J. H. Oliver, The
Athenian Expounders 9.

29) 4. Krejét v prekladu Miru (P. 1017, str. 75, pozn. 129) upozoriiuje na misto z Thukydida
(IT 21), podle n&ho% za peloponnéské valky ,,lid Sasto dal se svésti domnélymi starymi
vé§tbami Bakidovymi‘.

280) Srov. i Ar. Av. 985.

251) 4. Couat, Aristophane 250, vid{ ve §prymovnych véstbach Jezdel kritiku lidové duvéfivosti.

23) Edmonds, FAC. I p. 531.

353) Liddell—Scott, 8. v. O technickém provedeni Ryb viz Webster, GrThP 57.

#4) Viz i Frynichos, fr. 9 a Telekleides, fr. 6.

35) O Lamponovi jako aristokratovi a o jeho ¢innosti viz J. H. Oliver, The Athenian Expounders,
12.

38) V. Ehrenberg, Sophokles und Perikles 55—56, se domnivé, e Lampon patfil asi do komise
syngrafeis, ktef{ odpovidali za eleusinsky nélez. O spojeni Lampona s Periklem soudi, %e
nebylo niboZenského charakteru (str. 117), protoZe Perikles byl vudi v&Stbam skepticky
(Plut. Demosth. 20,1).

87) J. H. Oliver, The Athenian Expounders, 14 upozoriiuje, Ze nelze pro V. stoleti pfedpokladat,
%e by Stilbides byl odbornikem jen pro znameni a tikazy, jak by bylo moZno soudit ze zprivy
Plutarchovy. Takovéto specializace vé$tce by byla pro tuto dobu anachronismem.

28) Plutarchos, Nikias 23, srov. FAC. I p. 389g; J. H. Oliver, The Athenian Expounders 14
a 133—134. '

10) Vztah Hieroklelivk eubojskému méstuOreuvysvétluje J. H.Oliver, The Athenian Expounders
14/15, tim, Ze v83tby, které vyklad4 Hierokles jako svou specialitu, pochézely od eubojské

188



Sibylly. Jeho slava vzrostla za povsténi na Euboji. Objevuje se i v napisech (IG 12 39 =
GrHI I No. 42 Tod).

260) Ty zndme jiz z Homéra. Jejich ohlas je také u Eupolida, fr. 110B12,

%1) Nu. 1130, srov. Eur. Androm. 650n.

262) Thomas Gelzer, Aristophanes und sein Sokrates, 87/8.

263) (., Pascal, Dioniso, 14.

264) . Frangois, Le polythéisme 305 n. Singulir theos je jen jazykovym vyjidienim kolektiva,
nikoliv vyrazem teologického vyvoje (str. 309).

265) Slova Ar. fr. 365 v xpatiorny Saluoy’ fic viv depudc éa 6 Pwpuds Edmonds vztahuje na
Kotytu, Kock nikoliv.

388) Srov, L. Radermacher, Frosche 327. Scholiasta tu m& na mysli — pondkud naivngé —
Poseidona.

287) L. Radermacher, Beitrige 54—70. O zépachu lampy srov. Th. 245/6 a Ec. 13.

%8 (. Frangots, Le polythéisme, 82, 1.

%) Také blaZené mésto u Rudého mofe se nazyvé eudaimon polis (Av. 144). Srov. i Eq. 172
a 175.

#70) Samotné daimon nem4 u Aristofana vyznam neboztik, jako napf. u Eur. Ale. 1000/1.

971) Nahrazuje tychu, tedy i zde starou pfedstavu poméhajiciho boZstva, jak ji znAme z Aischyla
(Pers. 742): ¢AX’ Gtay omeddy tig adrdg, yb deds ovvdnrerar. Srov. i H. J. Newiger, MuA.
67,1.

272y V. Ehrenberg, The People, 271/2,

2713y H. Kleinknecht, Die Gebetsparodie, 79,1; V. Ehrenberg, The People, 271,1; O. Weinreich,
Einleitung LXXV.

274) V. Ehrenberg, The People 271,2, uvadi miste bohi-sotérd u Aristofana (Th. 1009, Ra. 378,
1433, Ec. 79, 761, 1045, 1103, Pl 877, 1175, 1186, 1189).

215) V. Ehrenberg, The People 266. )

218) H. Kleinknecht, Die Gebetsparodie 79; V. Ehrenberg, The People 266,8.

217) H. Kleinknecht neuvadi, Ehrenberg pravi, Ze zde parodie modlitby neni zcela jasns (The
People 226, 8).

278) H. Kleinknecht, Die Gebetsparodie 77.

279) H. Kleinknecht, Die Gebetsparodie 23.

280). Podrobny rozbor H. Kleinknecht, Die Gebetsparodie, 44/8.

281y H. Kleinknecht, Die Gebetsparodie 791,

282) Za personifikaci abstraktni ideje bez masa a bez krve ji prohlasil K. Kunst, 34, srov. i H. J.
Newiger, MuA 110—111.

263) H.J. Newiger, MuA. 97 n.; M. P. Nilsson, GdGr II 373 srovnivé s pfedstavou sotéra slavnost
instalace obou boZstev. Jeji vznik pti¢ité Rekiam a upozoriuje, %e v Ptécich 1706 n. ném
bésnik pfedvadi pestry obraz pfichodu nového krale bohil.

284) H. J. Newiger, MuA. 31.

288) O asebeii jako politickém zlo&inu viz V. Ehrenberg, Sophocles und Perikles 57.

288) V. Ehrenberg, The People 272,

287) FAC. T p. 846, Aristagoru bios (Sch. Ar. Nu. 830). Aristofanes v8ak mluvi o mysteriich
vétdinou s respektem. Jeho Zerty se tykaji pravodnich okolnosti, ne mysterii samych. Viz vy&e
str. 141, srov. i Ra. 1032 n., L. 1182—1184, viz vy8e str, 132.

288y Th. Gelzer, Aristophanes und sein Sokrates, 80.

289) O ném a o Sokratovi viz V. Ehrenberg, The People 280,

200) Th. Gelzer, Aristophanes und sein Sokrates, 88, pozn. 84; srov. V. Ehrenberg, The People,
275. O bezboznosti jako vlastnosti nékterych basniki se zminuje 4. E. Roggwiler, PDKuR, 28.

2002y I, Deubner, Att. Feste 193.
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201) Teuffel ad Ar. Nu. 1006.

202) Dikaiopolis tu nem4 na mysli konkrétni obraz, jak soudil Blaydes (Ach. p. 125). Vidime to
z Th. 400—401.

28%) Srov. Sch. Ar. Th. 381. Na tento stary zvyk upozornil jiz Fustel de Coulange 193, pozn. 153.

284) Tak Teuffel ad Ar. Nu. 625.

205) Podrobnéji S. Srebrny, Kotyto 447.

208) M. P. Nilsson, GAGrR. 1 658, srov. G. W. Elderkin, Aphrodite and Athena, 395.

207) Wilamowitz, Lysistrate, ad 1.

268) Theokritos II 17 aj. Srov. Gow, Theocritus 1T 41,

299) V. Ehrenberg, The People 253, 2.

IIL.

1) O obsahu jeho hry Agrioi jsmd zdisti informovéni z Platonova Protagory (327 C). Srov.
W. Hoffmann, Symbolae 27 n. O tom, %e zde vystupoval sbor misanthropi na zpasob Timona,
viz W. Schmid, GdGrL. IV, 1 103,4; A. Lesky, GGL. 398.

2) T. Zielirisks (MK. 36) soudi, %e vyraz adrds (= samy) oznaduje pohddkové Nereovny, které
spéchaly #enim na pomoc. Ale vysta&ime tu s vyznamem ,,Zeny‘. Ostatni nivrhy Zie-
linského odmitl W. Hoffmann (Symbolae 31).

3) Jeden zlomek Hermippuv (fr. 47) mluvi o tom, co zpisobuje ptichdzejici valka: nikdo netouzi
po bilém opAnku, rabdos z kottabu lei vedle kottabové deltitky na smetisti a Manes —
figurka ze hry — neciti keapdje vina. Srov. i Ar. P. 571 n. Pfehled o dobs, kters vyvolala
rozkvét tohoto motivu, podava V. Jarcho, Aristofan 112nn.

4) O tom srov. C. Gérschen, Die Eirene, 16627/167.

%) Kratinos (Cheirones 238) a Telekleides se dovolavaji sice dob Themistokleovych (W. Hoffmann,
Symbolae 22), ale srov. nize str. 140. O Marathonu mluvi Aristofanes &ast&ji: Ach. 181, 697;
Eq. 781, 1334; Nu. 984/9; V. 711; Th. 806; fr. 413).

8) Srov. A. Komornicka, Das alltigliche Leben 131.

%) Jejich fada by se dala oviem hojné rozmnoZit. Srov. napt. Eq. 721, PL 276, V. 143, Ar. fr.
685A 1) uév nmddic gotiv > Aualdelag xépas * oV pdvoy edbar xai ndvra nagéorar (Hoffmant,
Symbolae 23), Platon fr. 188, kde se dfevén4a socha Hermova objevi sama (automatos) jako
svédek pfed soudem.

7) O tom W. Hoffmann, Symbolae 20; L. Radermacher, Frosche, passim.

8) J. Duchemin, Rech, 273—87; o mytologii jako kotenech lidovosti ¥. um. J. Frel, R. vézy 63n.

9) Viz str. 127.

1) Viz str. 76. ,

1y W. Hoffmann ji nepravem vyfazuje z okruhu téchto her, protoZe pry nemluvila o bohatém
Zivotd, nybrz o dobé Themistokleové (Symbolae 22) — Kratin, fr. 228—249.

12) Srov. Edmonds, FAC. I p. 938b.

18) Viz str. 71.

) L. Radermacher, Frosche, p. 158 ad v. 145,

18) L. Radermacher, Frosche, p. 159 ad v. 154.

18) Snad moderni pojeti starobylé zemé& hojnosti v podsvéti.

17) L. Radermacher, Frosche, p. 158.

18) Tak je asi tieba vykladat ono obtiZné misto a nevztahovat na athénsky lid verd Ra. 781,
jeho% druhou polovinu v} AL, ofpdvidy »* Soov je tieba chapat jako Aischylovu nevoli:
,»probiih, ten nebesky jist&‘‘. Srov uZiti y¢ v V. 146, V. 1400, P. 19 aj., kde vysvitluje pied-
chozi.

10) Srov. sch. Ra. 470: ,,a tak &4st Fikd podle sebe, 4st m4 z Euripida — z Thesea*.

@0) L. Radermacher, Frosche, p. 159.
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1) I.. Radermacher, Frosche, p. 249n.

%) O tomto lidovém motivu pojednava L. Radermucher, Frosche, ad 1.

) 0. Weinreich, Einleitung LX VI, soudi, e méla byt privedena personifikovana ,,Staré poesie*.
Prehled jinych nizord podavé G. Norwood, GC. 280/1.

) W. Hoffmann, Symbolae 19, piSe veelku nespravné, %e bésnici uZivaji eo litterarum genere....
quo variae terrae fictae narrantur (Reiseroman). O Eupolidovych kozich viz W. Schmid,.
GdGrL. IV 1, 117/8; o Archippovych Rybach tamtés, str. 156/157, kde i dalsi literatura.

14%) O Ferekratov® hie Agrioi viz vyse pozn. 1.

) O vtipu s okf{dlenym bleskem psal L. Radermacher, Mythos und Sage, p. 307. Lidové mo--
tivy (ptaéi valku, ptadi sném, ptadi svatbu aj.) z Ptaka zpracoval a s jinym materidlem,.
zvl. hebrejskym, srovnal Ch. Rosenthal, Aves. 13n.

2¢) Srov. str. 77. A. Bonnard, GC, II 243: bésnik slibuje lidem op&t réj, opét zlaty vek. Timto-
rijem je piiroda.

3) T. Zielinsk:, MK. 36.

%) W. Hoffmann, Symbolae 22.

) CAF. I 51 K.

80) T. Zieliniski, MK. 31/2.

31) Fr. 166, srov. 164: ]

Zda véak vskutku vichni hosté mohou, jak se ¥ikd, hned,
sotva vejdou, na spartské st pochutndvat polévce,
na poradndch pdrky vist, hfeblky tam pFibity,
aby st z nich vyslancové mohli p&kné ukousnout?
(F. Stiebitz.)

¥2) Vyraz dvannelav = zmrzadeni, je obsahem celého zlomku (fr. 168), a proto jej t&¢%ko miu¥eme:
fadit do né&jaké souvislosti.

) W. Hoffmann, Symbolae 22, sem vztahuje i fr, 212A (= 325K), kter)’r Edmonds zatadil do-
Serifskych.

) T. Zielitisks, MK. 31; jeho nazory korigoval A. Korte, PWRE, XI, 1239, s. v. Komddie.

3) CAF Ip. 62.

36) Motiv povol4ni podsvétnich obyvatel na harni sv&t. Srov. W. Schmid, GdGrL. IV, 1, 81.

37) Fr. 162:

.. Jd rouSkou egyptskou se zahalsl
a naslouchal jsem, co se zdily ozyvd;
»Jsme velmi rozhorleni na ty byvalé
zebrdky, co jsou meprdvem dnes bohats,
ted ke Kronovi plout se zapFisahdme
mu fict, e Zeus celou zemi zpfevrach.
Jd pro tebe jsem — poslys — lernd Tudhialks
¢ Tuddk, cipal, kambala i mofsky pes.
A nefikdme o téch, co jsou u mocs,
Ze nejsou hodni véct doby dFiv&jsi.
Nez nynit v¥ude plno Spatnych znamend.
Ty nynt pozmésh hanebnosti Diovy
a oftép metns proti uctivadim psanych slov.

) FAC. I 75a.

%) Tak soudi Edmonds FAC. I 79a.

40) FAC. 1 8la, Edmonds.

41) FAC. I 78a Edmonds.

42) IGL. I 434 (Tolstoj).

191



4) FAC. I 158a, Edmonds.

) T, Zielinski, MK. 64.

4) Edmonds ji datuje do let 436431, Schmid se ptiklani k chronologii Wilamowitzové a Ollache-
rovd 430—426 (GdGrL. IV, 1 str. 91, 6).

48) T, Zielinski, MK. 32.

7) Je to na zéklad® zlomku 17. 7', Zielisiski, MK. 33; A. Lesky, GGL. 398; O. We¢nreich, Ein-
leitung XLIV. V pfedmluve ke Zvifatam (str. 394) Weinreich pravi, Ze se zvifata, kter4 Zila
ve zlatém v&ku bez préce pravé tak jako lidé, op&t chtéjf postarat o obnovu starych #ast pro
sebe i pro lidi. Spoletnost mé byt bez otroki a tak maji byt radikilné vyfefeny sociélni
problémy.

%) Arist. Poet. 5, 1449 b 7 — A. Lesky, GGL. 397/8. — Nepochybné se tak stalo pod vlivem
Morychidova omezeni komickych vypadi r. 440/39.

49) Asi postava hry; FAC. I 185 C.

50) FAC. I 182.

81y 7. Zieliriski, MK. 44, Jsou i jiné nézory, srov. O. Weinreich k prekladu str. 397, ktery hada
na Dionysa.

$2) 0. Weinreich, Einleitung XLV, tu zduraziiuje novou stranku, totiZ quasi historické pojetf.

%3) CGF. I p. 8, 32 n. Kaibel—W. Schmid, GdGrL. IV 1, 101°,

84) O pochybnostech stran autorstvi této komedie viz W. Hoffmann, Symbolae 25° a W. Schmid,’
GdGrL. IV, 1, p. 105! a 100". Také hra Krapataloi podédvala jakysi obraz podsvéti, aviak
spife burleskni, jak miZeme soudit z podsvétni mény (fr. 80—99). Snad byl popud k cestd
do podsvéti vyvolan v této hie podsvétni laci (E. Graf u W. Schmida GdGrL. IV 1, 1042¢).

$5) Edmonds, FAC. I 247e.

88) T. Zielinski, MK. 38.

87) 7. Zieliriski, MK. 38; Edmonds FAC. I 247e; O. Weinreich, str. 401; W. Schmid, GdGrL. IV,
1105; G. Norwood, GC. 162,

88) T. Zielinski, MK. 67, pozn. 23; 0. Weinreich, Einleitung XLVI se_ptiklini spife k vyznamu
,»Bergwerksarbeiter*‘.

80) J. Qeffcken, GL. I 237. G. Norwood, GC. 268 — Fr. 109 popisuje podle Hoffmanna (Symbolae
28), podsvétni luhy.

%) IGL. I 437.

1) Tedy podobng jako u Aristofana v Plutovi, zvl. v. 442 n.

82) T. Zieliniski, MK. 41, vyslovil nazor, Ze se tu ideélnf doba musela probojovivat ve slovnim

souboji Chudoby s obréncem bohatstvi. Srov. i obscénni vtip v Ach. 82 xdyelev dxtd

uivag éni ypvodv dodv. Persie byla poklédina za zemi bohatych rozmatilei (srov. Schmid

GdGrL. IV 1 105, 12).

Pro zejména Zielihski (MK. 63/4), ktery hru ptipsal Eupolidovi pro rozdilnost metra zlomkd

14 a 15, a déle proto, %e tu neni nic évavrioy (slova Athenaiova 6, 267e pfed zlomkem 15).

Usuzuje tu na vynechékau Eupolidova Zlatého véku v textu a spojuje proto Kratetiv zlomek

15 s Eupolidovym zlomkem 277. Aviak proti mluvi chronologie, nebot Zlaty v&k ziskal

o Dionysiich r. 424 prvni cenu, kdeZto Athenaios uvédi hry v &asovém poradi. NejvAZingjsi

némitkou proti tomu, Ze hra obsahovala popis Zlatého v&ku, je tedy to, %e ji Athenaios mezi

hrami s timto obsahem neuvad{. Star¥i ndzory proti uvadi Kock (CAF. I p. 333). Z novéjsich
je proti W. Hoffmann (Symbolae 38). A. Lesky GGL. 400 v ni vidi kritiku Kleonovy doby.

%4) Edmonds, FAC. I 410a. '

5) Snad prévé tim, Ze aktuslnd politické kritika ve hie prevlidala, miZeme vysvatlit to, Ze ji
Athenaios opominul.

%) T Zielinski, MK. 43/4.

*7) W. Schmid, G4GrL. IV, 1 116,
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88) Srov. str. 173.

%) Tak i Hoffmann (Symbolae 36) a Edmonds (FAC. I p. 417).

70) W. Schmid GAGrL. IV 1, 144 a 103, 12, kde v Persai této Metagenovy hry vidi bohaté roz-
matilce. W. Hoffmann, Symbolae 24, soudi, e Metagenes psal svou hru podle Ferekratovych
Persani.

71) K tomuto vykladu W. Hoffmanna (Symbolae 23) se pfiklani W. Schmid (GdGrL. IV 1, 166, 3).
Hoffmann sdm oviem pFina8i vyklady dva: at haesitamus in forma imperativa; fortasse, id
quod incertissimum esse ipsi confitemur, Sirenes haec Ulixi promittentes finguntur; aut
Ulixis verba sunt miseram patriam se omnibus divitiis tamen praelaturum esse gloriantis.

2) W, Schmid, GdGrL. IV 1, 284.

) Nekteti zde vidi parodii pfedchoziho, jini ne. ,,Jak daleko je zde ironie pfedchozich Sastis
jo t&zko iiei‘* (4. Lesky, GGL. 324).

") Je nejisté, zda hra méla své predchudce ve Ferekratové Tyrannidé, kterou G. Murray (Aristo-
phanes 166, 1) povaZuje za zobrazeni Zenského stétu, ale W. Schmid (GAGrL. 1V 1103, 10

. a 105, 10) se k tomuto ndzoru vyslovuje skepticky.

742) Pi{buznost motivi ukazuje pro jiné hry a zlomky W. Hoffmann, Symbolae 38 n.

%) 8. I. Sobolevskij, Aristofan 257. Stejné i W. Hoffmann, Symbolae 38: nullo loco mentionem
fierl voluptatum amoris; quod antiquae comoediae maxime conveniret.

) V. Jarcho, Aristofan 116: Druh4 polovina diskredituje Praxagoiin program. Viz vy&e pozn. 73.

7 H.J. Newiger, MuA. 312; O. Weinreich, Einleitung XXXVIII. Srov. i Ar. fr. 528 a
0. Weinreich, Einleitung LXIII.

78) W. H. Friedrick, Euripides und Diphilos, 11; srov. i Ar. Telmessané, fr. 528 —41.

) 8. Sobolevskij, De Pluti..., Eirene 1 93—99

80) Ale Z¥en ano! Srov. Ferekrates, fr. 35 (Graes) a Aristofanes, Geras, fr. 125—148A. Obg hry
se asi tykaly omlazeni %en (W. Schmid GdGrL. IV 1 104).

81 4. Meder, Der Demos 152 vykladd toto misto v tom smyslu, Ze omlazeni Dému je ironie
s vainym jidrem, a odmita, e by tu $lo o Aristofaniv program.

82) Casté jsou vzpominky na vitdzstvi v perskych vélkdch (Hermippos fr. 81, Eup. fr. 119, 130,
216) a ov¥em celd fada jmen byvalych politika. Viz i PWRE. II 986 s. v. Aristophanes,
Kaibel.

83) O tendenci motivu starych &asti byl prosloven nézor, zda tu nejde o projev reakéni. 4. Meder,
Der Demos 17/18, to vyvraci tim, Ze tu nikdy neflo o program, nybri Ze idealisace starych
tasth vychdz{ z celého zaméteni staré attické komedie.

1v.

Y} Vsemirnaja istorija I 8,; K. Marz, Kapitil I 326, pozn. 24.

2) Arist. Plut. 705; J. Zaordlek, Lidové réeni 687, O odrazu v jazyce viz K. Deichgrdber, Para-
basenverse aus Thesmoforiazusen II des Aristophanes bei Galen 161), kde i dal3{ literatura.

3) Alkman fr. 13 (24) Diehl?. i

4) VerSem ,,Venkovsky troup je tedy onen buh‘ (Plut. 705, piel. F. Stiebitz, Praha 1954, str.
93) ukazuje Aristofanes na rozdil méstské a venkovské spole¥nosti. Na tento ver3 jest pouka-
zati spiSe neZ na verse 701—703, v nichZ se pfi Karionové vétru zadervena Iaso a chytne za
nos Panakeia. Na né odkazuje L. Radermacher, RE XXII 1, 237 s. v. Porde.

8) Wilhelm Schmid, GdGrL. IV, 2, 1, p- 3775, Minchen 1946. Srov. i venkovany v modernim
francouzském roméinu (niZe str. 162). '

%) ... a porodi z tebe lasitky nijak slab3i v bzd&ni neili ty. Tak jest tieba prelofiti riznd
prekladané verSe 254nn., z nichZ nejvystizngji prelozené nachazime u W. Ribbecka (Die
Acharner): ,,und Wieselchen mit dir erzielt, die in der Fruh ﬁi_cht minder duften als du
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Y)

°)
10)
ll)

12)

]8)

1‘.)

18

~—

10)

17)

10)
10)

selbst & u F. Stiebitze: ,,...a kdo z tvého tilka si zplodi mr¥ky, 8tihlé jako ty* (Acharfiané
str. 6, kde ,,8pici’ nahrazeno piijatelnéj§im pro naSi scénu vyrazem ,,5tihlé‘‘. Originilu
se vice vzdaluje pieklad Vladimira Srdamka {Uprchlici, str. 12: ,,Jak &tastny bude muz,
jenZ uciti tvou vuni zrana! jako koltava!“). Rukopisni &teni 7zrovr RG a 7jzro A jest jest
spife disti 7jrrw = ak. neutr. pl., tj. véxva. Pozndimkou 2 na str. 22 vysvétlil, vychazeje
ze scholia, H. van Daele (Aristophane 12, ed. V. Coulon, H. v. Daele), %o se yaldc vztahuje na
déti. Upozoriuje soudasné na fecky zvyk chovat v domech koléavy obdobné jako v naSich
domécnostech kotky. Osloveni yadds mé pak stejny pavod jako citov®é zabarvené obraty,
jako ,,ma chatte*, ,,kocourku‘‘ apod. Obecné se pfijim4 Elmsleyova konjektura #rrovs.
Srov. Wolfgang Kayser, Das sprachliche Kunstwerk, str. 383: ,,Komisch ist die iiberraschende
Losung einer Gespannheit, die als unerewartete Umschaltung auf einen anderen Seinsbezirk
zustande kommt. Das Komische hat einen Explosivcharakter. Srovnej i vyklad o komiénu
v Ottovd slovniku nauéném nové doby III 1, 661 s. v. z pera J. Mukarovského a u Rudolpha
Lekmanna, Poetik, str. 233. '

Kayser W., o. c. str. 383: ,,Die Komik aber ist ein soziales Phinomen, und darin liegt der
von der Literaturgeschichte immer wieder aufgewiesene Tatbestand begriindet, dass eine
blithende Komédiendichtung einen festen sozialen Nihrboden, eine fest ‘ausgebildete, in
Gefiih]l und Geschmack und ,,Vorurteilen* genau iibereinstimmende gesellschaftliche Grund-
lage hat‘‘.

Srov. P. Bogatyrev, Lidové divadlo deské a slovenské, str. 12—13.

R. Lehmann, Poetik 235.

Viz ni%e str. 173, pozn. 38.

Ar. Ra. 13—14.

Anonym Oxy. (Charition), Oxy. Pap. III 41, viz Herondas, Mimiambi, ed. O. Crusius, 101 n.
Leipzig 19145, Viz &lanek H. Reicha o Oxy. Pap. IIT DLZ 1903, No. 44 a jeho rozbor u 4. N.
Veselovského, Poetika I 579—83. O mimu vibee viz knihu Reichovu Der Mimus I—II.
Jaroslay Hakek, Osudy dobrého vojaka Svejka, Prahe 1951, IT 104; viz té% IT 116 a ITI 135 —
opovreni. Moment pfekvapeni v pffbdhu o tom, jak pan Jenom pfijde Zddat o ruku deery
pana Bilka — III 181; pocit blaha kromé uvedeného mista s kurdtem Lacinou té% o Balounovi
IIT 148.

Romain Rolland, Dobry &lovEk jesté %ije (Collas Breugnon), piel. J. Zaordlek, Praha 1951,
str. 104; Emsle Zola, Zemé, ptel. A. Gotitwald, Praha 1932 (na vice mistech); Honoré de Balzac
v Rozmarnych povidkéoh (Tii pisati od svatého Mikulase. Ve vydani Zertovné povidky IT,
prelozil D. M., Praha 1928, str. 20), kde jest spojen ndm&t venkovské dcery hostinského,
trpici na vétry, s jejimi ptithodami ve svatebni noci, tedy zase spojenf nizkého a vysokého.
Citét je z rozboru Maurice le Blonda, ktery podal o Zolovd Zemi v knize La publication de
la Terre, Paris 1937.

L. Radermacher, Beitrige zur Volkskunde aus dem Gebiet der Antike, SbAW 187, Abh. 3, II1
Chedzokarkales, str. 70—72, Wien 1918, str. 72, Italské renesanéni povidky, Svétovi fetba
66, str. 156, Praha 1953. O p3ouku osla viz Arist. V. 617—618, 1306 a Apuleius, Met. VII 28.
Hor. Sat. I 8; Petr. Sat. XLVII, Suet. Claudius 32. Verse z Ostie uvddi L. Radermacher
v RE XXII 1 s. v. Porde. Srov. i Glotta XXXVI 1957, p. 128, kde i vice o vissire = pedere,
perdesthai (M. Leumann). Vice dokladd viz u L. Radermachera, Porde o. c.

W. Schmid o Kratetovi, GAGrL. IV 1, str. 92; o Aristofanovi tamté% str. 220, pozn. 7.
Mezi dvojsmysiné nardZky patii i zminka o Lamiov® kyji, pod jehoZ ti%i mohlo dojit k obli-
benému vtipu. Srovnej k tomu Schol. RG ad v. 78 Ec.: ... 7 lows ¥né vob fdgovs énfedero
— viz i vyklad a odkaz na dalsf literaturu u K. Holzingera, Kritisch-Exegetischer Kommenter
zu Aristophanes ,Plutos’, str. 48, pozn. 1. — ,,Lasttriger' zobrazen v knize Leo Schidrowitz,
Sittengeschichte des Proletariats, Wien—Leipzig, bez r. v., str. 15. Piiklady dvojsmyslnych
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nardZek viz u J. Geffckena, Griechische Literaturgeschichte I, Anm. str. 211, pozn. 215.
20) Po 14. verdi éteme v rukopisech ver8 oxedny pépove’ fxdoror’ év xwuwdiq, ktery odmitéh
scholiasta timto vykladem: megidelmerar odv dxovew dnids dv obror eldBact moeiv. Také
Leeuwen Ran. p. 9 tento verd athetuje, nenachézi viak pochopeni u Radermachera Frosche
90, ktery tu dopliuje verS takto: xawgdy yde va Adfwor Tov yélowe dpdv. Vers 15 je
opravdu nejlépe povazovat ve shodé se scholiastou, Dindorfem a Leeuwenem za pozdéjst
dodatek a ver§ 14 za pferuSeny Dionysovym vykiikem.

31) O nich viz v Radermacherové vykladu k Zabam str. 145—146, ad v. 11,

22) Tento vyklad podal Blaydes. Je u Leeuwena (Ran. ad. v. 1074) uveden slovy ,,prae labore
remigandi‘‘ a poznimkou ,,fortasse recte’’. Odkaz na v. 222, 237 u Leeuwena chybi.

23) Krates, Lamia, fr. 18; Ferekrates, Krapataloi, Arist. Vesp. 1177.

24) Arist. Th. 45, 48, 51. Preklad v. 51 je od A. Krejéiho.

1) O tvofeni onomatopoii viz D. Sestakov, Opyt izulenija narodnoj redi v komedii Aristofana,
str. 141 a 145. Viz i W. 8. Teuffel —O. Kaehler, Arist. Wolken ad v. 390, Leipzig 18872 a L.
Radermacher, Beitrige 71.

20y Arist. Ra. 608; L. Radermacher, Frosche 230, Wilamowitz, Lysistrate 1014, p. 180,

21y R. Lehmann, Poetik 237—238.

33y Pomoci vétru je mozno vzlétnout a piistit — Ar. Av. 790—792.

39) Bezstarostny klid je vyjadien pomoci vétru'i v &estiné. Srov. Jaroslav Hadek, Osudy dobrého
vojaka Svejka IIT 146: ...na tom voze s polni kuchyni jedenéctky, kde prdél blahem nasyceny
Baloun, méli...; obdobnd vyslovuje bezstarostny klid neboitikiv obrat: ,,prdi do hliny**
(Zaordlek 663).

20) Timokleuv zlomek FAC II 17; Kefisodoros je veden v Prosop. A. 8351 — Kirchner. Srov.
tyto udaje u K. Holzingera, Plutos 47—50. Agyrrhios — RE. I 914 (Judeick), K. Holzinger
L ¢., V. Ehrenberg, The People of Aristophanes,? p. 356, R. Hodek, Zu Aristophanes Plutos
V. 176, SPFFBU 1950, E5, str. 89—92.

31) V Karionovych slovech ,,Nevonim jako kadidlo* jde spiSe o Gslovi neZli o pEileZitostny vtip.
Cesky preklad Zolovy Zemé str. 3562. Ani van Leeuwen ani Sestakov se timto obratem zevrubngji
nezabyvaji.

) Srov. napf. Pompeianische Wandinschriften 696 ( Diekl), Bonn 1910. Vitr ve v&stbé, Hymnus
na Herma 295.

33) Pontoppidan, Land S. 469 u L. Radermachera, Frosche 299; E. Zola, Zemé, &esky preklad
A. Gottwalda 372.

33) W, 8. Teuffel —0. Kaehler, o. c. ad v. 394; W. J. Starkte, The Clouds p. 102—103 ad v. 394,
London 1911; srov. i Leukipp. A9 a Plat. Kratyl. 403.

3¢) A 40 Diehl = Dox. 585 Diehl = 141 Makovelskij. W. Schmid, GdGrL. IV 15, 281, pozn. 2.

%) Viz doklady bdelyros, bdelyttomas, bdyllo, snesené v knize 0.J. Todd, Index Aristophaneus.
Srov. zvlasté Arist, Av. 1501, 126 a 151; L. 794; PL 993 aj.

3) Viz pozn. 16 a Aristot. H. A. 6, 29, kde stejnym zpisobem vyjadieno ,,vydal osklivy puch*.

37) Srov. G. Faulmiiller, Demos 27 a 45.

) O Kleonové politice snifeni cen viz V. Ehrenberg, The People 138.

) Preklady uvedeny v soupisu literatury, rusky pieklad je v souboru prekladid, Aristofan,
Komedii T 98n. "

40) Viz Th. Kock ve vydéni Aristophanes, Die Ritter, p. 138 ad v. 900. Blaydes p. 259 ad Ra. 308
dnepenvooiasé oov vyklids mvgeudy = émiyélew (Av. 68), concacare (prae metu). CL Ec.
329, 1061, Eq. 990, 901, Av. 68 a pravi: opponuntur antem hic inter se dygidy et nvogidr.

41) Pozd&jsi uZiti tohoto motivu a% do doby Goethovy naznatuje Q. Crusius, Uber das Phanta-
stische, 1002),
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