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I.
VYZNAM STUDIA STARSI LITERATURY

L iteratura')m4 v kulturnim %ivoté postaveni piimo kli¢ové abjva obecné poklada-
na za hlavnf pfedstavitelku nirodni vzdélanosti. Proto také je v popfedi zdjmu
lidovjchovnych pracovnikd price s knihou a znalost literatury patti k obecnému
vzdélani. Na vieobecné vzdéldvaci $kole je vénovana litefarni vjchové znaéni po-
zornost a do osnov jsou zafadény literdrni dé&jiny. Séetlost je jednim z hlavnich
znaki vzdélanosti moderniho ¢lovéka a obecné se uzniva potfeba, aby byl dospiva-
jict clovék schopen sdm se orientovat v kulturnim bohatstvi literarni tvorby a aby
doved] literdrni dilo sprivné chépat.

To ovéem klade vysoké naroky na teoretické propracovani viech zdkladnich ot4-
zek literarniho procesu i konzumpce literarnich dél. K této teoretické praci chei pfi-
spét i svou knihou; zabird sice pomérné omezeny tsek literarniho vfvoje, je to viak
tisek nadmiru dileZity uZ proto, Ze tvofi historicky zdklad ve$keré price literdrné-
teoretické i literarnéhistorické. Jeho dilefitost je§té vzrists tim, Ze jde o pole ne-
dostateéné zpracované, a proto malo zndmé nejen $ir§imu okruhu zdjemcit o lite-
rarni historii, ale i znaéné &4sti literdrnich kritikd, ba i literarnich historika.

1. Misto literatury v kulturnim Zivots

9
V tGvodnich vykladecHje tfeba zamyslit se nad tim, pro m4 literatura v kul-
turnfm Zivoté tak dilefité postaveni a zda se toto postaveni v historickém vyvoji
ménilo. Zde rozhodujf nepochybn& tti hlavni &initelé; a to vézanost literatury na
nirodni jazyk, jejf schopnost obejmout celou §ifi Zivotni problematiky a koneéné&
pomérné $iroké moznosti konzumpce literarntho dila. V§imnu si viech téchto fak-

toru.

1) Pokud poutfvdm terminu ,Jliteratura® bez bliz§i specifikace, mam na mysli (ve shodé s b&z-
nfm pojetim) cely rozsah umélecké slovesné tvorby. V starSich dobach, kdy je§t& nebyla slovesni
‘fyorba diferencovéna na uméleckou a odbornou, minfm tu &ist tvorby, ze které se pozd&ji umélecks
literatura vyvinula,



Vézanost literdrniho projevu na nérodni{ jazyk je dnes pocifovdna jako néco sa-
mozfejmého, 0 €em neni tfeba diskutovat. Cesk4 literatura je pro dneiniho é&te-
néfe literatura psana &esky. Z vazanosti na'narodni jazyk vyplyva pfedeviim to, Ze
se literdrni projevy psané uréitym jazykem obraceji zpravidla jen k nirodni pospo-
litosti uZivajici tohoto jazyka.?) To uZ samo naznacuje poslani literarnich projevi
psanych uréitym jazykem. Z uZiti ndrodniho jazyka v§ak vyplyvaji i urgité zvlast-
nosti uméleckého vyrazu. Nap¥. ver§ vznika stylizaci nékterjch prvkd konkrétniho
jazyka, a proto typickd ,narodni® verSova forma neni moZni mimo rdmec uréitého
jazyka a je pochopitelni jen v ramci uréitého jazyka.?) Podobné je tomu u prézy,
i kdyZ tam souvislost jejich specifickych Gtvar s ur€itym jazykem neni na prvni
pohled stejné nipadna jako u ver§e. Ptesto je viak kazdému jasné aspori tolik, Ze
spravné pochopeni vyrazového uméni prozaického dila je moZné jen tomu, kdo
dobte ovldd4 dany jazyk. Bez dokonalé znalosti jazyka lze sice sledovat napt. déjo-
vou linii u epiky psané prézou, ale jemnosti ve vyjadfovdni nutn& uniknou. Protoze
v§ak zvlastnosti ve vyjadfovani nejsou samotiéelné, nybrz jsou nositelkami vyzna-
mu, nedokonald znalost jemnych odstind jazyka znemoZiiuje plné porozuméni ob-
sahu (jestlize ovSem neztotoZfiujeme primitivné ,obsah” s ,d&jem®).

Vézanost literdrniho projevu k narodnimu jazyku v historickém vyvoji protla
jistymi zménami. Lze Fici, Ze se pro nase pisemnictvi vyvinula teprve béhem stfedo-
véku, vlastné aZ po husitstvi a diky husitstvi. V nejstar§ich obdobich této vdza-
nosti nebylo. Dila slouZici kulturnim potfebam nafich pfedki byla napsina staro-
slovénsky, pozdéji latinsky, zEasti — a to v rliznych dobach — i flémecky; latina
slouzila &4sti publika a% do nové doby, Dobrovsky vydal napf. jesté r.1822 latin-
sky své dilo o sfaroslovénitiné (Institutiones linguae slavicae dialecti veteris).

Tento nedostatek vazanosti narodniho pisemnictvi k ndrodnimu jazyku nesmfiin=
viak z hlediska slovesné kultury jako celku pfecefiovat. Musime totiz pogitat s. tim,
7e oblast textd vytvafejicich slovesnou kulturu nelze obecné ztotoZilovat s oblasti
texti tradovanych pisemné, jak je tomu v dneini dobé. Jestlife si uvédomime, Ze
slovesnou kulturu vytvéfelo a predstavovalo po dlouha staleti hlavné mluvené a
dstné tradované slovo, tzv. tstni slovesnost, jevi se nim cel4 otdzka uZivani ciziho
jazyka v pisemnictvi jinak, neZ jak by se jevila v literdrnim iivo;é dne$nim. Ustni
slovesnost byla v nejstar§i dobé vyrazem my$leni a ci#éni zdrcujici vétSiny na-
rodni pospolitosti a srozumitelnd byla pospolitosti celé. Pisemnictvi naproti tomu
slouZilo zprvu jen tenké vrstvé, bylo jevem omezenym na &ist pfislu§nikd vlad-

2y Zvlaktni postaveni majf tzv. koloniilni® jazyky, napf. angli¢tina nebo francouzitina. Ale
i u téchto jazyki v oblasti literatury krasné stoji na prvnim misté zfetel k vlastnimu publiku, ,kolo-
niilni narody“ si vytvofily v obdobi cizi nadvlady zpravidla svou vlastn{ uméleckou tvorbu. —
Jiny zvlastni pfipad nastivi tam, kde mluvi uréitym jazykem obyvatelstvo nékolika stitd (angli¢-
tina, §panéstina), a kde se proto potitd s vyvozem literatury. Pro naSe kulturni poméry viak tyto
ptipady nepadaji ¥ tvahu, a proto od nich abstrahuji.

3) O tom srov. mij Uved do teorie vere, 2. vyd. 1958, str. 15—18; tam jsou i dalsi ‘bibliogra-
fické odkazy.
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nouci t¥idy. Protoie tedy dstni slovesnost pfedstavovala slovesnou tvofivost sroz-
umitelnou celé ndrodni pospolitosti, byla pravé ona hlavni pfedstavitelkou slovesné
kultury. A pro tuto Gstni tvorbu platilo to, co jsem vytkl pro dnesni literaturu: vdza-
nost k nirodnimu jazyku. Vdzanost k narodnimu jazyku lze tedy poklddat za kon-
stantnf znak slovesného projevu. Slovesné uméni je od svého pocdtku spjato
s urlitou ndrodni pospolitosti a samou svou podstatou je uménim narodnim.

Druhym é&initelem, ktery jsem vytkl jako podstatny pro kli¢ové postaveni litera-
tury v ndrodnim %ivoté, je jeji schopnost obejmout celou problematiku narodni pos-
politosti. Literatura dovede zpracovat i témata nedostupna jinym uménim, neni
omezena moZnostmi svého materialu, resp. je nejméné omezena ze viech umélec-
kych projevii, pokud jde o tematiku. Kromé toho je literatura schopna zprostfed-
kovévat i poznani védecké. Dnes se sice déliva literatura na ,krasnou” a ,odbor-
nou” ale toto déleni je do jisté miry umélé, nebof snad ka?dy, kdo éte literaturu
odbornou, ¢&te i literaturu krdasnou. UZ proto na sebe ob& tyto vétve nutné piasobi,
hlavné beletrie vtahuje do sebe jisté prvky literatury odborné a zéasti pfejima jejt
funkci. Nékterd zdbavna dila piimo predpokladaji jistou znalost odbornou, napt.
fantastické a utopistické romdny a povidky. Na druhé strané cxistuje oblast litera-
tury populdrné naucné, kterd se snazi uZivat pro naucné cile beletristické formy.
Ostatné protiklad literatury odborné a literatury krasné neexistoval vidycky, v lite-
rarnim vyvoji pozorujeme, Ze plivodné obé tyto vétve splyvaly a oblast literatury
krdasné se zacala od oblasti literatury odborné oddélovat pomérné pozdé.

Literatura se muZe stit majetkem celé ndrodni pospolitosti teprve tehdy, kdyz se
vytvari jeji vdzanost k narodnimu jazyku, nebot teprve tehdy se stdva srozumitelnou
atim i potenciilné pfistupnou v§em pfislu§nikim nirodni pospolitostiaceld pospo-
litost v ni muZe promlouvat. Pfitom oviem promlouvaji v literatufe zajmy pfedsta-
viteld protikladnych spole€enskjch sil a tak si vytvati t¥idni spoleénost v mezich
literatury uZivajici jednoho jazyka literatury dvé, slouZici antagonistickym sloZ-
kdm uvnitf ndrodni pospolitosti. I to je oviem vysledkem vyvoje. Pravékd dstni
slovesnost mohla jiZ pro své socidlni zakotveni odpovidat na veskerou problematiku
etnického celku, ve kterém byla vytvéfena, se zrodem a rozvojem tfidni spole¢nosti
se viak slovesny Zivot diferencoval, nebot vznikajici pisemnictvi vyjadfovalo jen
omezené zajmy, jak to bylo dano jiZ jeho tfidni vyluénosti. Tim se v mezich sloves-
né tvorby oddélovalo pisemnictvi (jako slozka slovesné kultury slouzici vlddnouci
vrstvé a jejim exponentim) od slovesnosti dstni a obé tyto vétve slovesné tvorby
se zalletiovaly do Zivota spoleénosti odlisné&. Pisemnictvi sméfovalo k tomu, aty
se stalo hlavnim pfedstavitelem slovesného Zivota vladnouci tfidy, a naopak.

V historickém procesu se znaéné ménil i zpusob konzumpce slovesnjch projevi.
Dnes je krasna literatura nejmasovéj§im uménim, protoze ma moznost byt vniméana
téméf v kazdé dobé a na kazdém misté. Cteme nejen v hodinach odpoéinku, ale i pfi
cesté do price nebo z price, v ¢ekdrné u lékafe atd. Vnimdéni ti§téného (nebo psa-
ného) slovesného dila neni dnes vdzdno na pfedvadéci téleso, jako je tomu u dél
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hudebnich, ani na uréity &as nebo na uréité prostfed, jako je tomu u divadelnsho
‘pfedstaveni nebo u dél vytvarného uméni: vnimdni literdrntho dila pfedpoklad4
jen knihu (nebo &asopis) a svétlo.

Také tento rys se postupné vyvijel, a to tim, e se moZnosti konzumpce literr-
nich dél stile zvét§ovaly. Pisemnictvi bylo pivodné dostupné jen zlomku publika a
slovesnost §ifena tistné — aspori pokud jde o delsi, pfevainé epické ttvary — byla
zase vdzana na pritomnost pfednaSeovu nebo vypravééovu. V historickém vyvoji
se pfesouvalo stdle vice téZisko ze slovesnosti Gstni do pisemnictvi a kniha se std-
vala stéle vice pfistupnou. I tento dlouhy proces musi historik literatury sledovat a
pfi vykladi literdrnich déjin musi stoppvat, jak se ménil literdrn{ Zivot.

Uvedené zvlastnosti literdrniho Zivota v star§i dobé&, jimiZ se literdrni Zivot lisil
od literdrniho Zivota dne$niho, budou mimo jiné ndmétem dalgich kapitol. Pfedem
si v§ak chceme — jako vychodisko dal§ich dvah — polozit otdzku uz$i a skromnéjsi,
zda miiZe mit star§i literatura vyznam i pro soucasnost, zda vytvotila né&jaké hod-
noty, které jsou schopny i dnes Zivota, a zda jeji studium neni samoidelny pfepych,
jak se nékdy domnivaji i, kterym neni jeji problematika zndma.

2. Star§i literatura a dneSek

Vidéli jsme, Ze vazanost literatury k narodnimu jazyku je plné vyvaZena schop-
nosti slovesnych projevii obejmout co nejvétsi §ifi Zivota a pomérnou snadnosti
konzumpce literarnich dél. Pro tyto vlastnosti je literatura pfes svou ndrodni speci-
fiénost — nebo snad pravé pro ni — zdroveii uménim spojujicim rizné nirody.
Literarni dila ¢asto pfekldddme a éetba pfeloZenych dél je dne§nimu ¢tenafi samo-
zfejmosti. Prayé skrze literaturu poznadvime nejlépe kulturu cizich narodi a boje
iejich lidu. Piekladova literatura se tak stiva vlastné sou€asti literatury narodni.
Po piekladech je pfimo hlad a vydavatelska praxe se snaZi ze viech sil jej ukojit.
Ale pravé zde se ukazuje jeden zjev malo poté§itelny: podle vydavatelské praxe
by se mohlo zdit, jako by neexistovala literatura pfedobrozenské doby. Zatim co
se vyddvaji v desetitisicovjch nikladech rizna dila ptelofeni — a to nejen sou-
dasnd, ale i star§i — a spisy naSich klasiki dosahuji ndkladd dfive neslychangch,
star§i literatura je popelkou. Vydavatelskd praxe vypadd, jako by nale Zivé pi-
semnictvi zaéinalo teprve obrozenim a viechno, co vytvofila dfivéjsi stoleti, jako
by nebylo vice neZ neuZitetnd pfitéz pro dne§niho étenafe a dne§ni kniZni trh,
jako by $lo o zileZitost ryze exkluzivni, kterd md v§znam nanejvySe pro tdzky
okruh specialist vzdilenych pulsu dnesniho dne.

Starogeski literatura jako souéast literarniho dnefka — to zni na prvni poslech
paradoxn&. Nezapominejme v3ak, Ze literdrni dnejek netvofi jenom to, co nové
vznika, ale i to ze star§i literdrni produkce, co je v obéhu. Literdrni Zivot uréité
doby a jeji literdrni kultura je dana pravé tim, Ze v ¢tendfském povédomi jsou
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vedle nové vznikajicich dél starsi dila tvotici kulturni dé&dictvi. Zde je viak podle
mého minénf v naem kulturnim Zivot& cosi nezdravého, protoze si &asto kultur-
ni dédictvf pfili§. pohodIné zjednodufujeme na odkaz klasiki 19. stoleti a lehko-
myslné se vzddvime hodnot star§ich, Zapomindame v3ak, Ze by tomu mélo byt
v literatufe obdobné, jako je tomu v stavitelstvi. Co vytva#i charakteristicky pro-
fil nadich mést? Je to pravé splyvani pamitek minulych vékii se soudasnosti.
Zvlaitni 14z dne¥niho &eského mésta nevytvarfeji jen jeho moderni sidli§té, ale
také staré renesanénf a barokni §tity spolu s gotickymi véZemi. Privé v tomto
spz‘t\jeni odkazu minulosti s modernim dneskem je nenapodobitelnd a neopako-
vatelnd tvafnost nafich mgst. Jsme hrdi na jejich minulost; viak také mame pro¢
byt hrdi! Vzpomefime si napf. na pohled z Josefské ulice v Brné& smérem k Petro-
vu: vidime pfed sebounejendomy z doby secese a moderni schodi§té vedoucik mu-
zeu, ale také barokni sochu z frantikinského kla§tera, renesanéni loubi a domi-
nantu gotického Petrova. Zde se spojuje v ladny a jedineény celek nékolik styld
— dédicd nékolika dob.

Podobné by tomu mélo byt i v literdrnim Zivot€. Stari literaturu by mél znat
nejen odbornik (at uZ literdrni historik, filolog nebo kritik), ale starsi literatura
by se méla stat aspofi ve svjch hlavnich dilech opravdu Zivou soué4sti ha$i dnes-
ni nirodni vzdélanosti. Jestlize ji dne¥ni étendfskd obec méilo zn4, je to jen k je-
ji 8kodé&. Nepochybuji, Ze by v starsi literatufe nasla hodnoty, které mluvi i k dnes-
ku; je pouze tfeba nauéit se na né spravné podivat.

A po té strance nebylo v na3i literdrni védé dosud tolik pochopeni pro star§i
literaturu, kolik ho bjt mohlo a mélo. Pfimo to bije do o&i ve srovnéni s praci na-
gich vytvarnikd, ktefi renovuji staré stavitelské a vytvarné pamatky. A pfitom
nové vydani starého literirniho dila stoji jen zlomelek toho, kolik stoji oprava
historické pamitky, nehledé¢ k tomu, Ze se €iast penéz pfi prodeji knihy vrati.
Ovsem, nestaci jen vyddvat staré pamadtky, je tfeba také naugit divat se na né. Tak
jako m4 stary hrad odborného priivodce a jako ué¢fme publikum ,poslouchat hudbu®,
méli bychom ugit publikum kulturné &ist. KdyZ se mohou konat zajezdy s klasic-
kym hudebnim pofadem na vesnice, pro¢ bychom nemohli udélat néco obdobného
""jﬁr.o star$i literaturu? P#i néjmensim bychom méli pamatovat na vyddvani ,pri-
‘yodet " po literdrnich pamétkach v podobé populdrné psahych priruéek, které by
uéily §irsi &tend¥skou obec divat se spravné na na#i starsi literarni kulturu a osvo-
jovat si jeji bohatstvi. Pfi kurzorické ¢etbé literarniho dila se pfili§ soustfedujeme
na jeho déj a tak ndm bezd&ky unikd jeho uméni jazykové a kompoziéni; u starsi
literatury musime kromé toho ptiblizovat ¢tenafi i sdm jeji obsah, protoze jde
-0 dila odrédZejici Zivot, kterj se velmi &asto podstatné 1i§i od Zivota nageho.

Ze je to neplodny historismus? Omyl. V zdjmu o star$i literaturu nenf o nic
vic ,neplodného” historismu nez napf. v badani archeologickém a historickém
vﬁbec Archeologie i historie uméni nalezly své misto v dne§nim spoledenském déni,
“ale na star§j literaturu se dosud zapomini. A pfece mi podnétny vyznam i pro
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dneSek: podobné jako se ndm stava pobidkou pro dnesnf praci kulturni dédictvi
v oblasti vytvarné, mohlo a mélo by se ndm stat vzpruhou a pfikladem i dsili nasich
predkii v oblasti literdrni. Bylo by tieba zamyslet se nad velikosti tikold, které si
kladli, a nad jejich aspéchy i netspéchy. Pravé toto sledovani by mohlo byt po-
bidkou i pro soucasné literarni snahy.

Jak je tomu dnes s uvadénim starii literatury do obghu? Bez nadsizky- se di
Fici, Ze v nasi literdrni minulosti bylo vytvofeno nepomérné vice kulturnich hodnot
schopnych Zivota, nez kolik je zp¥istupnéno $ir§imu &tenAfstvu. Pro moderniho
&tenafe jsou stard dila vyddvana piistupnéjii formou jen v nepatrné mite a z vé-
deckych vydani, kterych je je$t€ méng, nemii¥e §irsi publikum vytéZit skoro nic.
Ale ani to minimum, které je zpfistupnéno v novyjch edicich, nenachazi dost §irokou
¢tendfskou zakladnu, a to uZ neddva Spatné vysvédéeni jen nasi ediéni praxi, njbrz
i nalim ¢tenaiim. Alexandreida, Dalimilova kronika, staroeské satiry, Kosmova
kronika, abych uvedl! jen nékteré ptiklady, jsou vesmés dila dodnes zajimavai, ale
§irokému publiku malo zndméi a dosud se nestala soucasti literdrniho dneska.

Mnozi ¢tenafi se snad zaleknou staré ée§tiny nebo domnélé ,nezdZivnosti” starsi
literatury. Ale to je zbyteény strach. Jazykové potiZe nejsou veliké, zvla§té poéinajic
dobou husitskou nepadaji téméf v dvahu. Ani odlehlost doby, kterou stara litera-
tura odrazi, nemuze byt opravdu vainou piekazkou. Staéi jen vzpomenout, kolik
mame Ctendfd historickjch romant. Napadlo jim, Ze stejné, ba hlub§i proZzitky
ddva &etba vybranych soudobych pramenti? Aspoil jeden pfiklad. V3ichni zndme
Jirdskovo Temno. Vime, Ze se lid brdnil ndporu nisilné 3ifeného temna v pobélo-
horské dobé, a obdivujeme jeho boj. Zndme viak projevy tehdeidi slovesné tvotivosti
nadeho lidu? Zndme projevy zobrazujici a odrdZejici jeho hrdinny zdpas? A pfece
zékladni pamatky byly vydany v poslednich letech a zde neni tfeba obdvat se jazy-
kové odlehlosti, jazyk téchto textd je srozumitelny skoro do posledniho slova.

Mame bohaté kulturni dédictvi, ale mnozi z nas je nechti zuZitkovat. Proto by se
mélo stat prvofadym tikolem nasi kulturni politiky nové uvadéni Zivého kulturniho
dédictvi do ob&hu. Odbornici by méli bedlivé zvaZovat, co je ze star§i tvorby
opravdu zivé a co miZe je§té dnes reprezentovat nasi starou literdrni kulturu na
poli domacim i mezinirodnim. Vidyt dila nadi stfedovéké literatury nejsou o ni:
méné vzdalena dnesku nei napt. Homér, Ovidius nebo Nestor. Jaky je viak rozdil
v poméru publika k témto zjeviim! Znalost Homéra, Ovidia a podobnyjch velikani
se u vzdélance predpokldda, nebo aspofi nikdo nepochybuje o tom, Ze to byli
slavni literdrni tvirci, Ze to byli velikdni. A naSe stara literatura? VétSinu jejich dél
'nezna nase publikum (a to i vzdélané) ani poHle jména. Ba i odbornici v literarni
historii nasi starou literaturu prehlizeji témér okdzale.

V nasi literdrni minulosti jsou zjevy a jména, kterych mame ¢éasto plnd dsta,
jejichz prikladu se dovolavdme, ale o nichz mame z vlastntho pozndni pfedstavu
jen velmi matnou nebo vibec Zddnou. Tak tfeba z polatkd nasi vzdélanosti je
nepochybné znam vyznam slovanského pisemnictvt na nasi ptdé. Slovanské kofeny
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na$i vzdélanosti jsou odhalovdny s miliénovymi naklady prehistoriky ve vykopav-
kdch. Tisice turistd vykopavky navitévuje, ¢teme o nich v dennim tisku, vidime
z nich snimky ve filmovych Zurnilech. A v literatufe? Slovanské kofeny naseho
pisemnictvi jsou kulturni ¢in, ktery nema obdoby mezi evropskymi literaturami
svim dosahem i obsahem. Znime vsak tuto tvorbu z vlastnitho pozmani? Zivot
Konstantiniv a Zivot Metodéjiv jsou pro vétiinu naseho publika neznimé pojmy
a pro zbylou ¢4st nadich ¢tendfu jsou to patrné jen pouhé tituly. Nebo si pfipomeii-
me takové osobnosti, k jakym patfi Kosmas. Je to nepochybné postava evropského
formatu. Stfedovéky spisovatel, kterj vstoupil do evropskych literarnich dé&jin.
A kolik z nas zna jeho kroniku? Nebo dile: nikdo nepochybuje o vyznamu Jana
Husa. Snad kaizdy zna z &etby Jirdskovy romdny z husitské doby, tisice lidi
nav§tévuji ‘obnovenou Betlémskou kapli — ale kolik na3ich lidi si néco z Husa
precetlo? A prece tieba takové Knizky o svatokupectvi nejsou Zadnym odtaZitym
traktatem, ale obsahuji mnoho pou¢ného pro soudoby Zivot. Mame &asto plna dsta
revoluéniho odkazu husitstvi, ale jen malokdo zni néco z literatury této doby
z vlastniho ndzoru. Pak se ndm oviem i cely revoluéni odkaz husitstvi stdva jen
planou frazi, nebot jeho konkrétni obsah nezndme z vlastni &etby a pfejimame
jen hotové abstrakini soudy. A nejinak je tomu s Komenskym. Kolikrat piekvapi,
jak jeho dilo znaji cizinci. Kdybychom viak zkoumali, kolik z nasich uciteld &etlo
z ného o néco vice neZ strankovou ukdzku v ¢itance, dopadlo by to velmi neptiznivé.
A pfece ani Komensky nebyl jen spisovatel nabozenskych traktatd nebo vychovatel-
skych pfiruéek. N&které stranky jeho Labyriniu patii k arcidilim na$i kradsné prozy
a nebyly dosud prekondny. Kolik naich spisovateli je viak opravdu zni? Mluvit
o passéismu vypadd revoluéné, ale ¢asto je to jen silacka fraze zahalujici ignoranci.

L]

Pokud jde o zijem o star§i literaturu, mohla by nim byt pobidkou véda polski. Ta vychazi
ze dvou metodologickych zdsad: 1. Ze vyklad o charakteru a také ideologii uréité epochy neni mozny
bez analyzy déjin epochy predchozi a 2. Ze novodoba literdrni véda se musi stile vic opirat o v§-
zkum jazyka a jeho stylistickych forem.

Tyto postulaty vedou k tomu, Ze se v Instytutu Badari Literackich jif po desetileti pracuje na
slovniku polstiny 16. stoleti, ktery je planovan jako rukovét ﬁro literarni badani; podili se na ném
5 pracovidt se 40 pracovniky a pfedpokladi se, Ze redakce hesel si vyzada jest€ dal3ich deset let
i:réce. Po fadu let se vydava nova série Biblioteky Pisarzéw Polskich (XVI i XVII wieku), obsahu-
iici fototypické edice s obdirnym komentifem a s dplnym indexem slov; do r. 1960 v ni vyslo 10
svazki. Od roku 1959 vychazi sbornik ,Sredniowiecze. Studia o kulturze® a pfipravuje se fada mono-
grafickjch praci se stfedovékou tematikou. Do 1960 vy3lo sedm svazkd sborniku ,Studia staro-
polskie“ Panistwowy Instytut Wydawniczy ma specidlni redakci staropolskou,’ ktera v poslednich
sedmi letech vydala vsechna dila J. Kochanowského (pétkrat!), dila Wactawa Potockého, Zbigniewa
Morsztyna, prézu rané renesance, staropolskd dramata, staré polské facetie, Paméti Ch. Paska, dila
renesanénich basnikd a mnoho véci drobnéjsich.

Jako piiklad marxistickych studii se $irokym badatelskym obzorem moino uvést prici K.
Budzyka ,Przelom w rozwoju wiersza polskiegoe Biernat z Lublina® (v jeho knize ,Studia
z zakresu nauk pomocniczych i historii literatury polskiej, Wroclaw 1956).
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3. Dilezitost studia stardi literatury pro vytfibeni metod literirnévédné prace

Nezdjem pfevainé ¢asti literdrnich historiki a literdrnich kritikd o problémy
stardf literatury je tim vice politovinihodny, Ze pravé studium star3i literatury
je neokyéejné podnéiné po metodologické strance a mize se proto stit dobrym
Gvodem do metodologie literarni védy viibec. Stardi literatura je totiz soudastf’
vyvojového procesu, ktery stdle pokraduje a neni ukonden ani dnes; vidyt starii
literatura neni hermeticky oddélena od literarniho dneska, ale ve skutednosti tvoff
nedilnou soudast literatury tzv.-nové, protoze vyznam jejich nejvétdich zjevd sah4
a3 do nadi pfitomnosti. Proto také hlubsi poznani vyvoje ,nové" literatury neni
mozné bez zdkladni aspori znalosti vivoje literatury ,star§i“, ba je ji pfimo podmi-
néno. Kazdy vyvojovy proces, kterj chceme spravné postihnout, musi byt sledovan
po celou dobu svého pribéhu. Na zakladé kratkého vyvojového tGseku nelze pribéh
celého procesu spravné postihnout, v tom pfipadé by nam hrozilo zkresleni. To
je abeceda védeckého pristupu ke zkoumané problematice; osvojily si ji viechny
védy, zd4 se viak, Ze literarni historie zde dosud pokulhava. '

Mohlo by se zdat, %e pro posledni vyvojovy dsek staéf studium tohoto iseku samotného a
Ze napf. literarni historik zabyvajici se monogralicky historii poslednich desitileti mie postihnout’
vyvojovy proces tohoto obdobi jen na zikladé znalosti soudobé literatury. Ale neni tomu tak, i sebe-
kratdf &ast vyvojové kfivky lze spolehlivé narjsovat jen tehdy, jestlize sledujeme pribéh vivojovéhe
procesu v co nejdelsim rozpéti.

Jestlize se nau¢ime divat na dneini literdrni snaZeni z dlouhé vyvojové perspek-
tivy, ubranime se jednostrannému nehistorickému pohledu, ktery nutné vede ke
zkreslovani jednotlivych vyvojovych fazi a tim i k nespravnému chdpani nékter)‘rch
tvarnych pr@tiedkd, které se zdaji na, prvni pohled ,nadéasové“ Uvedu aspoii
jeden ptiklad na to, jak tyZ prostfedek miZe mit v €asovém pribéhu zcela jiny
vyznam v riznjch obdobich. Moderni satira fasto uZivd ke komickému téelu
slovnich hficek. Jejich komika spofivd v tom, Ze se odhaluje zvukova podobnost
slov oznaéujicich pojmy nebo véci navzijem velmi odlehlé, &asto pfimo proti-
kladné. U moderni slovni hficky se tedy odhaluje nahodily vztah mezi zvuky
sice podobnymi, ale oznaCujicimi odliiné vé&ci. Ve stfedovéku tomu bylo
jinak. Stredovék- se domnival, ze odhalovani zvukové podobnosti slov odha-
luje vztah mezi pfedméty, které jsou témito slovy oznadovany, ze tedy nejde
o vztah nahodily, nybri bytostny. Zvukovd podobnost slov se jevila stfedo-
vékému ¢lovéku jako véc podlozend metafysicky. Bez znalosti stfedovékého myslent
a sttedovéké poetiky by se mohlo sfiadno stat, Ze budeme klast slovni hficku sou-
dobého satirika do téZe roviny jako slovni hiigku ve stfedovéku, tj. Ze budeme
v obou prostfedcich vidét prostfedek stejného druhu. Pak oviem muiZe dojit i k ta-
kovym absurdnostem, Ze se odivodiiwje uzivani slovnich hficek v soucasné litera-
tufe poukazem na to, Ze jich uZival i mistr Jan Hus. A~zatim je podobn4 pouze
forma, obsah je zcela jiny.
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Studium staré literatury nds uéi také tomu, Ze je tfeba interpretovat text na
ziakladé znalosti soudobého mysleni a celkové kulturni situace své doby. Mohlo
by se zdat, Ze nehistorickj pohled hrozi jen pfi studiu literatury staré a Ze pii
literatufe nové nepada v tivahu zkresleni na zaklad€ neznalosti soudobého mysleni.
40 je viak zdanf povrchni. Nikdo népochybuje o tom, Ze spravné porozuméni dilu
pfedpoklada znalost celého socidlniho a kulturniho prostfedi dané doby: studovat
literaturu jako odraz miizeme ptece jenom tehdy, jestlize vime, co odraZela. V praxi
si viak jen malokdo uvédomuje, jak je dnes té%Zké vyvolat si pfedstavu socidlni
a kulturni situace tfeba pfed pouhymi tficeti roky. A pfece na takové nespradvné
chipani nardiime &asto a tim se hrubé zkresluje tvorba autorii, kteri je desud
v ob&hu jako nesporné Ziva sou¢ast literarniho dneska.

Dalif ddvod, pro ktery je studium starsi literatury podnétné pro vytfibeni metod
literarnéhistorické prace, spofivd v tom, Ze se stardi literatura vyvijela v dlouhém
¢asovém rozpéti a pfitom je polet textd, s nimiz literarni historik pracuje v jednot-
livych obdobich, men§i neZ polet textd, které vznikly v stejné dlouhém é&asovém
rozpéti doby nové. Literarni Zivot byl v star§i dobé méné rozsahly nez dnes ui
proto, Ze bylo méné publika zajimajiciho se o literaturu. Proto také nebyla v literar-
nich dilech patrnid tak velikd diferenciace ideologicka, jako napf. v literatute
19. stoletf, a tak se ndm jevi literdrni Zivot star§i doby v jednodus§ich, ale ziroven
zfetelnéjsich rysech, nei je tomu v dobé nové. Takovy pohled z ptaéi perspektivy
je neobyéejné pouény pro literdrniho historika, zejména mladého. Sledovani starsi
literatury je viak zajimavé i pro 8ir§i okruh zdjemcd o literaturu, protoie lze
v historii starsi literatury vyvojové tendence vykreslit velmi plasticky, takze vystu-
puji ndpadnéji neZ v historii literatury nové.

Charakteristickj je po té strance — abych zase uvedl aspoii jeden ptiklad —
vyvoj literdrnich druhd a s nim spjaty vyvoj vyrazovych prostfedkd v starii dobé.
Protoze z potatku literarniho vyvoje se dochovalo' pomérné malo pamatek, jevi
se cely viyvoj velmi zfeteln&. Tak se d4 naptf. krok za krokem sledovat, jak se
postupné kiizila epika s lyrikou a jak si nové vznikajici lyrickoepické skladby
vytvitely novou vyrazovou formu. Na pogatku souvislého literarniho vyvoje lyrika
a epika uzivaly verSe. Ver§ byl pocitovdn jako typickd vyrazova forma projevu
literdrniho v protikladu k slovesnym projeviim povahy neliterdrni, v mezich verge
viak byla epika ostfe odlifena tvarem vere od lyriky a v mezich epiky se odli§oval
tvarem verSe vys$si zanr od Zinru niziitho. Tomuto rozlifeni slouzil riizny stupeii
presnosti v zachovavani poétu slabik verSe, a ve ver§i ,rozmérném" (tj. zacho-
vavajicim disledné podet slabik) vét§i nebo men3i pfesnost v podkladani tézkych
dob verse slovnimi pfizvuky. Jakmile se zaéaly objevovat jako novy literarni druh
skladby lyrickoepické, vytvofily si novy svérdzny rdznotvar verie v mezich nazna-
éen)"ch moznosti. Vyvoj viak Sel je§té¢ dile. S dal§im rozvojem epiky a lyriky
bylo tfeba tyto slovesné rody jesté vice navzijem od sebe rozlifit po vyrazové
strdnce, vytvofit pro né vyrazové formy co nejvice diferencované. Tak se stivala
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vyrazovym prostfedkem epiky préza a vers se stdval typickym vyrazovym prostied-
kem projevi lyrickych, lyrickoepickych a satirickych, tedy takovych dél, v nichZ
vystupoval do popfedi subjektivni basnikiv vztah k latce, kde byla snaha po
objektivnim vyli¢eni déje (ptiznaénid pro epiku) nahrazovdna snahou uplatiiovat
hodnotici akcent.?) Jestlize pak sledujeme literarni vyvoj jest& dile, mizeme po;,
zorovat, jak se postupné oddélovala od zidbavné prézy préza naukova a jak se
i to projevovalo v nové hierarchizaci v§razovych prostfedka.

Studium vyrazovych prostfedki je podnétné pro literdrni historii i proto, Ze se
v jejich vjvoji vyrazné projevuje ménici se socidlni zikladna publika. Charakte-
risticky je tfeba na jedné strané vybér vyraziva v starofeské epice urlené rytit-
stvu a vzdélancim z fad duchovenstva, a n# druhé strand vybér vyrazovych
prostfedkd tam, kde se hlisi k slovu vzdélanci spjati s mé§tanstvem; jako piiklad
staéi jen uvést protiklad exkluzivniho Zivota svaté Katermy a legendy o svatém
Prokopu z Hradeckého rukopisu (obé pamatky jsou z po€itku druhé poloviny
14. stoletf)®. I na tento problém narazi literdrni historik zabyvajic{ se novou
literaturou a literarni kritik na kazdém kroku, ale pravé v literatufe starése rjsuje
neobyéejné ostie.

Uvedeny ptiklad ukazuje, Ze by se mély na studium nové literatury disledné
aplikovat i nékteré pracovni postupy, které jiz zdomdcnély pfi studiu literatury
star§i. To plati zejména pro préci s textem. Pro badatele pracujiciho v oblasti stari
literatury je nezbytnd filologicka erudice, kterou literarni kritikové a historikové
zabyvajici se literaturou 19. a 20. stoleti ¢asto postradaji. Badatel v oboru starsf
literatury musi zpravidla pracovat sam bedlivé s textem, zatimco v nové litera-
tufe se této praci literdrni historik ¢asto vyhyba nebo vibec se ji nemusi zabyvat.
JistéZze nesmi {ilolog pohltit literarniho historika, po té strance je odklon od pfe-
vainé filologického pfistupu k literdrnimu dilu oprdvnény a mél svij vyznam,
ale na drulié strané by neméla literdrni véda zapominat na to, Ze liferdrni dilo je
sdélenim. Nastrojem dorozuméni je jazyk. Bez jazykové analyzy neni moZné lite-
rarnimu dilu spravné porozumét, a proto musi byt jazykova strdnka literarnich
dél studovana a hodnocena.

Nemyslim snad pouze na hodnoceni jazykové spriavnosti nebo textové pfesnosti
pti préci editorské, jde mi o vic: jde mi o zkoumaéni textu za dlelem proniknuti
k obsahu dila a k basnikovu vztahu ke skuteénosti. Po té strdnce miZe velmi
mnoho pouéného prinést srovnavini textd, z néhoZ miZe mnoho vytéZit i literarni
kritik zabyvajici se literaturou soufasnou. Jak se projevuje v textovych dpravach
zménénd kulturni situace, pokusil jsem se ukdzat na srovnini dvou verzi Rady

%) Podrobnéji srov. mou staf Umélecké hodnoty naseho stfedovékého pisemnictvi (Studie ze
star§i eské literatury, 1956, str. 106 —150; pfipojena bibliografie) a pfisluiné partie v citovaném
uz Uvodu do teorie verfe (zvl. str. 58—61) a ve Studiich o deském ver$i, 1959 (zvl. str. 51—60).

5) Srov. Gvody a poznamky k vydani téchto pamatek. (Dué legendy z doby Karlovy. Legenda
o sv. Prokopu. Zivot sv. Katefiny. K vydani pfipravili Jos. Hrabak a Vicl. Vainy; tvod k legendé
o sv. Prokopu napsal Jos. Hrabak, k Zivotu sv. Katefiny Ant. §karka. 1959.)
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otce synovi;®) v oblasti literatury nové jsem se pokusil srovnavanim novych vydani
basni s vyddnimi pvodnimi ukizat na to, jak se v textovjch zménich prove-
denych autorem rysuje nejen novy autoriv yztah k star§imu textu, ale i jeho novy
vztah k Zivotu.”) Myslim, e by bylo po té strance pou¢né napi. v soudasné litera-
tufe systematické srovnavani €asopiseckych vydani jednotlivych textd s vydanimi
kniZnimi.

4. Aktuilnost studia starsi literatury

Jestlize i néktet{ odbornici pfimo okadzale prehliZeji starsi f4ze naseho literdrntho
vyvoje a vysledky literdrniho snaZeni nafich pfedkd pfed obrozenim poklidaji za
mrtvy balast, je to z velké &asti proto, ze stile jesté nedocenili aktuilni vyznam
studia stardi literatury. Pokud se objevuje nazor, Ze jeding aktualni je problematika
literatury soucasné, jde o izké chapédni aktuilnosti a o zjednoduovani problema-
tiky. Vodu na mlyn tomuto nespravnému hledisku nahéni i to, Ze studium nové li-
teratury pfedpoklada daleko mensi teoretickou i jazykovédnou vyzbroj nez studium
literatury staré a zd4 se byt pohodInéjsi a pfindsejici rychlejsi dspéchy.

Snazil jsem se vyse ukazat, jak je povrchni nizor, jako by star4 literatura neméla
co fici dnefku. Pokud se objevuje obdobny nézor, Ze jeji studium sméfuje k samo-
i¢elnosti nebo k tnikovosti, je to nazor stejné pochybeny. Doznivd v ném vlastné
nihilisticky postoj ke kulturnimu dédictvi. ,Unikovost" studia neni ddna jen lt-
kou, tinikové miize byt i studium literatury dnegni. A podobné& aktualnost védecké
price neni ddna pouhou souéasnosti zkoumaného objektu, nybrz pfedevsim disled-
ky védecké préce pro spoleéenskou praxi, pro na§ Zivot. A po té strdnce literirnim
déjinadm je§té néktefi pracovnici mnoho dluzi. V literdrnévédné praci — snad pravé
proto, Ze jde @ slovesné hodnoty z valné €asti stale zivé — stjk4 se a prolini literar-
ni historie s literarni kritikou; literarnévédny pracovnik je snad pravé proto
v nevyhodé proti pracovniku v oboru historie, nebot historicky pohled se snadno
jevi o8im kratkozrakého ,kritika“, kterj chce vidét sice do budoucnosti, ale p¥i-
tomnost odtrhuje od minulosti, jako néco stojiciho mimo nase budovatelské dsili
a,mimo proud Zivé kultury. Zkratka jako vetes.

S neplodnym historismem je tfeba bojovat. Bojujme s nim, ale nevylévejme proto
s vani€kou i dité! Vime, kolik $kod natropilo v jazykovédé jednostranné chdpané
protihistorické stanovisko; brafime se, aby se podobné §kody nenatropily ive védé
literarni. JestliZe ve védé o literatufe existuje dodnes nedomysleny a pausalni odpor
k historismu, je to jen proto, ze oddélujeme literarni historii — od historie. Jako
kdybychom zapomnéli, Ze historie je jen jedna, jak fekl jiz pred nékolika desitiletimi
Zd. Nejedly.

%) Dvé redakce staroéeské Rady -otce synovi. (Studie ze starsi Zeské literatury, 1956, str.
168—181.)

7y Nad noviymi vyddnimi ver§t J. Seiferta, V Nezvala, P. Bezruée ¢ O. Mikuldska. (Studie
o ¢eském ver§i, 1959, str. 343—358.)
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Nikdo dnes nepochybuje o tom, Ze studium nasich nejstar§ich déjin m4 nesmfirné
politické disledky; je svrchované dtleZitym tkolem ukizat na zdklad& konkrétniho
a presvédéujictho materidlu na to, jaké bylo osidleni nafich zemi v- pfédhistorické
dobé a jakou vytvéfeli na dsvité déjin nasi pfedkové hmotnou kulturu. Sprédvnym
pozninim (a hlavné §ifenim tohoto poznini) miZeme nejlépe éelit riznym proti-
védeckym teoriim o inferiorité a kulturni neplodnosti Slovanstva v staré dobé. A po-
dobné je tomu i v mladsich obdobich. Sotva najdeme dnes historika, ktery by chtél
z d&jin §krtat celd stoleti; jsou sice doby vétitho vyznamu a doby vjznamu mensiho,
zniat v§ak musime cel§ historicky vyvoj, nebot jen z tohoto hlediska miZeme
spravedlivé a spravné zhodnotit jednotlivé v§vojové dseky. ,Velkou® dobu v histo-
rickém vyvoji nepochopime spravné, jestliZe ji budeme izolovat od toho, co pfedch4-
zelo a co nasledovalo. Nase literarnéhistorickd praxe vsak podcefiovdnim studia
star§i literatury ptimo vola po takovémto izolovani a po takovémto pod4dvanikusého
obrazu misto obrazu celistvého, zalofeného na studiu celého historického procesu.

Divody, kterymi opirdm své tvrzeni o aktualnosti studia star§f literatury, jsou
dva: politicky vyznam jejiho studia a potfeba oZivovat kulturni hodnoty minulosti.

Eminentni politicky vijznam studia naii stardi literatury uk4Zi aspoii na jednom
ptikladu, na literatufe 14. stoleti. Jak znidmo, ve 13. stoleti ¢dst panstva v nasich
zemich — s panujicim rodem v éele — podléhala médé svétské literatury némecké
a pfijimala rida na svych dvorech némecké basniky. Dévala se i oslavovat cizimi
basniky (Jan z Michalovic), pro &eského panovnika sklddal némecky basnik roz-
sahly epos o Alexandru Velikém (Ulrich von Etzenbach pro Pfemysla Otakara II.),
¢esky kral Vaclav I1. se dokonce pokousel v némeckém milostném basnictvi.®) Pi-
tom je pochopltelne, fe se vytvafely i vztahy mezi némeckou literaturou a tvorbou
sklddanou &eskym jazykem. Tak napf.- prosluld éeskd Alexandreida z thby okolo
roku 1300 ma4 styéné hody se zminénou Alexandreidou Némce Ulricha von Etzen-
bach?®) a v druhé poloviné 14. stoleti bylo podle némeckych vzori upraveno &esky

%) O némeckém bésnictvi v stfedové&kjch Cechich srov. Arnost Kraus, Jan z Michalovic
Némeckd basert 13. véku, 1888. Nejnovéji z némecké strany Alois Schmaus, Tschechisch-
deutsche . Literaturbeziehungen, Deutsche Philologie im Aufris, Berlin-Miinchen 1954, sl. 395—404.
K tomu srov. Jii Datihelka, Z mnichovské bohemistiky, LF 6 (81), 1958, str. 143—145. !

9) Podrobné jej vySetfil Hans Holm Bielfeldt, Die Quellen der alttschechischen Alexand-
reis, Berlin 1951;k tomu srov. Jos. Hrabak, K otdzce hodnoceni starodeské Alaxandreidy z hle-
diska puvodnosti (Studie ze starsi Ceské literatury, 1956, str. 93—105; je to pfepracovana recenze,
oti§ténd pivodné v Ceské literatufe. 1, 1953, str. 37—45 pod titulem Novi- price o starofeské
Alexandreidg). — Specifi€nosti sté. Alexandreldy se zabjva Miloslav S v ab ve studifch K otdzce
uméleckého zobrazovdni ve staroceské Alexandreidé wve sroundni s Alexandreidou Gualterovou
(ve sborniku Piispévky k déjindm starsi Seské literatury, 1958, str.. 113—140) a Nékteré vstahy
na$i Alexandreidy k soudobé latinské vzdélanosti v Cechdch, Sbornik Vyssf pedagogické skoly
v Plzni, Jazyk a literatura 2, 1959, str. 71—96. Sv4b té# ptipravil do tisku rozsihlou kniZrf mono-
grafii o specifitnosti &eské Alexandreidy. Bielfeldt se vratil k problematice Alexandreidy na
IV. mezindrodnim sjezdu slavisti v Moskvé v prednaice Die Verbindung der tschschischen und
deutschen Literatur im 13. Jahthundert und die Quellen der alttschechischen Alexandreis (Slav-
janskaja filologija 3, Moskva 1958, str. 252—279). Srov. téz jeho stat Zum Stil der alttschechischen
Dichtung um 1300 (ve sborntku Stil- und Formprobleme in der Literatur; Heidelberg 1959, str.
162—169).
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nékolik ryti¥skjch bdsni (Vévoda Arnost, Tristram, Tandarid§, RiZové zahra-
dy).1%) Vztahy k némecké literatufe m4 i nejproslulejsi dilo staroéeské artistni prézy,
Tkadlegek.!!) Tyto skuteénosti je tfeba spravné interpretovat, protoze mohou shad-
no vést k §patnému hodnoceni na$i literatury a tim i celé vzdélanosti ve vztahu ke
kultufe némecké, a to by mohlo mit dalekosahlé politické dasledky.

Jiz pted sto léty nedovedla némeckd véda pochopit, Ze by staroceska literatura
mohla &erpat i z jinych zdroji nei z némeckych. Proto jinak zaslouzily badatel,
Némec z nasich zemi Julius Feifalik, pfedpokladdal némecké vzory a pfedlohy i
tam, kde jsou jasné pfedlohy latinské. Pocital prosté se zavislosti éeské kultury na
némecké jako s faktem, a tam, kde se tento vztah nedal pramenné dokazat, aspor
jej predpokladal K jakym politickym disledkim mohod podobné nazory vést, uka-
zalo se po nastupu fa§ismu ve smutné pro nis proslulém spise Konrada Bittnera
Deutsche und Tschechen (1936), v némzZ se némeck4 reakéni véda snazila dokazat
inferioritu na$i kulturyve srovnan{ s kulturou némeckou a jeji zavislost na nf, pfi
¢em? pry Némci vzdy divali a Cesi recipovali, aniz by prokazali tviiréi schop-
nosti.'?) Takové tendence ukazovat na ddvnou kulturni zdvislost Cech na Ném-
ctch maji dalekosahly politicky vyznam a je jim nutno &elit. A to je moZné jen tim,
Pe postavime proti piekrucovani skuteénost, Ze budeme tendenéné shromizdéna
takta spravné hodnotit. Toho dosdhneme jen samostatnym peélivym studiem proble-
matiky..

K tomu tiéelu oviem nestadi studovat jen ty pamatky, kieré souvisi s némeckou
literaturou, ale je tfeba studovat star§i literaturu jako celek,a to vkontextu celé Ev-
ropy. Pti bedlivém studiu stfedovéké ¢eské literaturyvkontextusoudobé evropské
tvorby se jevi problematika docela jinak, nez jak ji kreslil Bittner. Ukazuje se
pfedevsim specifi¢nost ceskych stiedovékych literdrnich pamitek. Je viak tfeba stile
ukazovat, a to stejné §irokému publiku u nis jako na mezindrodnim poli, Ze zi-
vislost na némeckych pfedlohich je ¢asto jen zddnliva a Ze musi byt chdpana z do-
bového nazoru na literdrni dilo, podle néhoZ byla otazka tematické pivodnosti cha-
pana podstatné jinak, neZ jak ji chipe dneSek. Stejné je tfeba ukazovat, Ze se
-uplatiiovala ve vztahu k ¢eské tvorbé-daleko vice tvorba latinska neZ né&mecka

2

¥y TEmito skladbami- se u nds zabjvi Pavel Pe§ta ve studiich Rjmové a verfové shody
Alexandreidy a Vévody Arnojta, Sborntk praci filosofické fakulty brnénské university 1956, D 3,
str. 83—90, a Pozndmky o verSovanich ,romdnech” v éeské literature 14, stoleti, Sbornik praci
filosofické fakulty brnénské university 1960, D 7, str. 36— 58. Z némecké strany Friedrich Repp
v statich Kritische Bemerkungen zum alttschechlschen Vévoda Arnost (Tschechische und slova-
kische Studien, Liberec 1930, str. 44—55) a Textkritische Untersuchungen zur Uberlieferung des
Vévoda Arnost im Codex Baworowsky, Zeitschrift fiir Slawistik 1, 1956, str. 41—57, a 2, 1957,
str. 26— 36. Wi il

1) Nejlepsi dosud rozbor této skladby podal Jan Vilikovsky, Tkadleiek (P1seml1uctvi
Leského stiedovéku, 1948, str. 220—236); zde se dotykd i vztahu k némecké pfedloze Acker-
vmann aus Boéhmen. Posledné se zabyval otdzkami vztahu Tkadletka k Ackermannovi L. L.
Hammerich a G. Jungbluth, Zur Stellung des Tkadlec in der Ackermann-Uberliefefung,
‘Zeitachrift fiir deutsche Philologie, 1955, str. 263.
= 1) Jeho spis odmitl z Eeské strany nejdikladnéji Frank Wollm an, K metodologii sround-
vacy slovesnosti slovanskéd, 1936.
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a ¥e i pti tematické zavislosti, ktera byla ve sttedovéku b&2nou (némecka litera-
tura z4visela tematicky ma literatufe francouzské), vytvateli ée§ti basnici dila
odraZejici feskou skutetnost a celym pojetim naprosto originalni.

Podobnych otazek je celd fada. Neni pochyby o tom, Ze musi byt FeSeny, protoie
jinak bychom mléky pfitakali nespravnym vykladim cizim. Musime oviem vidét
problematiku v celé jeji komplexnosti. Tak jako musime vidét v celkové evropské
kulturni konstelaci souvislosti staronémecké literatury s literaturou francouzskou,
musime dovést i zhodnotit, v éem byl kladny vyznam némecké tvorby na nasi padé,
pfipravujici cestu k laicizaci kultury, dfive veskrze klerikalni, a tim i prvni pfed-
poklady k postupnému pfiblizovani literdrni tvorby lidovym vrstvdm. Proti némecké
védé jsme viak v nevyhodé, uz proto, ze mame v porovnani s némeckou védou po-
mérné malo pracovniki orientujicich se na starou literaturu a medievalistiku. A to-
mu bude tfeba é&elit vychovou kadri a jejich ziskdvanim.

Pokud jde o oZivovdni kulturnich hodnot, je tieba divat se i na tuto &innost
jako na historicky proces, kterj neustdle probiha. Neda se dobfe fici, Ze by
kdnon textt stardi literatury, které mohou dat néco dne¥nimu ¢&tenafi, byl na-
prosto ustalen a neménny. Jist& jsou uréitd dila, ktera tvofi patef naii literatury
star$i doby, nebof nesla samu podstatu literarntho vyvoje, ale kromé toho json
jesté dalsi dila, jejichZ oZiveni si vyZaduje okamZitd kulturni potieba. Takovou
potfebu miZe vyvolat napf. jubileum (v posledni dob& Komenského, Viehrdovo)
nebo orientace soudokbého kulturniho nebo politického Zivota na uréitou otazku,
jako jsou kulturnf vztahy k jingym nédrodim (aktudlnost Kroniky moskevské
v ramci Cesko-ruskych vztahd), udalesti Zivota literarniho (historické pisné
\ seuvi§losti s novym historickjm romanem) atd. ’

Prvnim pfedpokladem k tomu, abychom mohli oZivovat staré kulturni hodnoty,
které maji co Fici dnesku, je jejich objevovani, a to znamena soustfedéné pramenné
studium, co moZnd soustavné a komplexni. MoZnd, Ze se bude jevit jako prace na
dlouhé lokty a nepfinaiejici bezprostfedné prakticky efekt, ale na to by se nemélo
hledét. Védecka prace neztrici svou hodnotu tim, Ze se jeji vysledky ihned nepubli-
kuji a uklddaji se prozatim do archivu; podstatné neni publikovani, nybrz to, aby
vysledky védeckého badani byly ptfipraveny k vyuZiti.

Ma-li §iroce zalozen4 prdce svij cil a ma-li ho dosdhnout, nesmi probihat Zivel-
né, musi byt planovdna co do své naplné a dobfe metodicky promyslena co do
zplisobu zpracovani. A tu se rysuji nékteré zikladni problémy, které je nutno si
ujasnit.

5. Hlavni problémy

V pruni fadé je tfeba si uvédomit, co je to vlastné star$i literatura. Zde se rysujf
dvé diléi otdzky: vymezeni ¢asové a vymezeni jazykové.

Casové vymezeni je relativni; je to ddno uZ tim, Ze se od star§i tvorby stale vice
vzdalujeme a Ze se tak posouva naSe perspektiva, ze které se na ni divime. Dnes
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zpravidla zahrnujeme do star$i literatury tvorbu od nejstar§ich dob do sedmdesa-
tych let 18. stoleti, tj. do poédtku obrozeni. Je to doba velmi dlouh4 (objimé skoro
900 let), v niZ se vyrazné ménil na§ socidlni i kulturni Zivot a za€lenéni literatury
do Zivota. Z toho nutné vyplyv4, Ze se musi ménit i na§ pohled na jednotlivé vyvo-
jové faze, tj. Ze se nemtZeme na viechna jeji dila divat stejnyma ofima, ale musime
je chdpat a hodnotit podle specifickjch dobovych hledisek. Z toho pak vyplyva, Ze
i metoda, s niZ zpracovdvame jednotlivd obdobi star$i literatury, musi se modifi-
kovat podle jednotlivych period.

Ale stardi literatura se lifi od moderni literatury ve svém historickém vyvoji i
z hlediska jazykového. V nejstar§i tvorbé nebyla dosud vdzanost narodni literatury
k nirodnimu jazyku, a proto musime do ohlasti -¢eské literatury zahrnovat i dila
psand staroslovénsky a latinsky. Proto je tteba uréit, kdy se stala v literdrnim pro-
cesu ¢e$tina natolik dominantni, Ze mtaZeme klast rovnitko mezi literaturou éeskou
a literaturou psanou é&esky, jak je tomu dnes. S touto jazykovou problematikou vy-
vstdva pak otdzka, kierd se rovnéZ s naléhavosti stavi teprve v poslednich letech,
totiz kde hledat hranici mezi starsi literaturou éeskou a slovenskou.

Druhy komplex otdzek je dan-specifiénosti literdrniho Zivota v star§i dobé. Beze
ztetele k zvlatnostem literarniho Zivota neni moZna Ziadnd prace v oboru star$i
literatury. U% zakladni problém literdrni historie, totiz vysledovani hlavnich vy-
vojovych linii a vypracovani periodizace literarnich déjin, musi se opirat o znalost
zvlastnich podminek, v nichZ se slovesna tvorba vyvijela, a specifickjch akold,
které fesila. Kromé toho ndm pomiZe znalost literdrniho Zivota i pracovat s textem.
Protoze byl literarni Zivot v staré dobé po mnoha strankach odlisny od literarniho
Zivota dne$niho, nesmime ani na prici s textem mechanicky aplikovat hlediska
dnedni textologie, vypracovani pro potieby literatury nové. Musime vychazet z to-
ho, jaké bylo v jednotlivych vyvojovych fazich zaclen&ni pisemnictvi do Zivota spo-
le¢nosti, jaky byl jeho vztah k tvorbé dstni a jak se postupné vytvafel pozadavek
pevné fixovaného textu. Znalost téchto aspekti mi pak dalekosdhly vyznam pro
otdzku, ktery 2z dochovanych texti se ma stat vychodiskem literdrnévédného zkou-
mani a jakym zplisobem se maji texty pro potfebu literdrnich historiki vydévat.
Ukiéze se, Ze nelze stanovit néjaka pravidla vhodna pro celou star§i dobu, ale Ze je
nutno hledét ke specifi¢nosti jednotlivych obdobi.

Tim, Ze se zamy§lime nad specifi¢nosti literdrniho Zivota v star§i dobé z hlediska
textu, dostdvdme se i k problematice literdrniho procesu. P#i studiu starsi litera-
tury nesmime zapominat na to, Ze literdrni proces probthal za podminek odli§nych
od literdrniho Zivota dne$niho, Proto ie tfeba predeviim si uvédomit, jak Fe§it pfi
studiu star§i literatury otdzku literdrnich proudd a sméri. -

Dalsi skupinu problémt tvofi stanoveni ,bilych mist na mapé” nasi starsi lite-
ratury. Nemyslim problémy teoretické, ale spi§ mi jde o mezery ve znalosti mate-
rialu. Tu je tfeba postupovat obezfetné, stanovit tkoly poznani a na jejich zakladé
teprve hierarchizovat problémy podle jejich naléhavosti: nejde o zaplnéni vsech
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mezer, to by byla price nad sily jedné generace a obdv4m se, Ze namnoze netéeln4.
Proto je tfeba urtit, které mezery v poznini starii literatury jsou pfekdzkou k po-
zndni literdrniho procesu v star§i dob&. Otdzka mezer ve védénf nemiiZe byt tedy
kladena izolované od komplexu problémi literdrn&historickych. Dosavadni po-
znani ukazuje, Ze jsou takové zdkladni otdzky tfi: je to systematické zkoumdani
textl, které ukazuji, jak probihal v§voj na3f starsi literatury smérem k demokrati-
zaci kultury, dile zkoumaéni literatury za humanismu a koneéné& zkoumani lidové a
pololidové tvorby v dobé& pob&lohorské.

Usili o demokratizaci je patefi literdrniho proeesu v star§i dobé. Narazil na né
v podstaté jiz Dobrovsky a vyrovnavala se s nim pokrokova historiografie pozdé&jsi,
zejména Karel Sabina. Pak v3ak nastal jakysi odliv od této problematiky a teprve
dnes znova naléhavé citime, jak je aktuslni jeji sledovani.

Neméné ziistala starii literdrni véda dluZna literatufe mezi husitstvim a obro-
zenim. Predev§im literatura. humanistického obdobi bude muset byt prozkoumana
od zdkladu. Zvlastni problematiku zde otvird latinskd tvorba za humanismu. Za
husitstvi byl vytvofen pocit vdzanosti €eské literatury na &esky spisovny jazyk, za
humanismu vSak nastiva zase zesileni latiny v literirnim Zivoté. Jak tuto novou
vlnu latinské tvorby hodnotit; jak ji interpretovat a za¢lenit do naseho literarniho
vyvoje, to zistava otdzkou dosud nerozfeienou.

Je§té méné nez obdobi humanistické je znidmo obdob{ pobélohorské. Dasud bylo
studovdno jen velmi jednostrannég, nebot se pfi zkoumdn! jeho slovesné kultury ne-
brala v tivahu dstni lidovad tvorba. Vedle lidové slovesnosti zde bude viak tfeba
studovat i tvorbu pololidovou, rukopisnou literaturu pismakd a drobné méstské
inteligence, kterd namnoze zapadla, ale tim spiSe musi byt objevovana, poznavina
a studovana. Priklad sovétské védy, kterd systematicky zkoum4 pravé tuto proble-
matiku, mél by byt nasi védou nésledovan.’®)

13) Srov. pfedeviim tyto sovétské price: V. P. Adrianova-Peretc, Oferki po istorii
russkoj satirideskoj literatury XVII veka. Izd-vo AN SSSR, M.-L. 1937. — V. I. Malyseyv,
Povest o Suchane. Iz istorii russkoj povest; XVIIiveka. M.—L. 1956. — A. V. Pozdnejev,
Rukopisnyje pesenniki XVII — XVIII vekov. Uenyje zapiski Mosk. zaoénogo ped. in-ta, t. I, M.
1958, str. 5—112. — V. D. Kuz*mina, Russkij demokratiéeskij teatr XVIII veka. Izd-vo AN
SSSR, M. 1958. — Dmitrij Licha&e v, Drevnerusskoje rukopisnoje nasledije i nekotoryje meto-
dideskije principy jego izuéenija, Slavia 27 (1958), &. 4, str. 585—599. — M. N. Tichomi-
rov, Gorodskaja pis'mennost v drevnej Rusi XI— XIII vekov, Trudy otdela drevnerusskoj litera-
tury, t. IX, 1953, str. 51—66. — M. O. Skripil, Starinnaja, russkaja povest v sovetskom
literaturovedenii, Ulenyje zapiski Gos. ped. in-ta im. Gercena, L. 1948, str. 40—47. — S. F. Jele-
onskij, Iz istorii massovoj literatury. Luboényje listy, Tzvestija AN SSSR, OLiJa 14 (1955), vyp.
5, str. 448—459. — Sovétsti literarni badatelé zejména dikladné zpracovali teorii a déjiny jed-
noho z podetnjch Zinrd rukopisné literatury — psané povidky; sroy. podrobnou bibliografii litera-
tury pfedmétu v knihich: N. K. Piksanov, Starorusskaja povest. Gosizdat, M.—P. 1923. —
Bibliografija drevne-russkoj literatury. Drevne-russkaja povest. Vyp. 1. Sostavili V. P. Adria-
nova-Peretci V. F. Pokrovskaja. Izd-vo AN SSSR, M.—L. 1940, — Bibliografija
drevnerusskoj povesti, Sostavil A, A. Nazarevskij. lzd-vo AN SSSR, M.—L. 1955. —
Velkou pozornost vénuji rukopisné literatute staré Rusi akademické publikace (roZenky): Russkij
folklor. Materialy i issledovanija. Izd-vo AN SSSR, M.—L., t. IV, 1956—1960; Trudy otdela
drevnerusskoj literatury. Izd-vo AN SSSR, tt. [-XVI, M.-L. 1934—1960 a sb. ,XVIII vek®. Izd-vo
AN SSSR, tt. I-Y, M.-L. 1935—1960.
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Na zikladé uvedenych tfi komplext otazek bude koneéné mozno stanovit, které
klavni poZadavky budou muset plnit velké dgjiny starii literatury. Z toho vyply-
nou i hlavni metodologické pozadavky pro zpracovéni latky, které bude muset
byt do zna¢né miry rozdilné od zpracovani latky v déjinach literatury nové, jak
to vyplyva uf ze specifického poslani dé&jin starsf literatury.

-
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