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ITI.
NEKTERE ZVLASTNOSTI PRI PRACI S TEXTEM

ychodiskem literdrnéhistorické prace je literarni dilo. Aby v8ak mohl literdrni

historik vyjit z rozboru textu, musi byt splnény pfedem dva piedpoklady:
za prvni je tfeba zjistit, zda je text pravy, tj. zda jde o dilo daného autora nebo
doby, a za druhé, zda a do jaké miry je spolehlivé“jeho znéni, tj. do jaké miry
dochovany text pfedstavuje autorské znéni dila, resp. do jaké miry pfedstavuje
to znéni dila, které bylo v dané dobé v ob&hu. Proto je zdkladni pomfickou kazdého
literdrnéhistorického studia spolehlivé vyddni textu.

Pfi kritickovydavatelské préci s texty starsi literatury vystupuji nékteré speci-
fické problémy, které si dosavadni edi¢ni praxe neklade vidycky s dostateénym
dirazem, nebot se nedivd na otazku textu v starsi literatufe a na jeho postaveni
v literarnim procesu historicky, a proto pfenasivd na préci se star§im textem hle-
diska vypracovana pro literaturu novou, zejména pro vydavani pamatek 19. a 20.
stoleti. V dal§ieh vykladech se budu zabjvat hlavnimi problémy, které otvira pied
vydavatelem texti starsi i&l‘oby specifickd povaha starii literatury.

1. Text jako vychodisko literarnévédné price

Ve srovnani s novou literaturou jsme pfi studiu star$i literatury odkdzéni
v daleko vét§i mife na sam text, nebot z ného musime vyéist riizné.adaje, které
lze pfi studiu nové literatury ziskat zpravidla jinak. Je to uZ proto, Ze vétSina
pamitek — zejména ve stfedovéku — je dochovdna anonymné, takZe se nemtzeme
opirat o studium autorova Zivota a jim dilo vysvétlovat, nehledé k tomu, Ze éasto
ani zji§téni autorova jména by ndm v star§i dobé mnoho nefeklo pro poznani
autorovy osobnosti. Musime tedy Casto usuzovat na rysy autorova Zivota z dila
samého. Tak napt. uréujeme datum narozeni Stitného z jeho dila, vzdélani Cheléic-
kého (a tim jeho spoletenské zafadéni) dedukujeme ze spisd, které zanechal, atp.

Podminkou tspé§né prace je pracovat s textem spolehlivym, kter§ uz prose!
ohném textové kritiky. Jejimi otdzkami se zde nebudu zabjvat. Literarni historik
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by mél dostat jiz text na zakladé filologické kritiky &asové uréeny a ovéfeny co do
pravosti. V feSeni téchto otazek byla ostatné pravé pracovniky v oboru starsi
literatury jiz vykondna dspé$na i tctyhodnd price v tzv. rukopisnjch bojich na
konci minulého stoleti.

Cisté filologicka kritéria mohou dosti spolehlivé uréit stafi textu, ale pfi uréovani
jeho pravosti se uz obyc¢ejné musi stykat erudice filologicka s erudici literdrné-
historickou, nebot jen filologicka kritéria ¢asto nestaéi. Nejde totiZ pouze o problém
stafl textu, ale i o problémy autorstvi, pfi jejichz fe§eni pfechadzi prace filologicka
uZ v praci literdrnéhistorickou.!)

Pti specifickych zvla§tnostech literdrniho Zivota ve stfedovéku, kdy nehrala
autorova osobnost tak dtilezitou dlohu v literArnim procesu, jak je tomu v litera-
tufe 19. a 20. stoleti, mohlo by se zdat, Ze zji§fovdni autori anonymnich dél ma
vyznam jen podfadny. Ve skuteénosti je viak ziskavdni Gdaji o autorech dile-
%ité i pro sttedov€kou anonymni tvorbu, protofe miZze pfispét k pochopeni dila
jako odrazu konkrétni historické situace. Nesmime ovSem dualeZitost zji§tovani
pivodci pfehanét. Uréenf autora anonymni pamétky — zejména ve stfedovéku —
mé duleZitost jen potud, pokud néco fikd o literdrnim procesu (osobnost mistra
Klareta nebo neznamého pivodce Dalimilovy kroniky) nebo o kulturni situaci
(autorstvi kanciondlovych pisni), resp. kde jde o dfive nezndma dila vyznam-
nych autort (Stitného éeska tprava duchovniho romanu Barlaam a Josafat, nékteré
spisky Komenského).

Kde se nedélaji ze zji§téni autora konsekvence pro kulturni situaci nebo pro
pribéh literarntho procesu, jde o zji§fovani samoucelné, které nékdy pfimo hraniéi
s hracka¥stvim. Tim, Ze k anonymnimu dilu pfivésime autorovo jméno (a nékdy
jde o pouhé jméno autora jinak neznamého), udélali jsme pro lepii poznéni dila
pramalo. Ostatné tam, kde (a to plati zvlasté pro stfedovék) vstoupilo nékteré
literarni dilo do literdrni historie pod urditym titulern bez autora (napf. Tkadledek),
kieéovité hleddni autorova jména je dino obyé&ejné promitdnim dne$niho hlediska
do staré literatury. V dnesni dobé se dila sdruzuji v povédomi hlavné podle svych
autord a soubor dél téhoZ autora tvofi jisty literarnéhistoricky celek, coz .v staré
dobé nebylo. Pfes toto skeptické stanovisko viak nelze pohrdat pracné zjisténymi

1) Spletitost této problematiky odhalily v poslednich letech diskuse a polemiky o texty
K. H. Machy, které rozvifil doc. Oldfich Kralik. Protoze jde o diskusi piiznaénou pro
soudoby stav nadi textologie i literdrni védy, uvddim hlavni stati tykajici se této otdzky:
O. Kralik, Tvdréi proces u K. H. Mdchy a P. Bezruée, Slezsky sbornik 52, 1954, str. 433—453;
Karel Jansk ¢, K tviréimu procesu u K. H. Mdchy, Ceska literaiura 3, 1955, str. 197 —200
(s redakéni poznamkou); O. Kralik, O methodu tviréi price Mdchovy, Slezsky sbornik 53,
1955, str. 402—415; Felix Vodicka, Novj pokus o revisi textu Mdchova dila, Ceska lite-
ratura 4, 1956, str. 74—83; Pavel S pumnar, Paleografické poznimky k Mdchovgm rukopisim,
tamt., str. 83—87; O. Kralik, Pouf krkonosskd. Mdchovy texty a mdchouské apokryfy.
Olomoue 1957; Felix Vodiéka - Karel Jansky Pavel Spunar, Mdchovy rukopisy
a tzv. mdchovské ,apokryfy”, Ceska literatura 6, 1958, str. 176—197; O. Kralik, Mdchiv
Kat. Ptispévek k diskusi. Acta universitatis Palackianae Olomucensis 2. Philologica 1, 1960,
Sbornik praci jazykov&dnych a literarnévédnych. Str. 95—106.
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idaji odhalujicimi autory anonymnich dél ani pro stfedoveék. Zji§téné jméno autora
sice miZe byt pouhy flatus vocis, ale i tak vytvafi podminky pro dalsi badani,
které ndm miZe objevit celou autorovu osobnost,

Autorskym otédzkdm byla v mnasi literArni historii zabjvajici se star§t dobou vénovéna velmi
znaénd pozornost. Omezuji se zde proto jen na nékolik ddaji o.zv1asté charakteristickjch pracich.

Pro stfedovék se badatelé nejéastdji spokojuji se zjisfovinim profilu spisovatelova, jak se jevi
z jeho dila (napf. u autora Alexandreidy nebo podstatnych &isti Hradeckého rukopisu), nékdy
viak jde snaha demaskovat autora dile. Tak napi. byly ¢inény pokusy o identifikaci skladatele
Dalimilovy kroniky, aniz by né&ktery z nich byl obecné piijat: J. V. §Simaky Kdo sklddal
kroniku t. 7. Dalimila? CCH 38, 1932, str. 358—364; Josef Beran, Bl. Zdislava — p¥ibuznd
,Dalimilove“? CGSPS 46, 1938, str. 14—28 (k tomu J. V S imék, Hynek Zék z Dubé é Havel
z Lemberka? tamt., str. 112—115); F. M. Bartos, Kdo je nejstarsi cesky kronikdf (Knihy
a zépasy 1948, str. 10—16; pfedtim pod nizvem O osobnost kronikdfe Dalimila, CMF 26,
1940, str. 511—-519); Mirke O¢adlik, Gentis Bohemice fidelis zelator ac indefessus pro-
pagator, 1957 (k tomu srov. recenzi Milana Kopeckého v CMM 77, 1958, str. 245—246);
F. M. Bartos§ Novd recense Dalimila a zdhada jeho osobnosti, LF 7 (82), 1959, str. 92—100.

Zkoumani, kdo byl pivodcem Dalimilovy kroniky, nevedlo tedy dosud k cfli. Stejné ie'
tomu i s otazkou, kdo byl autor Tkadletka. Ji se dotjkaji: F. M. Barto3§, Kdo jest autorem
Tkadleéka? LF 66, 1939, str. 205—208; Rudolf Urbanek, Satirickd sklidéni budysinského
rukopisu M. Vavfince z Bfezové z r. 1420 v rémci ostatni jeho innosti literdrni, Vést. KCSN
1951, & 3. Oba usuzuji na autorstvi Vavfincovo, proti tomu psal Leopold Zato¢il, CMF
35, 1953, str. 175 (v prehledu Z germanistické literatury). Dale psal o problému Du3an
Tiedtik, K otdzce autorstvi starofeského Thadlecka, Zéapisky katedry &sl. d&jin a archiv.
studia 1956, &. 2, str. 3—10. K cili nevedly anj vfivedy Urbinkovy pfisuzujici Vavfinei z Biezové
ver§ované skladby budysingkého rukopisu.

Usp&iné bylo urfeni autora tzv. Klaretovych slovnikd. Bohumil Ryba zjistil na zakladg
akrostichu v studii Nové jméno mistra Klareta (Vést. KCSN 1943, &. 5), Ze to byl Bartcloméj
z Chlumce. b

Pieklad Barlaama a Josafata ptipsal $titnému Frant. Ry §anek (v Pravu lidu z 11. 1. 1946,
venkovské vydani); podrobné&ji psal o problému Frant. 3imek, Legendu o Barlaamovi a Josa-
fatovi prelozil do staré cetiny Tomd$ ze Stitného, LF 70, 1946, str. 79—97. Proti Stitného
autorstvi éeského znéni psal Josef Straka, Ani krat$i dprava starodeské legendy o Barlaamovi
a Jozafatovi neni praci TomdSe ze Stitného (sbornik Rodné zemi, 1958, str. 365—370).

Pro vyvoj &eské lyriky od 16. stoleti do obrozeni je velmi dileZité sledovat kancionilovou
pisei, pfi¢emZ je tfeba si vifmat i otdzek autorskjch. Z bohaté literatury upozorfiuji aspofi
na price Antonina Skarky Nezndmi skladatelé bratrskjch pisni, LF 63, 1936, str. 289—298
a 396—424, a Komenskj — bdsnik duchovnich pisni, Archiv pro baddni o Zivoté a spisech
J. A. Komenského 14, 1937—38, str. 11—76. (Vysledky tohoto b4adéns vlozil Skarka do kritického
vydéni vsech pisni duchovnich, které lze ptifist Komenskému: Jan Amos Komenskij, Duchouni
pisné, 1952.) Podobnou pozornost bude tfeba vénovat i skladbdm é&asovym. Zde mi vyznamné
postaveni rozsshld studie Ant. Skarky Ze zdpasi nekatolického tisku s protireformaci, CCH 42,
1936, str. 1—55, 286—322, 484—520.

Na zakladg rozboru jednotlivych anonymnich dél spojujeme paméatky v ptibuzné
skupiny (jako je napf. skupina nejstariich legend), které nim umoZiiuji “urgit
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vjvojovou tadu a tim osvétlit literarni proces.?) Pfitom musime vice neZ pti studiu
literatury nové poéitat s daty jen pfibliZnymi a operujeme &astéji s chronologii
relativni neZ s chronologii absolutni. Mifeme napf. uréit, Ze satiry Hradeckého
rukopisu jsou mlad$i nez legenda o sv. Prokopu zapsana v témZe rukopisu, ale
nedovedeme presné uréit datum vzniku ?4dné z téchto pamitek. Na zachycenf
litersrniho procesu to vSak nemi podstatny vliv, protofe jednak v star§i dobé
periodizujeme vyvoj do dlouhych obdobi, jednak se neztraci (i kdyZ nezndme chro-
nologii absolutni, nybrz jen relativni) to, co je pro literarni vyvoj podstatné:
vzdjemné sepéti pamatek.

Dalii literarnévédné tidaje, které ziskdvame ze studia textd, jsou vztahy zkou-
mané pamétky k jinym dildm, domdcim i cizim, tzv. literdrni filiace. Tyto vztahy
se tykaji nékdy jen oblasti vyrazové (napf. pfejimdni rymi), ale ¢asto jde o vlivy
hlub§i, zejména ve vztahu k literaturdm cizim, z nichZ se pfeklidalo. Kde na-
chdzime cizi pfedlohy éesky slofenych pamdtek, musime zkoumat vztah ceské
pamitky k cizi ptedloze. Zji§fovani ptedloh a pramenu bylo dlouho jednim z tstfed-
nich bodil celé literarn&historické prace a starsi literdrni véda se namnoze domni-
vala, Ze takovéto zji§fovani genetickjch vztahli je zdrukou védeckosti literdrné-
védného baddni. Protoze se ze zjiSfovani cizich' pfedloh a vlivi délavaji konsek-
vence nejen pro kulturni ovzdu$i pfislu§ného prostfedi, v ném# dilo vznikalo, ale
i pro jeho hodnoceni, viimneme si této otizky dile v kapitole IV.

Soustfedéni na text pfi studiu star§i literatury ma svou strdnku kladnou i za-
pornou, jak se ukazuje pfi srovnani s pracovnimi metodami v oboru literatury nové.
Klad vidim v tom, Ze se badatel soustfeduje nutné na fakty literdrni a neodbiha
od nich k faktim mimoliterdrni povahy, jak tomu byva ¢asto pfi studiu literatury
nové. Zapor je viak v tom, Ze filologicky zdjem snadno miize — zvl4sté u pra-
covnika {zce zamé&feného — piekryt zdjem literarne€historicky, takZe se badatelova
energie vybiji v interpretaci textu samého, pfi¢emz se z jeho zorného pole ztraci
zédkladni otdzka literdrni historie, tj. sledovani literdrniho Zivota jako odrazu kon-
krétni historické situace.

Prevainé filologicky pistup k latce dozniva p¥i studiu star§i literatury hlayné
proto, Ze pracovnik v tomto oboru musi mit filologickou erudici a €asto pfimo
vykoniva sim filologickou prici, napf. jako editor. Kromé& toho zde pisobi sila
tradice. Literarni historie byla dlouho disciplinou filologickou, a kdy% se za&inala
oddélovat od jazykozpytu jako samostatnd véda, star§i literatura stile byla jesté
péstovana filology (Gebauer, Smetinka). Osamostatiiovani této vétve literarni
historie je tedy pomé&rné velmi pozdni.

Absorbovéni zajmil praci filologickou hrozi badateli v oboru star§i literatury tim

2) O takové zjist¥n{ jsem se pokusil v rozpravé Smilova $kola, 1941. — Fr. Simek
v stati Zbdsnil nd$ nejstar$i cyklus legend i Alexandreidu jeden bdsnik? (CNM 125, 1956,
str. 68—74) dokazuje spoleéné autorstvi nejstariich nasich skladeb duchovnich a Alexandreidy,
jeho divody jsou viak pfili§ vratké.
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spife, Ze pri prdci s textem nardZi na nékteré obtiZe specidlné textové, s nimiZ
se badatel v oboru literatury nové setkava jen zfidka. Plati to hlavné pro nejstarsi
literdrni obdobi, z nichZ mdme dochovdny literdrni pamatky vétSinou jen ve zlom-
cich, které se musi Zasto lustit a obtizné uréovat. Z posledni doby lze uvést jako
pfiklad klementinské zlomky nejstarsich legend a ostfihomsky zlomek Alexandreidy.
Soustfedéni na praci dzce filologickou je patrné uZ z uvodd a komentari k vydanim
téchto pamatek.3) '

Je pochopitelné, ze pfi nutném sousttedéni literarnéhistorické prace na text byla
pravé pracovniky v oboru star§i literatury vypracovdna na slu§nou vysi textovd
kritika i metoda vydavani literarnich pamatek. Jedné véci se viak ¢4st editord dosud
nenaucila, totiZ divat se pfi préci s textem na star§i literaturu historicky. Metody
prace s textem v poslednich letech vlastné ustrnuly, takie na jedné strané tézi
se stidle ze zdsad stanovenych Gebauerem a jeho §kolou, a na druhé strané se
aplikuji hlediska vypracovand pti prdci s texty modernimi, jejichz vyddvani byla
v poslednich letech vénovdna velikd pozornost. Timto postupem v3ak bezdé&ky
promitime na literdrni Zivot star§i doby dneini literdrnévédni hlediska a ne-
respektujeme dosti jeho specifickou problematiku. To snad nevadi, pokud pfistupu-
jeme k starym pamatkiam jen &tendfsky, je to viak zavadou, jestlize k nim' pfi-
stupujeme s aspiracemi literdrnévédného badatele.

Privé zde se totiz ukazuje, Ze specifiénost literdrniho Zivota v star§i dobé ma
zcela zvld$tni dasledky pro literdrnéhistorickou praci s textem, nebot se k nému
musime stavét jinak neZ pfi studiu literatury nové, Hlavni obtiZ nastidva tam, kde
méme dilo dochovano v nékolika textech a kde mame rozhodnout, ktery z téchto
textd je tfeba vzit za zéklad literdrnéhistorického zkoumani. Rozfe§ent této otdzky
ma pak disledky i pro metodu ediéni.

Abychom mohli otdzku specifickych metod fefit, musime se zamyilet nad né-
kterymi zvld$tnostmi literdrniho Zivota v star§i dob&, pokud maji dilezitost pro
textologii.

2. Vztah dstni slovesnosti k pisemnictvi v star§i dobé

Z hlediska literarniho procesu a zaclenéni literatury do Zivota spoleénosti je
tteba mit na paméti, ze pisemnictvi tvofi vy§§i strukturu spolu se slovesnosti
Gstni, a pfitom dochizi k vzdjemnym vztahim mezi obéma témito vétvemi slo-

3) Péter Kiraly, Ostfihomsky zlomek staroleské Alexandreidy, Studia Slavica Academiae
Scientiarum Hungaricae 2, 1956, str. 157 —184; Leopold Z a t o &i |, Ostfihomsky zlomek starodeské
Alexandreidy a jeho pomér ke Gualtherovi a Ulrichovi z Eschenbachu (sbornik Rodné zemi,
1958, str. 347—360). — Vymluvny doklad o tom, jak jinak svédomitému badateli ujdou pro
pilisné filologické zaméfeni problémy, jimiZ se zabyvd soucasné literarnéhistorické badini, je
Literarnéhistoricky dvod Emmy Urbankové k edici Klementinské zlomky nejstarsich Zeskych
legend, 1959 (str. 7—23; text vydala Urbankovi za spoluprice Fr. Ry§anka a Fr. Simka).
K tomu srov. zpridvu Jaroslava Kolara Klementinské zlomky nejstariich ceskyjch legend,
Ceska literatura 8, 1960, str. 130—131.
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vesné kultury. To se projevuje zejména ve zpiisobu konzumpce literdrnich dél
a v jejich vystavbé jazykové i kompoziéni, jak ukazi dile.

Dnesni vztah mezi pisemnictvim a dstni slovesnosti je takovy, Ze pisemnictvi
udava raz slovesné kultufe jako celku, tento vztah v§ak neni jediny mozny. V starsi
dobé dlouho byla slovesnost dstni v naprosté pfevaze nad pisemnictvim. Domino-
vala proto v slovesné kultufe!) a jejich vzdjemn§ vztah se ménil v historickém
vyvoji dost pomalu. Vyvoj pfitom nebyl zcela pfimy; pisemnictvi aZ do 17. stoleti
zabiralo stale vé&t§i rozlohu, a to i po strance kvantitativni i pokud jde o socidlni
zakotveni, takZe se stivalo hlavnim pfedstavitelem celé slovesné kultury, ale po
Bilé hofe se zase postupné dostivala do popfedi literArniho procesu dstni sloves-
nost. Pofinajic obrozenim se pak pomér sil definitivné zménil ve prosp&ch pisem-
nictvi a vytvofilo se asi dneini pojeti slovesné kultury, podle néhoz hlavnim jejim
projevem je pisemnictvi,

V poslednich desitiletich znova vzriistd vyznam ,zivého slova“ zejména diky rozhlasu, zvuko-
vému filmu a televizi, ale ,Gstni“ tvorba sifend témito prostfedky nestoji na téze roviné v lite-
ratnim Zivoté, jako tomu bylo s dstni tvorbou v star§ich dobach, nebotf jde vesmés o texty fixo-
vané uréitym druhem zépisu (tfeba na magnetofonovém pasku) a namnoze §ifené soucapné tiskem.
Proto také pfes rozvoj rozhlasu a zvukového filmu neztrdci v dnednim kulturnim Zivoté literatura
své postaveni, kterého si vydobyla.

Ustni slovesnost byla pivodné jedinou reprezentantkou sslovesné kultury a pfi
pocitcich pisemnictvi méla nad nim absolutni pfevahu. Nejstar§i dstni sloves-
nost nemame sice pramenné dolozenu, ale mame zpravy o jeji existenci a miizeme
si o ni udélat pfedstavu podle nepfimych indicii a podle analogii s istni slovesnosti
jinych etnickych celkii. Nezndme ji viak natolik, abychom mohli podat jeji déjiny
a studovat ji v souvztaZnosti s pisemnictvim; dostate¢né znadme ze slovesné kultury
nejstar§i doby jen jeji ¢ast fixovanou pismem, a to je z hlediska slovesné kultury
jako celku jen &ast men3i. Kromé& toho jde zpravidla o produkei slouZici pouze
zdjmiim vlddnouci tfidy. Tak se na prvni pohled muZe zdat, Ze slovesna tvorba
v dobé&, kdy pisemnictvi slouZilo feuddlim, neodrazela spoletenské napéti, Ze
nebyla tfidné diferencovdna. To by v3ak vyplyvalo ze zjednodu§ujiciho ztotoZnéni
slovesnosti s pisemnictvim. Jestlife bereme slovesnou kulturu jako celek objimajici
slovesnost dstni i pisemnictvi, je patrné, Ze se spoleéenské napéti projevovalo v proti-
kladu pisemnictvi a dstni slovesnosti lidové (feuddlové méli také svou tstni slo-
vesnost, vytvdfenou femeslnymi pévci). Pramenné v§ak mame doloZenu jen sloves-
nou tvorbu fixovanou pismem, tedy &ast slovesné tvorby uréenou pfedeviim
potfebdm feudild. Byla by chyba ztotoZilovat tuto €ast slovesné tvorby s celkem
slovesné tvorby. To by bylo nehistorické piendseni hledisek platnych pro literarni
zivot v 19. a 20. stoleti, kdy se skuteéné pisemny projev stal hlavni formou slo-

%) K tomu srov. citované jiz studie Jana Vilikov‘ského Kazatelstvi a pocdtky deské
prézy a Pozndmky o slohu a hodnoceni staroceské poesie.
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vesné kultury. Je proto nutno pti kaZdé literarnéhistorické praci tykajici se starsf
doby respektovat Gstni slovesnost a jeji vztah k pisemnictvi.

Jestlize dg&jiny literatury jsou v podstaté dé&jinami pisemnictvi, je to pro nedo-
statek pramend pro slovesnost fistni a dale proto, Ze v nich sledujeme pramének,
ktery vytstil pozdéji v proud literatury, v ni% je pisemny projev nejéastéj§i, normal-
ni formou slovesného projevu, takZe se pisemnictvi ztotoziiuje se slovesnou kulturou
viibec. Literarni historik musi proto sledovat, jak tento proud pisemnictvi vznika,
jak se pozd&ji rozlév4 a sili a jak se v jeho riistu stale vice uplatiiuje narodni jazyk.

Ve sttedovéku, kdy pisemnictvi bylo doménou hlavné feud4ld, a jesté za husitstvi
mélo i pisemnictvi v podstaté dstni charakter. Psané pamatky neslouZily totiz po
dlouhou dobu tichému é&teni ,pro sebe“, jako je tomu dnes, ale pogitaly v prvni
fadé s hlasitym pfednesem, s recitaci. S tim souviselo jejich zaméfeni na zvukovou
realizaci, odrazejici se ve vystavbé stylistické (oralni rdz) i kompoziéni (pfehledna,
podle dne$nich hledisek‘ zeschematizovand stavba). Z toho vyplyvd, Ze pisemnictvi
mélo daleko uZ§i pole uplatnéni, nez jaké ma dnes, nebot pfedstavovalo jen maly
zlomek slovesného Zivota a bylo omezeno jen na malou &ast piislu§nikd narodni
pospolitosti,

Situace se ovem s vjvojem ménila. Zména nastdvala hlavné€ s rozvojem knih-
tisku, kdy se mohlo podilet na literdrnim Zivoté vice lidi a v souvislosti s tim se
rozmahalo i tiché &teni ,pro sebe na tkor star§iho recitovani. Tak lze pozorovat
zhruba od konce 15. stoleti az do Bilé hory rostouci vjznam pisemmnictvi. Aviak
i mezi texty §ifenymi tiskem byly né&které dtvary ordlniho rdzu, jako éasové pisné
a zejména tzv. lidové ¢tent, které bylo zaméfeno na pfed¢itini a namnoze pfechazelo
i do dstni lidové slovesnosti. V pobélohorském obdobi spolu s rostoucim vjznamem
ustni slovesnosti uplatiiovala se vyrazné té% rukopisné literatura pismakd, k niZ
patfily jednak texty, které nebylo lze §ifit tiskem (napf. zakdzané pisné a traktity),
jednak texty urGené k dramatickému pfedvadéni, a dile rizné z4pisy spis soukro-
mého nebo kronikdiského rdzu. Tato rukopisni literatura byla péstovdna v dobé,
kdy byl jiz normélni formou $ifeni slovesného projevu knihtisk, ale kdy byly celé
vrstvy narodni pospolitosti vylou€eny z moZnosti dat svému myéleni a citéni vyraz
formou ti§téného textu, a proto se utikaly k rukopisnému tradovani. To plali
zejména pro 18. stoleti.

Tak se rysuje z hlediska konzumpce literdrnich dél jako zvld§tni Gsek doba, kdy
bylo pisemnictvi v pozadi a mélo charakteristické rysy dstni produkce. Pak nastava
doba, kdy se s rozvojem knihtisku vytva¥i literdrni Zivot blizkj dne$nimu, ale
ptitom stale existuje silnd tvorba Gstni a kromé& toho je v ob&hu éast tvorby $ifené
sice tiskem nebo zapisy, ale poditajici s dstni realizaci. V pobélohorské dobé se
presouva pomér sil znova smérem k slovesnosti istni.
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3. Volba zikladniho textu pro studium

Uvahy o vztahu tstni slovesnosti k pisemnictvi v star§i dobé a o zptsobu kon-
zumpce literdrnich dél se mohou stat i vichodiskem k fefeni problémi, jak se stavét
pti literarnéhistorické praci k texttm, které se od sebe navzijem lidi, tj. k FeSeni
problému, ktery z dochovanych textd u dé€l zndmych z nékolika opist (nebo z néko-
lika riznych vydani tiskem) m4 se vzit za zdklad literarnéhistorického zkoumani.
Rozfe§eni této otdzky ma dasledky i pro praci ediéni a editorskou. Zdiraziiuji
pritom, Ze sama otdzka neni povahy filologické, nybrz pfedeviim noetické; metoda
filologického zpracoviani musi vyplyvdt z noetického fefeni. '

V literatufe 19. a 20. stoleti si nemusi literdrni historik zpravidla ldmat hlavu
tim, ktery text vzit za zdklad studia. Vét§inou madme spolehlivd vydani pofizend
samym autorem a u nejdilezitéjich dé&l vydani kriticka. I vydavatel ma volbu leh¢i
nez vydavatel star§ich pamatek; jisté problémy nastivaji jen tam, kde se text
posledni ruky lisi od textu prvniho vydani do té miry, Ze jde vlastné o zpraco-
vani zcela nové, nebo kde posledni vydani vy§lé za autorova Zivota nelze poklddat za
text posledni ruky. Prvni pfipad je napt. u Bezru€ovych Slezskych pisni; v takovém
piipadg je tfeba studovat vyvoj textu. Druhy pfipad pfedstavuje napi. Babi¢ka Boze-
ny Némcové; v takovém pripadé se saha k vydani star§imu. Jsou jesté piipady, kdy
spisovatel pro nové vydani pfepracoval text tak, Ze se v ném jevi zménény vztah ke
skute¢nosti vyplyvajici z uzrdlého ideového profilu autorova, jako je tomu napf.
u definitivni verze Stagkova Sevce Matouse. V takovém piipadé jde vlastné
o dvé dila, z nich% ka?dé odrd?i jinou skuteénost. Jak je tomu viak v stardi litera-
tufe? Tam se obvykle jednotlivé texty od sebe li§i. Gegbauerova §kola vyd4vala
zpravidla text s uvddénim varianti vSech rukopisd. Je tfeba polozit si otizku,
zda m4 tato praxe vyznam pro literdrni historii a zda zkoumani ,vyvoje textu®
u dél staré literatury neni mechanickym aplikovdnim praxe, kterd se uchytila pro
literaturu novou, kde ma oviem opravnéni.

Pochybnosti vzbuzuje uZ ta skutenost, Ze literdrni dilo bylo v star§i dobé jinak
zadlenéno do spoleénosti, neZ je tomu v literatufe 19. a 20. stoleti, a %e se jinym
zplisobem tradovalo a konzumovalo. Ukézal jsem v pfedchdzejici kapitolce, jak
se postaveni pisemnictvi v historickém vyvoji ménilo, pokud jde o jeho vztah
k slovesnosti dstni, a jak se ménil zpisob konzumpce slovesn)';ch dél. Nesmime se
proto divat na celou star$i dobu jako na homogenni celek z hlediska zptisobu kon-
zumpce slovesnjch textd a na§ postoj k textu se musi-utvafet podle toho, jak se
ménilo jeho zaélenéni do literdrniho Zivota; nékteré charakteristické rysy dilezité
pro prici s texty 14. stoleti nedaji se aplikovat napf. na texty doby 16. stoleti
a naopak se hodi pro praci s texty doby pobélohorské apod. Proto nasledujici dvahy
musim zaméfit zase vyvojové. '

Jakijetomu pro dobu stfedovékou a husitskou? ProtoZe pfed roz§ifenim knihtisku
text nebyl fixovan, lze téZko hledat néjakou analogii s ,textem posledni ruky®.
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Fixovéni textu bylo jen relativni, a tato relativnost byla ddna samou podstatoy
konzumpce literarnich dél. Vyjimkou byly jen texty naboZenské, jako pteklady
bible nebo modlitby. Zvlasté u biblickych textd bylo tfeba stabilizovat text, protoze
podle stfedovékého mysleni §lo o ,slova boZi“, jejichZ neptesné tradovani by
bylo rouhianim. U ostatnich literarnich pamditek — vcetné pisni — text se
ménil vlastné od pfednesu k pfednesu, tak jako v slovesnosti istni. Analogicky se
mohl meénit i text od zapisu k zadpisu. Pfi kaZdé nové zvukové realizaci se vlastng’
znova dotvatel, a také pti jednotlivych zapisech lze spi§ mluvit o jednotlivych
individualnich realizacich ne? o pisaiové nedbalosti nebo nepozornosti. Otizka
textové pfesnosti v dne¥nim slova smyslu prost€ nebyla znama, tak jako nebylo
znamo vlastnictvi k duSevnimu majetku v dne$nim slova smyslu. Jednou hotovy
literarni text se staval vlastné obecnym majetkem a podle toho také Zil mezi publi-
kem a mohl byt libovolné pfetvaien.

Ze se pii opisech literdrnich texti modifikoval text s uréitym zdmérem, do-
svédéuji nam pamitky vzniklé ve 14. stoleti, ale dochované téz v opisech z doby
po husitskych valkich. Protoze se v 15. stoleti zménila funkce ver§e v literadrnim
Zivoté€ a v mluvni poezii byl ver§ o pfesném poétu slabik nahrazovdn ver§em bez-
rozmérnym, ptizplsobovaly se novému pojeti verSe i soudobé opisy starich
skladeb, v nichZ se plivodné osmislabi¢ny ver§ ménil riiznymi pfidavky na ver§
delsi a tim se ptibliZoval ver$i nové vznikajicich basni, které byly skladany ver§em
o proménlivém poétu slabik.®) P¥itom je ndpadné, Ze se plivodné osmislabiény vers
v téchto opisech zpravidla méni riznymi pfidavky a ,vycpivkami® na ver§ dels;
kdyby $lo o pouhou pisatskou nedbalost, otekavali bychom spi§ vynechavani slov
nebo celych ver§ii neZ roz§ifovani co do poctu slabik. Pro pisafskou nedbalost se
zdaji sice svédéit chyby a zkomoleniny, ale ty se daji z valné &asti vyloZit tim, Ze
se jazyk b&hem desitileti zménil, takZe nékteré vyrazy nebyly jiZ novym pisafim
srozumitelné. Zde jde tedy o zmény jiné povahy, nei jaké jsou zdsahy do sylabismu.

Literarnévédné zkoumani musi s uvedenymi fakty, dosvédéujicimi jen relativni
fixace textii, poéitat. Teoreticky jsou opravnéné dvé cesty literarnéhistorického bada-
ni: bud Ize zkoumat archetyp (resp. text pfedpoklddanému archetypu nejblizsi),
a tim respektovat znéni pivodecovo, nebo naopak zkoumat to, co je v riznjch
variantach spoleéné, a tim respektovat hledisko konzumu, tj. divat se na dilo jako
na spoledensky fakt. Sam pokldddm pro literdrnéhistorickou praxi za spravnéjsi
vychézet z archetypu. Ne proto, ze pfedstavuje jakysi ,autenticky” text, ale proto,
Ze je v ném nejautenti¢téjii odraz situace, v niz dilo vzniklo. Jinak je tomu ov§em
u dél, kterd byla dlouho v obéhu a pfitom se ménila, napf. u nékterych pisni.
Zde by se mélo postupovat podobné, jako postupuji folkloristé, ktefi vydavaji uréity
zdpis dila.

Ze vieho, co jsem uvedl, vyplyva, Ze nékteré problémy, které jsou oZehavé pro

5) Srov. Jos. Hrabak, Dvé redakce staroéeské Rady otce synovi (Studie ze stardi Ceské
literatury, 1956, str. 168—181),
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praci literarntho historika zabjvajiciho se literaturou moderni, pro studium stari
literatury odpadaji. Hlavné to plati pro tzv. vjvoj textu. To je hledisko &isté novo-
véké, které je spjato s teorii o ,textu posledni ruky“ jako o definitivni podobé lite-
rarniho dila; jestliZe stojime na tomto stanovisku, je oprdvnény pozadavek, aby se
studovalo, jak se autor k textu vracel a jak jej pozménoval az do uréitého bodu,
kdy nabyl ,definitivni“ podoby, v niZz ma vstupovat do povédomi &tenéfstva.®)
Toto sledovani je vSak dileZité spi§ pro poznani autora neZ dila, nebot ndm ukazuje
pfedevsim to, jak se autor se svou latkou vyrovnaval, jak pracoval a zdpasil s problé-
my, slovem — pfiblizZuje nam to jeho tvdréi dilnu. Proto méa cenu pro literarniho
historika, jestlize editor tento vyvoj sleduje. V dobé pfed roz§itenim knihtisku
(a pozdgji v pololidové tvorbé) jevi se nam vSak problematika jinak. Text se
vlastng ,vyvijel” po celou dobu, po kterou byl v obghu, a to tak, jak tomu bjva
v lidové tstni slovesnosti. S4m autor jej jistd také dotvatel, ale vétSinou jej
dotvéreli jini; je to vidét napf. z toho, Ze se néktera dila opisovala jesté sto let po
dobé svého vzniku. Neexistuje tedy vlastné zadny ,definitivni” text, u néhoz by
se vyvoj zastavil a ktery by byl analogicky s novodobym textem posledni ruky.
Vyvoj textu odrdii vyvoj kulturni situace a sledovani jeho zmén vlastné ukazuje,
jak spoleénost hotové dilo v €asovém pribéhu (namnoze za ménici se kulturni si-
tuace) rizné recipovala.

Pokud tedy sledujeme v starsi literatufe pred roz§ifenim knihtisku ,v§voj textu”,
musime si uvédomit, Ze vlastné zkoumdme zménu jednotlivych literdrnich faktd
v literarni fakty jiné. Tak je tomu napf. pfi srovnavani dvou verzi Rady oice sy-
novi.”) To je oviem problém, ktery by v literatufe nové*padal v dvahu jen zcela
vyjimeéné. Sledovani vyvoje textu v starsi literatufe je otdzka jiné povahy neZ jeho
sledovani v literatufe nové, kde se pocita s jistou ,definitivni“ podobou textu, kte-
rou.ma edito¥ixovat, aby se stala vychodiskem literarn€historického studia a aby
vstoupila do povédomi étenafské obce.

V dobé, kdy se s rozsifenim knihtisku pfiblizil literarni Zivot literdrnimu Zivotu
dne§nimu, lze jiz aplikovat hlediska dne3ni prace s textem, jaka vypracovali bada-
telé v oboru literatury nové, ale jen v omezeném rozsahu. Jisté se d4 téchto metod
pouzit napf. pro dilo Komenského, a také se uplatiiuji napf. pfi vydavani Laby-
rintu, atych uvedl nejznaméisi piiklad.®) Protoze viak stale existuje bohat4 tvorba

%) S4m termin ,vjvoj textu“ je ostatné velmi nevhodny, protofe sugeruje nazor, jako kdyby
§lo o néco, co vyriistd samq o sob&; v podstaté jde o vyvoj autoriiv,*resp. o stadia autorovy
prace. To plati i pro pfipad, kde se dochovaly autorovy naértky apod.

) Srovnani jsem provedl ve studii citované v poznimce 5.

%) Labyrint mid zvlitni postaveni po té strance, e mdme dochovin rukopis z roku 1623,
prvni vydani tiskem z r. 1631 a druhé, pfedstavujici text posledni ruky, z roku 1663. Toto
druhé vydini je pfepracovidno. Odraz doby dvacatych let pfedstavuje tedy vydéni prvni a na-
stdivd problém, kterému vydini dat pfi nové edici pfednost: zda tomu vydédni, které odriii
dobu vzniku, kdy se vélenilo do souvislosti literdrni kultury, nebo vydani z hlediska auto-
rova definitivnimu. Praxe neni jednotnd. Z poslednich vydani Josef Bramibora vychizi z textu
z r. 1631 (Labyrint sv#ta a lusthauz srdce, 1941, doslov J. B. Capka), Vladimir Smilauer

ve svém vydani z r. 1940 (a nové 1958) i Antonin Skarka ve vydin{ z r. 1958 vychazeji
z textu posledni ruky. -
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rukopisna a knizky lidového éteni, na tyto texty musime pohliZet jinynia ofima.
Z hlediska zpisobu konzumpce se blizi literarnim faktim z doby pfed vynalezenim
knihtisku a musi se proto na jejich studium aplikovat podobn4 hlediska. Problém
pfepracovani textu lidové knizky hebo lidové hry nent na stejné Grovni jako sledo-
véni vivoje textu, nebot jde o dilo vélefiujici se do nové kulturni situace, tedy o no-
vou redakci.’) Podobné je tomu i s pisnémi, které byly $ifeny Gstni cestou nebo zi-
pisy a stale se pfizpisobovaly konkrétni situaci Zijice vlasiné jako slovesnost
fistni.10)

4. Nékteré otizky ediéni prace

Uvyahy o tom, ktery z dochovanych textd ma byt vychodiskem a podkladem lite-
rarnévédného zkoumdni, otviraji nékteré perspektivy pro ediéni praci v oboru starsi
literatury. Domnivam se, Ze tato price musi byt polofena na nové zaklady, pti
nichz oviem bude nezbytné sladit hledisko literarnéhistorické s potfebami praktic-
k§mi. ProtoZe &tenafska i literarnéhistorickd praxe vyzaduje, aby se text pamatek
staré literatury ustalil — pFesto, %e jeho pfiznaénym rysem ve své dobé byla jista
variabilita — je tfeba urditou realizaci textu kanonizovat. Bez takového ustaleni
nebylo by mozné napfiklad citovani. Musime si v§ak stile byt védomi toho, Ze vy-
danim pamatky tiskem ustalujeme jen jednu z moznjch realizaci, p¥icemz je obtiz-
né Fici, zda pravé tato realizace ma byt poklddana za typickou. Jsme v podobné
situaci, jako kdyz vyddvame zp&vnik lidovych pisni. Také v tom ptipadé vlastné
vchézi do povédomi publika jedna realizace a ta se fixuje.

Z toho, co jsem uvedl, by vyplyvalo, Ze je nejuéelnéjsi vyddvat urdity rukopis a
jen tam, kde je rukopis zfejmé poskozeny, je mozno (a nutno) jej opravit podle ru-
kopist jinych. Tak je tomu nap#. s vydavanim Podkoniho a Zdka. Dijve byly &iné-
ny pokusy o jakési idedlni znéni na ziklad& viech dochovanych ru%pisﬁ, ale no-
v&jsi vydavatelé se vraceji k nejstar§imu rukopisu.’') Je to zcela odiivodnéno po
strance teoretické a je to zpdsob dobfe vyhovujici literdrnimu historikovi.

Vydavatelskd praxe Gebauerovy doby pokladala za nezbytné pro védeckou edici
uvadét varianty rukopisii’’) a povaZovala jen takovéto vydani za védecky vyhovu-

9) Srov. studii Milana Kopeckého K Moufeninové Historii o jednom selském pacholku,
Sbornitk praci filosofické fakulty brnénské university D 2, 1955, str. 86—102.

1) Nap#. pisefi ,Vzhiiru, Cechové®, vydana posledné Zdeiikou Tichou v antologii Verse
bolesti, posméchu i vzdoru, 1958, str. 116—123, z rukopisnych Pamét{ Fr. Jana Vaviaka (1741 a%
1816); vznikla za bockajovského vpiddu na Moravu z r. 1605, pak byla aktualizovdna aplikact
na udélosti po roku 1618 a udrZela se v obéhu a% do obrozenf, pfi SemZ byl ovsem jeji text
rozliéné modifikov4n.

11) Stanovit ,ideilni” text na zikladé vSech pramentt (aviak bez aparitul) se pokusil Vaclav
Ertl ve svém vydani Podkoniho a Zdka (1919). Jan Vilikovsky se vritil v knize Staro-
ceské satiry (1942) k jednomu rukopisu (nejstar§imu) a tato praxe se uchytila; srov. mé vydéni
v Staroéeskych satirdch Smilovy skoly, 1951, a zejména druhé, zcela piepracované vydéni v Staro-.
éeskijch satirdch Hradeckého rukopisu a Smilovy Skoly (v tisku), kde jsou-i dalsi ddaje.

12) Typickjm ztélesnénim této metody je napi. edice Staroceské Zivoty svatjch Otcliv pofizeni
Emilem Smetdnkou r. 1909.
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jici. Stavim se skepticky k této praxi. Vychodiskem fivah, jak edici vybavit, musi
byt jeji uréeni. Pro potieby literdrnéhistorické je Géelné vydani rukopisu nejbliz§iho
archetypu a opatfeni aparidtem jen tam, kde byl text opraven podle textu jiného,
nasledek jen neptehlednost a jeho ,védeckost” je jen zdanliva. Je naopak projevem
bezradnosti, do%iva v ném pozitivistickd snaha ,vyéerpat material”, pti éem# si
badate] neklade otazku, zda je to i¢elné. Takova snaha po vyéerpani neni dokladem
kritiénosti, nybr naopak malé odvahy kriticky vybirat.

Zvlastni problematiku otviraji takova dila, ktera byla v obéhu po celd staleti,
a proto se jejich text ménil. V prvni fadé je to Dalimilova kronika. U takového dila
je oviem pottebné zachytit néjak zmény, kterymi prochézelo, jak nardstalo, jak se
vrstvilo. Musime v§ak mit ng mysli, Ze timto zachycovdnim (jak je realizovala
napt. edice Havranek-Daiihelka)!®) spojujeme v jeden celek nékolik riznych reali-
zaci, otiskujeme pohromadé nékolik riznych ,vydani®, fe¢eno podle dnesnich ter-
minologickych zvyklosti. Aby nevzniklo nové dilo zcela uméle vytvofené, je tfeba
tyto vrstvy od sebe odlifovat (jak je tomu v uvedené edici). Ve skuteénosti se tim
viak nepoddvé néjaky ,definitivni“ text kroniky, ale z praktickych ddvodd se spo-
juje v jedné edici nékolik literdrnich faktd navrstvenych okolo spoletného jddra,
a pfi studiu takového vydani musime mit na paméti, e jsou zde spojeny realizace
odrdzejici riznou skuteénost. JestliZe chceme studovat Dalimilovu kroniku jako
fakt potatku 14. stoleti, musime vychazet z toho jejiho textu, kterj je nejblizsi
archetypu.

P#i uvedeném vydani Dalimilovy kroniky nejde tedy o riist textu k jeho defini-
tivni podobé — ledaZe bychom za definitivni podobu nepokladali archetyp, nybr
néjakou mladsi verzi. A to by nebylo z hlediska literarnéhistorického spravné: lite-
rarni historik musi vyklddat toto dilo jako odraz situace okolo r. 1310; jak se dilo
pozdéji pfetvafelo, jak se ménilo a dopliiovalo, to je jiZ otdzka dalsi, otdzka jeho
postupného vélefiovani do novych situaci — a jeho pfetvafeni.

JestliZe m4 vyznam sledovat vyvoj textu u takového dila, jakym byla Dalimilova
kronika, bylo by to absurdni u kratkjch pololidovych textt, napf. pisni, z ni;hi
nékteré byly v ob&hu po cela staleti. Zde se musime postavit na podobné stanovisko
jako folkloristé, tj. vydavat uréity zapis. Jinak bychom se nedostali z mista a uto-
nuli ve zbytetné siti variantd.

'Edi¢ni metoda, kterou vypracovala Gebauerova skola, je dnes zastaraldi. Ne
proto, ze by nedovedla pfesné reprodukovat text, ale proto, Ze je davno pfedstih-
nuta rozvojem techniky. Dnes nema pra'iticky vyznam vydéavat transliterované
staré rukopisy pro potfebu literarnich historiki, protoze badatel radgji sahne k foto-
kopii, ktera je pfesnéj§i — a konec koncu levnéjdi. Zistavéd sice potieba vydiva

13) Nejstarsi éeskd rgmovand kronika tak Feceného Dalimila. K vydani pfipravili Bohuslav
Havranek a Jifi Danhelka, 1. vyd. 1957, 2. vyd. 1958.
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transliterované pamatky pro potfebu studentd vysokjch $kol'*) a védeckého do-
rostu, ale pro literdrni védu ma zakladni vyznam vydéni transkribované, se kte-
rym bude pracovat literdrni historik a vibec zdjemce o literaturu. Bylo by idealni
vydat v dohledné dobé& celé bohatstvi stardi literatury v této podobé. PoslouZilo
by to i filologim, ktefi by viude tam, kde najdou jevy zajimavé, mohli sdhnout
k fotokopiim.®)

Zvlastni pozornosti zasluhuje i zpracovani komentafe. Proti star§i praxi by se
mélo pocitat s tim, Ze se podstatné méni na§ Zivot a e proto nelze vystaéit s ko-
mentarti starého, tradifniho typu. Musime napf. vysvétlovat mnohé z pojmi, kieré
byly star$i generaci srozumitelné, ale mladé generaci jsou jiZ naprosto cizi, jako
rizné pojmy z naboZenského Zivota, historické nardzky aj. Naproti tomu nékteré
»tradiéni® vysvétlivky maji vjznam jen pro specialjstu. Sem patfi zejména urco-
vanivSechnardiek neboreminiscencina bibli, které je v star§ich komentafich pravi-
dlem. Bible jist& byla ve své dobé ,knihou knih“ a mysleni ¢lovéka zvlasté ve stre-
dovéku bylo v zajeti biblickych pfedstav, z hlediska literarnéhistorického by se viak
mély stejné sledovat také narazky na jina literarni dila, ktera byla v star$i dob#

v obéhu, i kdyZ nepopiram, Ze bible méla v my$lenkovém svété dlouho postaveni
kli¢ové.1®)

Nase odborna literatura nema dosud spolehlivé pfiru€ky o textové kritice a o vydavatelské
priaci s textem. Ediéni z4dsady pro vydivani novoleskych spisid byly sice stanoveny ve Vé&stniku

14) Této potfebé mize z novych edic slouzit jen miziva &ast. Dobfe se mize uplatnit edice
Klementinské zlomky nejstar§ich eskijch legend (srov. pozn. 3), kterd m4 vedle sebe text transli-
terovany i transkribovany, a Tomase ze Stitného Sbornik Vysehradsky I, ktery vydal akad. Fran-
tisesk Ryganek (1960).

15) V nynéjsi dob& nelze bohuzel pomyilet na soustavné fototypické vydavani rukopisi. Z po-
slednich let pofidila takové kratké vydani Mira Mladé&jovska, Legenda o blahoslavené
Anefce — chebské zlomky (s ptedmluvou Jana Vilikovského), 1948. Vydani je viak technicky
nedokonalé, jde o tzv. pérovku, kterd nemiie vystihnout odstiny rukopisného zipisu-a pisobi
tvrdé. Ze starsich edic pfinasi 8 fotokopii Frantifek Ry§dnek v edici Strahovské zlomky
Stitenské. List Pelagiiv Demetriadé v prekladu TomdSe ze Stitného, Shornik filosofické fakulty
Komenského university 7, ¢. 56, Bratislava 1930. — Ve srovndni s na§imi poméry je mnohem
dile napf. ediéni priace v Polsku, kde pofidil Stefan Vrtel-Wierczyfiski fototypické
vydani pamitky Rozmyslanie o Zywocie Pana Jezusa tzw. przemyskie (852 fotokopii formitu
21x14,5 cm), Warszawa 1952, a po roce vydal v Poznani podobné faksimile rukopisu Kazania
gnieinieriskie.

Pokud se u nids vydavaly fototypicky staré tisky (sbirka Zdeiika Vaclava Tobolky Mo-
numenta Bohemiae typographica, kterd vychazela v letech 1926—1931 a obsidhla 11 svazkd),
mélo to vyznam spise bibliofilsky. O jiné zaméfeni usiluje ediéni prace polska, jak ukazuje
kniZnice Biblioteka Pisarzéw Polskich, srov. napf. prvni svazek: Mikolaj Rej, Dziela wszystkie.
Tom pierwszy. Krétka rozprawa miedzy irzemi osobami panem|, wéjtem a plebanem, Wroclaw
1953. V tomto vydani, které pofidili Konrad Géirski a Witold Taszycki, je oti§tén para-
lelné s fototypickym vydanim transkribovany text. Svazek méa pfedmluvu pojednavajici o stardf
ediéni praxi a je k nému pfipojen vyferpavajici ,Indeks wyrazéw i form®.

16y Napi. v legendé o sv. Prokopu z Hradeckého rukopisu éteme ve verii 300n. tento obraz:
JHrniechu k fiemu nebozitka, pravé jako k slepici kufatka.” Dne$nimu &tenati se mize zdit,
%e je to obraz vzaty z pozorovani Zivota, ve skutetnosti je viak z literarni tradice, nebof jde
o parafrdzi jednoho mista z Matou§ova evangelia (23, 37: ,LJeruzaléme, Jeruzaléme, mordéti
prorokii, a kteryZ kamenujes ty, ktefiZ byli k tobé posilani, kolikrat jsem cht&l shromazditi
ditky své, tak jako slepice: shromaiduje kufitka svd pod kfidla, a nechtéli jste“). Kromé toho
je tato parafrdze i na obdobném misté latinské legendy, o kterou se &esky basnik opiral.

48



Ceské akademie véd a uméni 56, 1947, str. 64—68, 17) ale pro starsi dobu se buduje stile
na z4sadach Gebauerovjch. Vydavatelska praxe poslednich let ostatné ukazuje, Ze i akademické
zdsady pro préci s novofeskym texem jsou jiZ zastaralé; tim spife by se mélo pomyilet na nové
zasady pro vydavani pamdtek star5i doby. Zde by se mélo pamatovat i na to, Ze pravidla pro
dobu humanismu by se méla odlijovat od pravidel pro stfedovék, jak to vyplyvd ui z povahy
litegarniho Zivota i z vyvoje jazykového.

Zikladni pojmy textové kritiky vypracované v podstaté klasickou filologii vyklida Arne
Novak ve spisku Kritika literdrni, 2. vydani 1925, ale poudeni je pouze obecné a dnes jiZ
zastaralé. Z cizich praci podava struéng, ale vystizng pouleni o textové kritice brozura Paula
M a asa, Textkritik, 3. doplnéné a opravené vydani v Lipsku 1957 (je to pretisk stati zafadéné
do dila Gercke-Norden, Einleitung in die Altertumwissenschaft I, 3. vyd. 1927). Hlediska
vypracovana textovou kritikou klasickou se vSak nedaji na stfedovék mechanicky aplikovat vzhle-
dem k zvlastnostem literarntho Zivota .sttedovékého, o nichi bylo pojednano vyse. — Celou pro-
blematikou cditorské techniky, a to z hlediska potfeb modern{ literatury (a se zvldstnim zfetelem
k textové kritice) se zabyvd instruktivni kniha Konrdda Gérského Sztuka edytorska, War-
szawa 1956. -

1) Kritické o ediéni zdsady pro vyddvdni novobeskych autord.
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