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Iv.

NEKTERE ZVLASTNOSTI
LITERARNIHO PROCESU V STARSI DOBE

'V.ﬁvodnich tivahich jsem se zminil o vyznamu studia star$i literatury pro pra-
covnika v oboru literatury nové. Nyni se f)odivéme na problém z druhé strany.
Uspésné studium star$i literatury (pokud jde o literaturu, kterd se déale vyviji) se
nesmi stat ,svétem pro sebe”, ale musi se spojovat se studiem literatury nové, opi-
rat se o jeho vysledky. PIné chdpani a spravné hodnoceni staré literatury je mozné
jen pod zornym dhlem literdrniho snazeni dne§niho. Vyvojovou kfivku je totiZ nutno
sledoval celou, jak jsem jiz uvedl; pro studium starsi literatury to znamena tolik,
Ze si u kaZdého dila musime uvédomovat jeho vjvojové souvislosti sahajici aZ do
dneska. Kazdy literarni fakt star$i doby je souédsti souvislého proudu, ktery je
stale zivy a ktery pokraduje je§té dnes. Dnesek v§ak pfedstavuje posledni vyvojové
stadium, a proto smysl vyvoje v starii dobé miZeme plné postihnout jen tehdy,
jestlize se na néj divame z dne¥niho vyvojového stupné a jestliZe hledime zpétnym
pohledem ony vyvojové tendence, které k dnesku v starif dob& sméfovaly. Timto
pohledem také ztrati studium staré literatury svou zdanlivou samoiéelnost a odtrze-
nost od soudobych otazek literarniho Zivota. Nenadsadim, jestlize feknu, Ze vSechny
zékladni vyvojové tendence dnesniho liferdrniho snaZeni maji své koteny uZ v staré
dobé, ze jsdu pokracovanim tendenci, které jiz v staré dob& pfipravovaly dnesni
vyvojovou fazi.

Kdy: se-divime na starii literaturu z hlediska dne§niho literdrnfho snaZeni,
snadno viak miZzeme podlehnout pfenageni dnesnich hledisek do star§i doby a vy-
dame se nebezpeét, ze budeme starii literarni tvorbu chédpat nehistoricky. Tento ne-
historicky pfistup k problémim star$i literatury ma za néasledek, Ze ndm unika jejf
specifi¢nost a jeji problematika se zjednodusuje i zkresluje mechanickym p¥énage-
nim teoretickjch poznatkd vyvozenjych jen ze studia literatury nové. To hrozi
zejména pfi li€eni literdrniho procesu, které se v literatufe opira zpravidla o stfidini
literdrnich smérii a proudd nebo k nim aspon ptihlizi. ProtoZe se tato otazka jevi
v star§i literatufe ponékud jinak nez v literatufe 19. a 20. stoletf, hodlam jivénovat
teoretickou pozornost.
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1. Podstata literarnich proudd a literirnich smérd

Podstatu literdrnich smérd a jejich dlohu v literdrnim procesu vystihl pfehledné
L. I. Timofejev.!) Jeho vichodiskem je pojem umélecka metoda; nazjva tak
spisovateliv postoj ke skuteénosti, ktery je v podstaté dvoji, realisticky a roman-
ticky.?) V historickém vyvoji se obé& tyto zakladni umé&lecké metody projevuii
rizné, pfitom viak v uréité dobé je si fada spisovateld blizka svymi ideové umélec-
kjmi zvld§tnostmi. Tito spisovatelé pfedstavuji literdrni smér. V uréité dobé riizné
sméry na sebe navzdjem pisobi a bojuji mezi sebou. Jejich boj ddva raz literdrnimu
procesu.’)

Timofejevovo pojeti literdrniho sméru je propracovanov podstaté pro literaturu
od konce 18. stoleti, ale da se aplikovat i na literarni vyvoj starSich obdobi, a proto
bude i nam: vychodiskem. Dfive si v§ak musime uvédomit pfedpoklady Timofeje-
vova pojeti, které jsou samozfejmé pro literarni Zivot od konce 18. stoleti, nikoli
viak pro literdrni Zivot star§i doby.

V prvni fadé toto pojeti px"edpoklédé Ze je veskera literdrni tvorba dané doby
rodni kultufe. Kdyby totiZ literatura nebyla asporn potencidlné majetkem celé na-
rodni pospolitosti nebo aspoii jeji rozhodujici vétSiny, nebyla by schopna zasahovat
hluboko do socidlniho Zivota; mohla by se obracet jen k uréitym vrstvdm a skupi-
nam, nikoli v8ak k celku, takze by sice odraZela spoleCenské rozpory, ale nemohla
by plnit spoletenskou funkei do té miry, jako kdyZz se obraci k celé narodni pospo-
litosti. Uvedu pfiklad. Dila kritického realismu v 19. stoleti byla pfistupna stejné
stoupencim pokroku jako stoupencim reakce, a proto se s nimi museli vyrovnavat
i jeho odpirci, ktefi poznavali dila realistickd a reagovali na né. Tak dochdzelo
k boji literarnich smérd. Tam, kde neni moznost, aby se dila vyjadfujici nazory
uréité skupiny obracela i k stoupencim protivné strany, bojovd funkce literatury
je omezena a boj ,smérd” nemiZe v plné mife probihat. M4-li tedy mit literdrni
smér plnou Zivotnost, musi byt ddna potencialni mozZnost, aby se dila tohoto sméru
obracela i k nepfételské strané, aby mohlo dojit k boji literdrnich sméra.

Druhym predpokladem zminéného pojeti je Gstfedni postaveni pisemnictvi v slo-
vesné kultufe. Literarni sméry by totiz nemély plného odivodnéni p¥i pfevaze
slovesnosti istni nad pisemnictvim. Kdyby bylo téZisko slovesné kultury v dstni
slovesnosti, nemohlo by se rozélenéni na literarni sméry dobfe vyvinout uZ proto,

1) Leonid Ivanovi¢ Timofejev, Teorija literatury, Moskva 1948, &esky pfeklad (Theorie
literatury) 1953 (podle rejstitku); tyZ, Problemy teorii literatury, Moskva 1955, kap. 6, str.
162—175; ty %, Osnovy teorii literatury, Moskva 1959 .(podle rejstfiku); srov. téz Lidija Vasil-
jevna Séepilova, Vvedenije v literaturovedenije, Moskva 1956, kap. 10, str. 269—290.

%) Lépe by snad bylo fikat realistickj a ne-realisticky.

3) Timolejev uzivi ve stejném vyznamu termini literaturnoje tedenije a literaturnoje napravle-
nije; jak ukazi dale, bylo by dobfe oba tyto pojmy navzdjem odlifit a uZivat termind literarni smér
a literarnf proud ve zvlaitnim vyznamu.

51



ze by nebyla moZnd potencialni ptistupnost slovesné tvorby v celém jejim rozsahu;
ve spoleénosti, kde ptevlad4 tvorba distni, nirodni pospolitost si vybird a udriuje
v povédomi jen to, co je jejimu mysleni a citéni blizké, ostatek nevejde prosté do
obéhu, ve spoledenském védomi neni mista pro koexistenci d&l, ktera by proti sobé
bojovala. Nechci tim snad fici, Ze by astni slovesnost pfedstavovala celistvost nedi-
ferencovanou, ale jeji diferenciace nemize nabyt tak ostré podoby, Ze by se vy-
vinuly protikladné literdrni sméry, jaké jsou bézné v modernich literaturich.

Oba tyto pfedpoklady jsou splnény v literaturdch novych, a proto je neni tfeba
pfi studiu novych literatur zvl45té uvddét a rozebirat; v literaturdch stariich je
tomu v§ak jinak. Protofe tam bylo pisemnictvi dlouho majetkem jen malé &asti
narodni pospolitosti a literarni Zivot mél proto podobu jinou, ne? jakou ma dnes,
rozélefiovala se literatura jinak, jak uvidime dale. Dfive se viak musime zastavit
jeté u dvou problémi: jak ohraniéit literdrni smér a jak se na formovani a pri-
béhu literdrniho sméru podileji &initelé subjektivni povahy.

1. Zde mi jde o to, jak daleko ma jit abstrakce pfi srovnavdni uméleckych stylda
jednotlivych autord, jak mnoho autori a §kol mame uvddét na spoleéného jmeno-
vatele jednoho literdrniho sméru. Realistickd metoda (i jeji antiteze) napf. ma v his-
torickém vyvoji mnoho realizaci, a proto literarni historik musi uvaZovat, jak velika
abstrakce je GZelna, jak veliké literdrnéhistorické celky md vytvafet. Jisté nesmime
ztotozfiovat se ,sméry”“ viechny literarni skupiny a skupinky, které se objevuiji
anékdy samy sebe za ,sméry “ vydavaji, ale na druhé strané se musime branit zevie-
obecnéni ptili§ velikému, pohledu z perspektivy pfili§ vysoké, ktery Ey nivelizoval.
Proto je nutno stanovit teoieticky odiivodnéné rozpéti, v némz se miZe literarni
historik pohybovat. Obecné platnou formuli nalézt nelze, protofe se perspektiva
bude nutné ménit podle toho, jak podrobny obraz literdrniho Zivota hodldme po-
ddvat (pfi struéném nastinu bude shrnuti jisté vétsi neZ pfi obrazu prokresleném,
a naopak), ale pfece jen lze uréit jakési meze, v nichZ mize literdrni historik praco-
vat. Na jedné strané je nesporné, Ze abstrakce nesmi byt nikdy tak velika, aby se
ztratil obraz boje literarnich smérd v uréitém obdobi, na druhé strané v§ak nesmime
jit do takovych podrobnosti, pfi nichZ by se ztratila hlavni v§vojova linie ve zméti
§kolicek, které konec konct sméfuji k stejnému cili. '

Prvni nebezpeéi hrozi zejména pfi studiu star§ich literarnich obdobi, kde se mize
snadno stit, Ze ztotoZnime literdrni proud s celou epochou; tak by napf. nebylo
spravné, kdybychom kladli na droveii literarntho proudu renesanci, nebot zde jde
o celou epochu. P¥i tak veliké abstrakci bychom nemohli sledovat rozriiznéni lite-
rarniho Zivota uvnitf epoch, vyhledat napéti, které ddvalo literdrnimu Zivotu jed-
notlivjch epoch riz.

Druhé nebezpedi zase hrozi spi§e pti studiu literatur novych, kde snadno dostane
literarni historik tfi§f smére¢kd a §kol, které by mél uvést na spoleéného jmeno-
vatele. Nem4 smysl registrovat kaZzdou kavarenskou skupinu, ale je tfeba vybrat
ony tendence, v kterjch je vid&t hlavni v§vojovy proud a v nichz se projevovalo
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napéti nesouci v dané dobé vyvoj. Do jakych podrobnosti zde pijdeme, to je oviem
déno podrobnosti obrazu, ktery chceme podat.

2. Za skute¢ny literdrni smér lze pokladat jen takovy pohyb, ktery ma v sobé
prvky uvédomélosti. Nutnou slozkou toho, ¢emu fikdme literdrni smér, je pocit
spoleénych cild, ktery je sdilen stejné autory jako publikem; proto je integralni
souldsti literdrntho sméru vedle umélecké tvorby i u&ast kritiky a publicistiky.
Pocit spoletnych cili byva tak silny, Ze se formuluji spoleéné programy a Ze,se
svidéji umélecké pitky a boje. Pravé diky tomu se literatura stivd uvédomélou
tvorbou a ztraci svou Zivelnost. Tam, kde je literdrni Zivot pfili§ rozriiznén, lite-
rarni historik oviem musi pfibuzné §koly a skupiny shrnovat, tj. nesmi se omezit

Je viak tfeba zdiiraznit, Ze se stupefi uvédomélosti méni a vyviji. U literatur
star§ich se sotva d4 jiz na pofatku literarniho vyvoje mluvit o uvédomélosti
néjakych smérd — ta se vyvijela velmi pomalu — ale pro sou€asny literarni Zivot
je tato uvédomélost v&ci samozfejmou. Proto by se mél v literdrni historii délat
tozdil mezi pojmy literdrni proud a literdrni smér. Jako proud bych definoval
v podstaté Zivelny pohyb jednim smérem, kdeZto jako smér bych definoval jen
takovy pohyb, ktery je uvEdomély a je proto i subjektivné pocifovan jako sili
o stejné cile, takZe si vytvafi svou teoretickou a publicistickou bazi. Pod spole¢ny
proud lze zahrnout i nékolik ,smérii“, které si jsou blizké svym objektivnim v§zna-
mem, ale kde neni teoretického uvédoméni spoleénych cilii. Za hlavni rozdil mezi
proudy a sméry bych pokladal pravé tuto otdzku uvédomélosti a Zivelnosti.

Literdrni Zivot je souhra tvircd i publika. Proto také literdrni smér je nesen
nejen tviirci, ale i publikem. Literdrni boje nejsou svadény jen o aplikaci uré&ité
metody, ale i o publikum. Zkoumdéni literirniho vyvoje tedy nesmi poustét ze
zfetele otdzky publika, zptisob konzumpce literatury v dané dobé a otdzky s tim
souvisejici. Bez téchto zieteld by byl vyklad literdrniho vyvoje kusy.

Uvedena hlediska vystupuji do popfedi se stupfiovanou naléhavosti pravé pti
studiu star§ich literdrnich obdobi. Je to jednak proto, Ze se zde pracuje zpravidla
s velkym €asovym rozpétim, které uz samo vyvoldva potfebu vét§i abstrakce a vétsi-
ho zobecfiovani, nef jak je tomu u literdrnich obdobi novéjSich a u literatury sou-
¢asné (i kdyZ v star§ich dobach byla literarni produkce daleko chudsi), jednak
proto, Ze se ve star$i dobé literatura vyvijela za specifickjch podminek odlignych
od podminek literdrntho Zivota dneiniho. Pravé tyto odlidné podminky literdrniho
zivota a zvla§tni zaélen&ni literatury do spole€nosti v starsi dobé& nebyvaji vidy
dostateéné zkoumany a nepofitd se vidy s nimi v Zadouci mife. Proto jim vénuji
dale pozornost, oviem jen potud, pokud maji bezprostfedni vztah k nasemu tématu.
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2. Poznamky o historickém chapidni a hodnoceni star§i literatury

Historické ch4apani starsich literarnich dél je obtizné uz pro naznaéenou zvlast-
nost spoéivajici v tom, %e po cely stfedovék pievaZovala fistni slovesnost nad
pisemnictvim a tuto dstni tvorbu vlastné nezname, takie mitizeme studovat jen
¢4 st celkového rozsahu tehdejsi slovesné kultury. Protoze viak neméime do-
chovdnu v celém rozsahu ani produkeci pisemnou (z niZ se mnoho ztratilo),
nemizeme podat vlastn& ani obraz celého pisemnictvi na zikladé pramennych
znalosti. Kromé& toha — a to je zvlasté ddlezité — pfi pisemnictvi musime
poéitat s jinymi estetickymi métitky ne# u literatury 19. a 20. stoleti.?) Je
sice mozné pomoci si studiem soudobjych poetik a podobnjch prament, ale
pfitom se stile vydidvame nebezpeéi, %e se stane spravné chapani estetickjch
(a to pro stfedovék znameni ryze formalnich) zvla$tnosti dila jedinym vy-
chodiskem k jeho hodnoceni, tj. e se dilo bude hodnotit jen z hlediska este-
tickjch pozadavkd publika, k nému# se obracelo (ve stfedovéku tedy zpravidla
duchovnich a feudali), a tak se zjednodudi jeho zaélenéni do célku spoléénosti.
Problém, do jaké miry podporovalo dilo progresivni tendence spoleéenského
vyvoje a do jaké miry je brzdilo, by se tim zatemnil a stavél by se vlastné do
pozadi, nebof hlavnim méFitkem by se stavaly otazky formalni dokonalosti dila.

Tim by se oviem vyludovalo hlavni hodnotici kritérion; dsili o spravné chapani
formélnich kvalit dila vidénych stfedovékyma ofima by se stalo ndhrazkou,
snahy podat jeho marxistické hodnoceni (tim spi3, Ze se pro soudobou umélec-
kou teorii problematika literdrniho dila redukovala v podstaté na jazykovou
oblast). A pfece by nemélo byt pochyb o tom, %Ze i stfedovéké slovesné dilo
musi byt hodnoceno podle toho, jak pfispivalo k spoleenskému vyvoji, a zvlast-
nosti jeho formy nesmime chdpat odirZené od jeho ideového obsahu a spole-
éenské funkce. Nicméné vSak ,dobové“ chapani stfedovékého dila musi byt
pro badatele prvnim krokém, bez n&hoZ by nemohl {isp&§né pracovat. Nejprve
musime pochopit, co dilo fikalo svému publiku, teprve pak midZeme hodnotit
jeho postoj.

P#i snaze o dobové chipani je velikd potiz v tom, Ze star$i dila (zejména
stfedovékd) odrazeji Zivot velmi vzdaleny od Zivota dneSntho a Ze je velmi t8zké
postihnout celé kulturni a politické prostfedi, v ném# se star§i literatura rozvijela.
Je sice moZné ,vcitit se“ do doby, ale tato metoda pro literarniho historika nestaéi,
nebot ten se musi na dilo divat stdle z hlediska dne§niho vyvojového stadia lite-
ratury, z hlediska dne$niho literarntho snaZeni. Jinak mu hrozi, Ze v staré dobé
utone, ze bude pracovat samoiifelné a tinikové. Ndm vSak nesmi jit jen o to,
abychom dilo poznali a porozuméli mu, my musime dojit dale, musime sméfovat
k tomu, abychom dilo vidéli z perspektivy vyvojové, jako souldst vyvojové fady.

4y K tomu srov. mou studii Umélecké hodnoty naleho stiredovékého pisemnictvi (Studie ze
star§i ¢eské literatury, 1956, str, 106—150; tam i dalsi bibliografické odkazy).

54



Divini soudobyma ofima je tedy pouze jeden ze stupfid poznini, je to viak
stupefi nutny a nelze jej pfeskoéit, i kdyZ vyZaduje zna¢nou znalost kulturni
historie, soudobé basnické teorie atp. Kdybychom chtéli tento stupefi vynechat,
vidéli bychom snadno ideové i vyrazové zvlaStnosti staré- literatury dne§nima
ofima a tedy nutné zkreslené. Pfi bedlivém studiu v8ak pochopime, Ze mnohé
z rozdild ve formé& starsich literdrnich dél, které soudoby vnimatel dobfe pocitoval,
dnednim oéim se ztraceji, takZe casto vidime jakoby v jedné roviné dila, ktera
podle soudobého pojeti ‘patfila rovinim dvéma, napt. Alexandreidu a Dalimilovu
kroniku, legendu o sv. Prokopu z Hradeckého rukopisu a Zivot sv. Katefiny atp.
Pak dochizi k vzdjemnému poméfovani nesouméfitelnych hodnot. Charakteristické
rysy jednoho dila se vezmou za normu a druhié dilo se nespravné hodnoti na za-
kladé mechaniekého poméfovédni, napf. legenda o sv. Prokopu z Hradeckého ruko-
pisu se jevi ve srovnini s Zivotem sv. Katefiny jako primitivni, Dalimilova
kronika ve srovndni s Alexandreidou jako dilo bez basnického vzletu atp. Takové
mechanické poméfovdni{ miZe snadno postavit na hlavu celé hodnoceni literdrniho
vyvoje, protoze miize odsouvat do pozadi literdrniho procesu dila pfipravujici dalsi
vyvoj, jakd napf. basné Hradeckého rukopisu, a do poptedi klast dila sice vysokych
kvalit formdélnich, ale ve vyvoji vedoucich do slepé ulicky.

Jing druh vzijemného poméfovani njsouméx"'iteln)’rch hodnot je mechanické
srovndvani eského dila s jeho eventuilni cizi pfedlohou. I zde jsou srovnavany
objekty nesouméfitelné, protoZe cizi pfedloha a eské dilo jsou zaélen&ny do rizného
prostfedi, jsou odrazem jiné situace a maji jiny dkol. Na stfedovékou adaptaci
ciztho dila se totiZ nesmime divat jako na dne$ni pfeklad. Pfi pfekladu se dnes
chceme sezndmit s cizim literarnim dilem, ale v staré dobé tomu tak vidycky
nebylo. Ve stfedovéku naopak byla spi§ snaha vélenit cizi dilo do ¢eského Zivota,
jak dokazuje napf. pojeti Alexandra Velikého v starofeské Alexandreidé nebo
adaptace erbovnich povésti o Stilfridovi a Bruncvikovi.

Vysetfovani vztahd k cizim pfedloham, zejména k literdrnim dilim némeckym,®)
ma oviem cenu, ale nesmi se stdt ani cilem studia, ani zakladem hodnoceni. Z4-
kladni otdzkou marxistické literdrni historie musi byt problém, jak odrazil desky
autor domici skutefnost a jak jeho dilo odpovidalo potfebim domaci kultury.
Zjisténi, Ze uZil tématu nebo obrazti danych pfedlohou, neni pro hodnoceni roz-
hodujici — zv1a§té u stfedovékého dila, které vznikalo v dob#, kdy témata a bas-
nické obrazy byly ,ni¢i“, resp. nilezely vSem. Rozhodujici je to, co z prejatych
prvki &esky autor udélal.

Cilem studia se stdva hledani pfedloh tehdy, kdyZ se autor domniv4, Ze naleze-
nim pfedlohy vyf¥esil cely literdrnéhistoricky problém, Ze nalezenim piedlohy je
dilo vysvétleno a literarnéhistorickd price konéi. Tento ddvno piekonany poziti-

%) Némeck4 dila byla ve srovnani s latinskymi daleko vzacnéji pfedlohou, ale jejich studium
mivé nékdy tendenéni zabarveni, proto se u ného zastavuji.
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visticky postoj®) m4 za nisledek, Ze se badateli ztrdci domac{ autor v siti cizich
vlivii a analogii. Pfitom vznika bezd&ky podtext, Ze Ceskd kultura nemohla sama
vytvéfet v star§i dobé hodnoty, #e mohla jen reflektovat hodnoty vytvotené kultu-
rami jinymi. Tak byly napi. horlivé zkoumany prameny Stitného a Stitny se jevil
jako pouhy bystry kompildtor, podobné se zkoumal HusGv vztah k Wiklefovi
a Hus se jevil jako Wiklefdv popularizator atp. Ve skuteénosti se timto postupem
nevysvétlilo nic ani pro pozndni dila, ani pro poznani literdirniho procesu, celd
problematika se jen zamlZovala. Nalezeni ptedlohy nebo pramene je jisté dileZity
fakt, ale v éem je jeho ddleZitost? V tom, Ze po jeho objeveni mame moZnost urdit,
jaky mél &esky spisovatel rozhled. Ale pro¢ sahl pravé po tom ¢&i onom vzoru? Jak
tim pfispél kulturnim potfebadm &eského prosttedi? Co pfinesl svého a specificky
feského? Jak odrazil ve svém dile soudobou skuteénost? To jsou otazky, které na
své fefeni teprve &ekaji.

‘Uvedeny postoj, ktery se domniv4, Ze vlivologicky pojatd geneze je omegou
literarniho bad4ni, vyzil se u nas s pozitivismem. Zato viak je dosud asté, zejmé-
na za hranicemi, mechanické hodnotici poméfovani éeskych praci jejich piedlohami.
Tuto otdzku snad nemusim podrobnéji rozv4dét; dotkl jsem se ji ostatn&v I. kapitole
a psal o ni uZ jinde. Zde chci je§té jen zdiraznit, Ze touto metodou, hledajici
obdoby a podobnosti, ne viak rozdily, ztrati se pfi studiu literdrnich faktd to
hlavni — totiZ narodni specifi¢nost.

I kdy% jsme si védomi, Ze mechanické srovndvani ¢eskych pamétek s pfedlohami
nevede k cili, ktery si klade marxistickd literdrni véda, nelze michnout rukou
nad srovnavaci metodou viibec a od problematiky prosté- odejit. Je tfeba pogitat
s tim, Ze zejména v zahrani¢i mechanickd srovnivaci metoda dosud nezahynula,
a proto je tieba jeji vysledky sledovat'— a studovat vztah feskjch pamadtek k cizim
ptedloham, oviem z jiného aspektu: ne proto, abychom vysondovali, co &e§ti autofi
brali, ale abychom mohli zjistit, co dovedli z ,obecného” majetku udélat.”)

) Postoj snaZici se redukovat literdrnghistorickou praci v podstaté na hledani piedloh pronikd
napt. v Déjindch literatury éeské od Jana Jakubce (def. vydani I 1929, II 1934), kde je shro-
mazdéno mnoho materidlu k této otdzce. Jak dlouho se tato metoda driela, je vidét napi. z mo-
nografie Viléma Prazaka Neuberkiv sbornik a Mdjovy sen (Sbornik filos. fak. univ. Komen-
ského, 1924).

7y Protoie otizka studia vzdjemnych vlivi je stile v poptedi zijmu zejména cizich badateld,
uvddim — jako dodatek k ddajim v pozn. 8—12 k I. kapitole — je3té nékolik pracf zabyjvajfcich se
vztahy starogeské literatury k literatufe némecké. — W. Schmidt, Der alttschechische Mastickdr
und sein Verhdltnis zu den deutschen Osterspielen, Zeitschrift fiir Slawistik 2,1957, str. 223—242;
G. Heiden reichova, Starodesky ,Tkadleéek a pomér jeho stylu k némecké skladbé ,Acker-
mann aus Béhmen®, Slovo a slovesnost 3, 1937, str. 87—098; Leopold Zatoé&il, Pozndmky
o slohu sté. Tkadleéka a jeho poméru k Ackermannovi, CMF 24, 1937—38, str. 144—160; t¥ %,
Uber die Bedeutung des alttschechischen Tkadlecek fir die Ackermannforschung, Slavische Rund-
schau 10, 1938, &. 6, str. 96—104; t§ %, Zdvifova piseri ve svéile minnesangu a yeji predloha,
Sbornik praci filosofické fakulty brnénské university 2, 1953, & 2—4 (Zdefiku Nejedlému k 75.
narozenindm), str. 110—126; Pavel Trost, K némecké pfedloze ZdviSovy pisné, Sbornik Vysoké
skoly pedagogické v Olomouci, Jazyk a literatura 2, 1955, str. 260—261; L. Zatoéil, Zur
deutschen Druckvorlage des Rohovy Sayffryd von Tobias Moufenin, Sborntk praci filosofické
fakulty brnénské university D 6, 1959, str. 5—18.
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Studium pfedlohy a srovnivani Ceské skladby s pfedlohou mi zvli$tni vyznam tam, kde nenf
dochovédn text &eského zpracovani v dplnosti. Tak napf. obsah nedochovanjch &isti starofeské
Alexandreidy lze doplnit podle latinské Alexandreidy Gualterovy nebo obsah ztraceného listu z le-
gendy o sv. Prokopu z Hradeckého rukopisu podle latinské legendy Vita maior, ktera byla
¢eskému basnikovi pramenem. N&kdy m4d znalost predlohy dulefitost i pro ureni zlomku nebo
jeho zafadéni do celku skladby; nové nalezeny ostfihomsky zlomek Alexandreidy byl uréen
pravé podle srovndni s basni Gualterovou, stejné jako jeho misto v skladbé.

3. Periodizace literdrniho vyvoje v star§i dobé

Historické chdpani a spravné hodnoceni jednotlivych dél tvofi prvni pfedpoklad
pro vystizenf literdrniho procesu. Druhou podminkou pro spravné vylideni lite-
rirntho procesu je to, Ze postihneme vnitfni zdkonitosti vyvoje literatury a na ni
zaloZime periodizaci, tj. ¢lenéni vyvoje na jednotlivd obdobi. Nemusim snad po-
drobné rozvadét, Ze nelze pokladat za periodizaci literdrniho vyvoje mechanické
aplikovani vyvojovych meznikd z jiné oblasti nebo dokonce mechanické roz¢lenéni
latky podle stoleti nebo podle panovniki.

Stanoveni periodizace podle vnitfnich zdkonitosti pfedpoklada, Ze nalezneme
viidéi vyvojovou linii a odhalime jeji souvislosti s vjvojem hospodafské zakladny.
Pak je moZné urgit i pribéh literdrniho vjvoje v souvislosti se socidlnim pohybem
(tj. sledovat vyvoj literatury jako odraz spoletenského vjvoije) a stanovit ,uzlové
body “ tohoto pohybu, jinymi slovy stanovit periodizaén{ mezniky. Pfitom nesmime
oviem zapominat, Ze uzlové body oznaéené letopoftem jsou data vice méné pomoc-
na. Literarni Zivot neprobiha tak, Ze by se k ur¢itému datu zménila celd situace,
vidycky jsou v ob&hu dila star§i a Ziji vedle tvorby nové vznikajici; pfesto viak
lze stanovit uréité kratké obdobi (pro jednoduchost oznadené &asto uréitym rokem,
napf. 1620), v ném% do§lo k pfelomu literdrniho Zivota, kdy doflo ke zménam
kvalitativniho rdzu.?)

Vidéi vyvojova tendence nasi literatury v starsi dobé je jeji sméfovani k lido-
vosti.®) Otazku lidovosti star§i literatury oviem musime zkoumat jednak v§vojové,
jednak se stilym zfetelem k dne$nimu obsahu pojmu ,lidovost literatury“ Jenom
takové hledisko, vychdzejici z posledni faze, ddvd ndm moZnost odhalit v star§ich
vyvojovych obdobich ony slozky, které k literarnimu dne$ku sméfovaly nebokné-
mu upravovaly cestu, Staly zfetel k dnefnimu obsahu pojmu lidovost pti studiu
star§i literatury vSak skryva v sobé nebezpeti, Ze teoreticky méné fundovani bada-
telé budou k problematice pfistupovat nehistoricky a Ze budou do starsi literatury

%) V posledni dobé vénoval pozornost teoretickjm otdzkim periodizace literirniho procesu
Mikulds Bako$ v dvahiach Z objektivnych zdkonitosti literirneho vyvinu (pojato do knihy
Literatira a nadstavba, 1960, str. 137—177; jsou sem zahrnuty dv& studie, a to K otdzkdm
petiodizdcie literdrnych dejin a O periodizdcii literdrnych dejin). K tomu srov. mou stat Vyznamny
pFispévek k otdzkdm literdrnévédné prace, Ceska literatura 9, 1961, str. 49— 56.

%) Podrobnéji jsem o tom pojednal ve studii’ O lidovosti starsi Geské literatury (Studie ze star3t
eské literatury, 1956, str. 21—68, pivodné v asopise Ceska literatura 2, 1954, str. 219—251).
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mechanicky promitat hlediska platicf pro literaturu novou a nejnovéjsi a pfi vy-
kladu jednotlivjch pamitek star§i literatury z hlediska jejich lidovosti si budou
pofinat mechanicky. Aby se toto nebezpeéi zmen3ilo, a zv14§té proto, Ze pojem lido-
vost md pro novou literaturu pfesné vymezeny obsah, je lépe neuZivat tohoto ter-
minu pro star§i literaturu a misto o ,lidovosti® literatury mluvit o ,vztahu lite-
ratury k lidu®

O vztahu na$i star$i literatury k lidu nesmime oviem mluvit sumarné a divat
se na starsi literaturu jako ma homogenni celek; protoie jde o tvorbu odehravajici
se v dlouhém &asovém rozpéti a odrazejici nékolik fazi spole¢enského vyvoje, neni
mozno zkoumat jednotliva dila star§i literatury v poméru k lidu $ablonovité, ale
je-nutno ke kazdé vyvojové fazi a vlastné ke kazdému jednotlivému dilu pfistupo-
vat podle specifickych kritérii a tak sledovat, jak se vztah literatury klidu v histo-
rickém vyvoji ménil, jak nabgval nové a nové podoby podle toho, jaké ikoly. lite-
ratura v daném otdobi fesila.

Pii tomto zkoumani oviem musime mit stdle na mysli lidovost dne§ni literatury
a ptat se, které slotky v minulém vyvoji vedly k poslednimu vjvojovému stadiu,
tj. k dnegku; jenom tak je moZno odkrjt pokrokovou linii ve v{voji nasi literatury,
onu linii, kterd se na prvni pohled nejevi vidycky jako ptimd, ale m4 svoje z4-
kruty a peripetie. P¥i zkoumani, které se neomezuje jen na uzavieny dsek vyvoje,
ale ma na mysli cely vyvoj, ukdZe se také, Ze nejeden zdanlivy krok nazpét byl
ve skutetnosti krokem kupfedu.

Problematiku lidovosti literatury je tfeba zkoumat z dvojiho hlediska, obsaho-
vého a formalniho. Obsahovou strdnkou minim dsili literatury o zobrazovani lido-
vého Zivota a hijeni z4jmu lidu, formalni strankou minim dsili o co nejvétsi sroz-
umitelnost. V star$i dobé je to pfedeviim snaha po uplatnéni €estiny v kulturnim
zivoté a v souvislosti s tim usili o zptistupnéni kulturnich statkdi co nejvétiimu
poctu prisluSnikd nadrodni pospolitosti. Obsahovd strdnka je oviem prvotni; je
v pfimé souvislosti s pokrokovosti dila, pfesto v§ak neztotoZfiuji obsah dila s jeho
vyznamem pro zlidovovani literatury, nebot se v star§i dob& miZe pokrokovy obsah
projevovat v dile psaném jazykem lidu nesrozumitelnym a naopak dilo obsa-
hové méné pritbojné miize sehrat dilefitou Glohu pravé proto, %e probojovavi no:.é
moZnosti- pro uplatnéni lidu srozumitelného jazyka v kulturnim Zivoté. Pfi studiu
vztahu star$i literatury k lidu pak musime zkoumat i problematiku dél, kterd odra-
Zeji Zivot lidu z nelidovych nebo i protilidov§ch pozic. Problematika se éasto je§té
komplikuje tim, Ze totéZ dilo miize v rdznych dobach a za rozli¢né situace ptsobit
svymi jednotlivymi sloZkami rdzné.

Viadéi linif vyvoje star§i Geské literatury je jeji dsili o zpfistupnéni kulturnich
statkidl §irokym vrstvdm, tedy dsili o zlidovéni vzdélanosti. Prvnim stupném k tomu
byla snaha o zesvét§téni literatury; kniZni vzdélanost byla totiz dlouho monopolem
duchovenstva, a proto tsili o jeji zesvét§téni roziifovalo socidlni zdkladnu litera-
tury smérem k §ir§im vrstvdm. ProtoZe literdrnim jazykem kleru byla latina, Gsili
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o zlidovéni bylo zdrovesi bojem o literdrnf jazyk srozumitelny lidu. Tak je dsili
o zlidovéni a laicizaci literatury neoddélitelné od snah o uplatnéni &e§tiny v lite-
rarnim Zivoté. Proto také boj o zlidovéni kulturnich statkd, ktery probihal soub&zné
s celkovym socidlnim vyvojem a odpovidal jeho potfebam, byl veden soudasné na
fronté socidlni (tj. jako dsili o to, aby se literatura stala mluvéim z4jmé co nejsir-
§ich vrstev) a na front® jazykové (tj. jako dsili o uplatnéni &estiny v knizni vzdéla-
nosti).

V tomto usili je p¥t fazi, které odpovidaji fazim spole¢enského vjvoje a udavaji periodizaci
vyvoje stars{ literatury.’?) — Prvni vyvojovi fize zafini v druhé poloving 9. stoletf, kdy
vzniklo v &eskych zemich pisemnictvi, a trvala asi do poloviny 13. stoletf. Z hlediska historic-
kého vyvoje je to obdobi vzniku a upevnéni feudilnich vztahd a feudalniho stitu (rany feuda-
lismus), z hlediska spisovného jazyka je to doba, kdy éeitina nebyla dosud jazykem kniini vzdéla-
nosti. Literarni Zivot byl vjluén& v rukou jedinych tehdejiich vzdélaned, duchovnich. Duchovn§
vytvareli napfed literaturu jazykem staroslovénskym, z&4sti srozumitelnym i lidu, pozdé&ji byla
viak staroslovénitina vytladena latinou; prvni stopy literarniho uZiti etiny se objevuji a%¥ na
konci tohoto obdobi. V. druhém obdobi (od poloviny 13. stoleti do prvmich let 15. stoleti)
vznika ¢esky psana literatura a prudce se rozrista. Je to doba rozvitého feudalismu, centralizované
monarchie a vzniku stavovské spolefnosti. Patos literirnfho procesu je v soutéZi mezi literaturou
psanou ¢esky a literaturou latinskou, zédsti i némeckou. V této soutézi &esky psani literatura
nabyva stale vétiiho rozsahu v souvislosti s tim, jak se zvySuje podil laikd na literarnim Zivote.
Cesky-psana dila odrieji zprvu zajmy feudald, ale pozdé&ji i méstand a tim se zafina literatura
demokratizovat. V. tfetim obdobf, husitském, které sahi od prvmich let 15. stoleti asi de
konce Sedesatych let téhoz stoleti, dosahuje vjvoj literatury k lidovosti svého vrcholu: dochézi
k husitskému revoluénimu hnuti, jehoZ lidové slozky jsou namifeny proti samotnému feuddlnimu
fadu, a literatura se stdvd bojovou zbrani. V této dob& &esky psana tvorba opanovala celou oblast
kulturniho Zivota a stala se v nejpokrokovéjsich dilech mluvéim lidovjch mas. — Po likvidaci
husitského revoluéniho hnut{ nebyly zcela zniZeny jeho vydobytky; v kulturni oblasti nastiva
&tvrté vyvojové obdobi feské literatury, v némiZ se literdrni tvorba &eskd zaméfuje k Zivotni
praxi za kulturni pfevahy méifanstva a snaZi se svérdznym zplsobem vyrovnat s podnéty evropské
renesance a reformace. Pfitom se roziifuje socidlni skila publika, takZe cesky psané literatury stale
piibjvad. Veliky kvantitativni kulturnf rozvoj trvd (a mi stile vzestupny rdz) ai do dvacitjch
let 17. stoleti, kdy nastal v kulturnim Zivoté nasilnj zvrat. Po uduSeni povstini &eskych stavd’
proti cizacké habsburské monarchii, kterd piedstavovala krajni feudilni reakei, nastivd paté a
posledni obdobi vyvoje starif eské literatury. Jeho charakteristickym znakem je fistup mé§tanské
kultury. Mésfanstvo je vytadéno z politického Zivota a ztraci se i jeho dloha v &eském kulturnim
zivoté, nebot se do'znaéné miry germanizuje. V souvislosti s tim nastivd prudky pokles literdrni
produkee. Za této situace se dostdva do popfedi literdrniho procesu iistni lidova slovesnost odraze-
jfet vztah lidu k svdtu a k ni se druzi rukopisné skladby pisméki. O tuto slovesnost se pak
opirala literatura nirodntho obrozeni, doprovizejici proces vzniku &eské burioazie. Lidova
tvorha se taksstala vjchodiskem klasické literatury 19. stoleti (Celakovsk§, Erben, Havlicek,
Némcova), vedle ni viak literarni tvorba narodniho obrozeni navazovala i na tradici starsiho
‘pisemnictvi, které bylo znovu uvidéno do ob&hu novym vyddvanim oblfbenych dél.

%) Toto pojeti a periodizace jsou aplikoviny v uvedenych akademickych Déjindch Eeské litera-
tury I.
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4. Literdrni proudy a sméry v star§i feské literatuie

JiZ jsem uved!, Ze pisemnictvi mélo v nirodnim kulturnim zivoté dlouho méné
daleZité postaveni, nez jaké ma dnes. Nebylo to jen proto, Ze pfevdina ¢dst sloves-
né produkce byla péstovdna v podobé slovesnosti iistni, ale i proto, Ze se v pisem-
nictvi dlouho neuplatfioval ndrodni jazyk. Tak stdlo pisemnictvi dlouhou dobu
stranou od proudu dstni slovesnosti a mohlo s nf zadit soutézit teprve tehdy, kdyz
pronikl do literdrnich projevi nirodni jazyk, tj. od konce 13. stoleti. Pokud se v pi-
semnictvi neuplatiioval ndrodni jazyk, pisemnictvi bylo pfistupno jen malé &asti
nirodni pospolitosti — na rozdil od ,novych® literatur, kde se v pisemnictvi sice
odrazeji zajmy rdznych spoleCenskych vrstev, ale kde pisemnictvi je zaroveii poten-
cidlné pfistupné a jazykové srozumitelné vSem pf¥islu§nikiim naroda.

Ani s rozvojem narcdniho jazyka v literarnich pamatkdch viak nevznikéd kultur-
ni situace, na kterou by se dala aplikovat dne§ni hlediska. Pisemny projev byl po
cely sttedovék v mensin€ a vedle toho i pisemnictvi poditalo pfedeviim s dstnim
pfednesem. Pfes své namnoze ordlni zaméfeni vak bylo pisemnictvi pocitovano
stdle jako néco ciziho ustni slovesnosti, nebot bylo vét§inou jinak tfidné zakotveno.
Za takové situace nemohla oviem literatura ve sttedovéku vytvotit celistvost, kterd
by se mohla srovnavat s celistvosti literatury dne§ni. Ve svém celku nebyla ani po-
tencidlné pfistupni vét§iné prislusnikd narodni pespolitosti, nebot ti se mohli lite-
rarniho Zivota zt€astiiovat jen pfileZitostné, a to je§té ne v celém rozsahu, protoZe
§lo o tvorbu v podstaté knézskou a §lechtickou. Pokud zobrazovala Zivot lidu, bylo
to zpravidla z pozic feudald.

Od druhé pdloviny 14. stoleti se kulturni situace méni, nebot do
eské literatury pronikaji i zAjmy meé$fanstva a z&4sti lidu. Rozsifovani socidlni za-
kladny pisemnictvi viak neptispivalo k scelovani literatury. Hlavni pfekdzka ne-
byla snad v tom, Ze hegemonem kulturniho Zivota byla stile §lechta s duchoven-
stvem a nova literdrni tvorba rozviddéla po umélecké strance podnéty literatury
slouZici predev§im feudalim, jako spife v tom, Ze stile pfevlidal dstni pfednes a
pti ném §lechtické obecenstvo sotva konzumovalo &ast tvorby uréenou méstanstvu
a2 naopak. Bylo to ddno z¢&astj uz vnéj§imi okolnostmi: §lechtickd tvorba byla pred-
nidena v jiném prostfedi neZ tvorba mé$tanska a oboji publikum se sotvakde seslo
k spoleénému poslechu. Slo tedy o literaturu rozélené&nou podle spoleenskych
vrstev, mezi jejichZ tvorbou byla hranice ostfejii, nez jak4 je mezi tvorbou spole-
denskych skupinvliteraturach modernich. Tato hranice se zadala pozdéjistirattim,
%e se latky piivodné §lechtické dostavaly i k mé§tanskému a lidovému publiku, vy-
‘rovnavéni bylo viak &asto jen zdanlivé a vnéjii, nebot se pfi pfechodu latky do ji-
ného spolecenského prostfedi ménil vztah hrdiny k Zivotu. Slechticky hrdina se
stal novému publiku pouze nositelem dobrodruznosti, nikoli viak nositelem rytif-
skych ctnosti, protoze tyto ctnosti byly méstanskému pojet! Zivota jif cizi, Vznikal
tak vlastné novy hrdina, kterj mél se svym prototypem spoleéné jen jméno a vnéjsi
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znaky. Slo tedy o adaptaci tradiénich latek pro nové socialni prostfedi, nikoli,
o roziifovani pole plivodné §lechtické literatury.

Pfes uvedené socidlni rozriziiovdni, v némz se oviem odraZeji antagonistické
zdjmy, pozorujeme viak ve stfedovéké &eské tvorbé nékteré spolené rysy, které se
rozprostiraji po celé jeji oblasti. Tak napf. je v ni velmi mnoho spolgéného ve zpi-
sobu zobrazovani, at uZ jde o tvorbu uréenou §lechté a duchovenstvu, nebo o tvorbu
uréenou méifanstvu. Pro tyto spoleéné rysy se mluviva nékdy o literatufe od po-
¢atku 13. stoleti az do doby husitské jako o tvorbé ,gotické “!!). Pojem gotické lite-
ratury vSak nelze ztotoZfiovat s literdrnim smérem nebo proudem v dne§nim slova
smyslu. Je to proto, Ze pojem gotické literatury je vytvofen abstrakci zahrnujici
tvorbu celé epochy. Spoleéné rysy této tvorby jsou disledkem spoleéného svétové-
ho ndzoru, téze ideologie a téze poetické teorie, kterou literArni tvirci (vesmés
vzdélanci) znali ze §kol; pfitom viak nelze Fici, Ze by ,goticka" literatura nebyla
umélecky diferencovdnd. Pfi studiu jednotlivych dél lze pozorovat na jedné strané
novatorstvi a na druhé strané epigonstvi podobné jako v literatufe nové, nebylo
viak &initele, ktery by spojoval pfibuzni dila v celistvosti obdobné modernim smé-
rim, nebylo uvédomélych literdrnich programi, ba ani sili o né. Bésnicka teorie
byla v podstaté jedna, obecné zavaznd, univerzalistickd, a kde pozorujeme rozdily
v jeji aplikaci, tam jde o rozdily individualit — a jejich epigoni. Najdeme sice
teoretické projevy (Stitného obhajoba spisovani v ¢eském jazyce), najdeme vyrazné
individuality, ale neni literdrniho sméru v dne¥mim slova smyslu; d4 se mluvit jen
o literdrnich skupindch (napf. basné druzici se obsahem i formou k Nové radé Smila
Flasky z Pardubic).??)

Lze v8ak mluvit s plnym pravem o dvou proudech, o proudu snaZicim se pfisit
k Zivotu a o proudu literatury odtrhujici se od Zivé problematiky konkrétniho Zi-
vota. Nositelem pokrokové vyvojové linie jsou progresivni dila proudu prvniho, tj.
dila sméfujici k zobrazovani skutetného Zivota, k hajeni z4jma lidu, a tim ptipra-
vujici literaturu husitskou.

Novou situaci vytvofilo v literdrnim Zivoté husitstvi Za revoluéniho hnuti
se zménil podstatné vztah literatury k Zivotu, mizela tradiéni literatura zabavna a
do ‘poptedi literarniho procesu se dostavala dila slouzici aktudlnimu boji. Pro dalsi
literarni vyvoj vsak bylo zvlasté dulezité to, ze se zafalo rodit nové pojeti narodni
literatury, nebot se vytvéfela jeji vdzanost k narodnimu jazyku, a tak vlastné vzni-
kaly pedminky pro vytvofeni celonarodni literatury v modernim slova smyslu, tim
spiSe, Ze problémy, které husitstvi feSilo, dotykaly se celé ndrodni pospolitosti.
Hegemonem kultury se stalo mé&tanstvo a v dobé nejvétitho vzepéti revoluénich

1)  Tento termin zavedl do liteqfrnich d&jin (pod vlivem ,duchov&dné® periodizace naseho
d&jinného vyvoje provedené Josefem Pekafem) Arne Novidk ve 4., pfepracovaném a rozsi-
feném vydani PFehlednych déjin literatury ceské (1936—1939; srov. téZ zkricené vydini pofizené
Rudolfem Havlem a Antoninem Grundem pod titulem Struéné déjiny literatury cesks,
1946).

12) K tomu srov. mou rozpravu Smilova $kola. Rozbor bdsnické struktury, 1941.
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bojt se hlasil k slovu lid. Spolu stimtoroz§ifenimsociilnizikladny dochizelo v me-
tura se snaZila ptsobit na protivné strany i na indiferenty a vyhrafiovalo se v ni
kfidlo husitské a kiidlo protihusitské, pfi €em? se obé tato kfidla obracela k témuz
publiku. Pfesto se viak ani zde neda jesté mluvit o dvou literarnich smérech v mo-
dernim slova smyslu. Jednak zobrazovaci metoda tvorby husitské i protihusitské
je v podstaté stejnd, jednak neni patrné dsili o formulovéni literdrnich programi.
Literatura je zaméfena k boji, bojuje o otdzky Zivota a fesi konkrétni dkoly Zivotni,
ne viak otdzky dzce literdrni. Najdeme sice svérizné osobnosti a styly, najdeme
ideologické protiklady, ale nenajdeme nic, co by nas opravriovalo hledat v literar-
nim Zivoté sméry v modernim slova smyslu. Pro vznikajici vdzanost narodnf litera-
tury k narodnimu jazyku a t&sné sepéti slovesné tvorby se Zivotem se viak zadini
literdrni Zivot podobat dne§nimu. Jsme na zaéatku procesu, ktery zirodiiuje pidu,
z niZ budou vyristat literdrni smé&ry v dne§nim slova smyslu.

Jakousi kfizovatkou v tomto vyvoji je literatura éeskéhd humanis m u,
ktera ptinasi i novy zpisob roz§itovani literdrnich dél knihtiskem, — Knihtisk byl
vyvolan rostoucim zdjmem o pisemnictvi. S §ificim se vzdélanim $ir§ich vrstev
vznikala potfeba rychlejiiho obéhu slovesnych dél a tu moh! nejlépe ukojit vynélez
nové techniky rozmnoZovani knih. Diky knihtisku se literarni dilo zleviiuje, ale
zaroven se méni zpasob literarniho Zivota, nebot slovesni dila pfestavaji byt vni-
mana piedeviim poslechem, ale stile vice se poéitd.s tichym é&tenim ,pro sebe”
tak jako v literatufe dne$ni. Literdrni Zivot tedy jiZ neni vdzdn na moZnost posle-
chu, ptileZitost k vnimani slovesnych dél je prakticky neomezeni a tak se vytvareji
podminky pro masovéj§i Sifeni literatury. V souvislosti s tim nabyva i literatura
nového postaveni ve vztahu k lidové dstni slovesnosti a za¢ina s ni soutézit. Zde se
uplatnily zejména tak zvané knizky lidového &teni; mezi nimi a dstni lidovou slo-
vesnosti se vytvately tésné vztahy, a tak leccos z lidového éteni proniklo do lido-
vého podani, napf. i nékteré litky pivodu feudalniho.

Za t&chto podminek literarniho Zivota vznikaly té% vét§i moZnosti k soustfedo-
vani literarni tvorby. Vytvarela se stfedigska slovesné produkce, spisovatel se staval
dilezit&§im &initelem v nirodnim Zivot&, neZ tomu bylo dfive, a byl si toho posta-
veni védom. Tim vznikaly i ndbéhy k literdrnim smérim. Prvni takovy nabéh
ptedstavuje protiklad v tadbote spisovateld, ktefi bojovali z humanistickych pozic

2 w2

proti sttedovéku: ¢ast jich psala latinsky, kdeito druh4 éast usilovala o tvorbu v ja-

sy

zyku ndrodnim. Tak vzniklo na jedné strané ktidlo latinsky pificich humanistd a
na druhé strané kfidlo spisovateli pisicich ¢esky a programové usilujicich o co nej-
vy$$i kulturu jazyka narodniho v humanistickém duchu. Toto protikladné pojeti
spisovatelské price nailo pregnantni vyraz v'zMimém Pfipisu knézi Jirovi od
Viktorina Kornela ze Vsehrd. Pfesto v§ak ani u skupiny humanistd blizkych Vse-
hrdovi a jeho kulturnimu programu ned4 se je$té mluvit o literdrnim sméru v dne§-

nim slova smyslu. Protiklad humanismu latinského a ¢eského ( ,narodniho®) ne-
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lze klast do téze roviny jako literdrni sméry v modernich literaturich jiz proto, e
ne$lo oboj uvnitf narodni literatury v dne§nim slova smyslu, nybri Ze se teprve pro-
bojovivalo nové pojeti narodni literatury proti star§imu, totiZ pojeti literatury psa-
né jazykem narodnim a rozprostirajici se pfitom po viech oblastech kultury. Proto
nelze je$t€ mluvit o literdrnim sméru, nybrz jen o literarni skupiné. Nicméné jsou
zde viak proti star§f literatute nabéhy k literdrnimu sméru po té strance, ze jde
o skupinu spisovateld, kterd vyznava spoleény program literdrni price a mi ve
Vsehrdovi svého teoretického mluvéiho.

Teoreticky zdjem o literaturu se od Viehrdovy doby stile zvétSoval. Nebyl sice
ani dfive né¢im nezndmym, teoreticky zajem o literdrni otdzky existoval i ve stfedo-
véku, ale tehdy mél jiny raz a jiné poslani, nebot se omezoval na studium uzna-
nych poetik, které pfindiely  obecrié zavazna pravidla. Byl tedy razu recepéniho a
pasivniho, kdezto od 16. stoleti §lo teoretikim jiZ o specifické otazky ceské litera-
tury, i kdyZ je vidéli prizmatem klasické basnické teorie. Sem sméfovalo zejména
Gsili o obrozeni poezie uvddénim €asomiry, které dosahlo vrcholu v stati J. A. Ko-
menského O poezi ¢eské. V tomto teoretickém isili je jiZ vidét novy pomér k Zivotu
a k uméni. Typické stfedovéké poetiky chtély vytvofit obecné platnou teorii, coz
bylo ve shodé se stfedovékym univerzalismem i s jedinym jazykem nidroéné litera-
tury, latinou. Pokud se aplikovala pravidla formulovani ve stfedovékych poeti-
kdch na narodni literatury, bylo to jen pfenaSeni obecné basnické teorie beze zfeni
k nédrodni specifi¢nosti. O jakousi obecnou teorii usilovali i latinsky pi3ici huma-
nisté a pozdéji latin§ti teoretikové protireformaéni doby, naproti tomu vak éesky
pisici teoretikové, jako napf. Komensky a pfed nim J. Blahoslav, myslili uz jinak,
jim §lo o specifické potfeby narodni literatury. Tak postoupili od stfedovékého
univerzalismu k otdzkdm nédrodni specifi¢nosti, i kdyZ je$té vyznavali obecné plat-
ny ide4l krdsy a i kdyZz vidéli normu jazykové dokonalosti v klasické latiné a
fectiné.

Jak jsme vidéli, v literarnim Zivot& star§i doby nelze dobfe mluvit o literdrnich
smérech, ale s nastupem husitstvi se vyvijeji jejich zarodky. Z hlediska vyvoje lite-
rarnich smérd lze tedy vidét v star$i ¢eské literatufe dvé faze, jejichz hranici tvoii
zhruba nastup husitstvi.

Pro prvni f4zi je ptiznaéné to, Ze nejsou patrné ani ndznaky literdrnich smérd.
Je to doba, kdy se slovesna dila $ifila pfedevsim 1stni cestou a kdy se pisemnictvi
jen pozvolna stivalo hlavnim pfedstavitelem slovesné kultury. Ustni §ifeni sloves-
njch dél znemoziiovalo §irsi pospolitosti pocifovat literaturu jako celek, jednotliva
jejf dfla nebyla ani potencilné pfistupnd Sir§imu okruhu, literdrni Zivot nebyl sce-
len, takie nebyly podminky pro vytvafeni literdrnich §kol a smérd. Pokud pouzi-
vime terminu literdrni kola,'®) je to jen oznaleni skupiny pfibuznych skladeb,
nejde o literarni $kolu v modernim $lova smyslu.

13) Napi. nejstar$i epickd Skola, Smilova 3kola atp.

63



Za husitstvi vSak byly vytvoteny podminky pro scelovani literdrniho Zivota.
Pfispival k tomu zejména zvySeny zdjem o literaturu, jeji intenzivni zasahovani do
zivota a novd étenatrska zikladna. Literatura se stdvala zaleZitosti daleko §irSiho
publika, ne% jak tomu bylo dtive, a v souvislosti s tim se ménil od 15. stoleti i zpi-
sob vnimani literdrnich dél. Na misto femeslného pfednasede nastupovala tichd
getba ,pro sebe” a stoupajici zajem o literaturu vedl k roziifeni knihtisku. Tak se
ménil zpiisob literdrniho Zivota a tato zména nesla s sebou i vétsi zdjem o teoretické
projevy a natéhy k literarnim manifestim. To viechno viak nebylo — a vesvé
dobé ani nemohlo byt — vice neZ nab&hy. Pisemnictvi bylo stile je§té pfistupno jen
pomérné. malé &asti ndrodni pospolitosti znalé pisma. Proto nemohlo také mit roz-
hodujici dlohu v kulturnim Zivoté celé ndrodni pospolitosti, nemohlo se stat obec-
nym majetkem a hlavnim pfedstavitelem nirodni vzdélanosti.

Teprve koncem 18. stoleti, tedy v dobé, kdy zaéina tak zvané obrozeni, vznikaji
podminky pro vznik literdrniho Zivota blizkého literdrnimu Zivotu dne¥nimu. Od
té doby se literatura stdvd dileZitym spole¢enskym é&initelem a majetkem celého
naroda. Zijem o ni roste a v literatufe se zacina vidét hlavni pfedstavitelka narod-
ni vzdélanosti. Jeji zaélenéni do Zivota spoleénosti se tim ovSem podstatné zménilo
a proti star§i dobé se také radikalné zménil pomér pisemnictvi k tstni slovesnosti
a zpusob jehokonzumpce. Hlavnim pfedstavitelem slovesné kultury se stal pisemny
projev. V souvislosti s tim se zafala projevovat §iroka zainteresovanost publika
a snaha stile vyuZivat literatury pro socialni a politické boje. Literatura se tak
stala polem, na némz se mohly srdZet protichidné ideologie, a v souvislosti s tim se
rozrustala publicistika. Tak byly vytvofeny podminky pro vznik literdrnich sméra.

Abychom mohli uznat existenci literirniho sméru, musi byt uréité socidlné poli-
tické poméry, které mohou uritou vrstvu jistym zpisobem uzpisobit. Literarni
smér ma ziklad v societé, kterd éeki urdity zpisob tvorby a inicuje ho. Ctena¥ska
obec musi byt uzptisobena, aby mohla dilo recipovat.!)

) Pro téma zpracované v této stati jsou podnétné i vivody Dmitrije Sergejevite Lichaéeva
v ¢lanku K voprosu o zaroidenii literaturnych napravlenij v russkoj literature, Russkaja litera-
tura 1958, ¢é. 2, str. 3—13.
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