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GEOS W DYSKUSJI DO REFERATU FR. TRAVNICKA
ZENON KLEMENSIEWICZ (Krakéw)

Akademikowi Travnitkowi nalezy sie wdzieezno$é za przedstawienie podstawo-
wego referatu. Oczywidcie niektdre jego ujecia sg dyskusyjne; nic dziwnego, skoro
dotycza tak trudnych zagadnienn jak definicja zdania. Ze szczegélnym uznaniem
odnoszg si¢ do stanowiska, jakie prelegent zajal w stosunku do logiki. Najscislejszy
jest zwiazek jezyka, mowy i myélenia, ale postawa badawcza i sformulowania
logikéw nie sg przydatne jezykoznawecy. Rad bym natomiast uwydatnié element
logicznodei, sensownodci, jako jeden z niezbednych wspélezynnikéw stosunku syntak-
tycznego. I skladniki zwigzku zdania pojedynczego, i zdania skladowe w zdaniu
zlozonym lacza sip na podstawie sensownego zespolenia. Czyzby struktura grama-
tycznie prawidlowa ale bez sensu byla zdaniem? Wysoko ceni¢ podstawows teze
referenta: to, co w skladni jest interesujgce i jej wladnie wladciwe, to stosunek.

Kromé toho se prof. Z. Klemensiewicz ve svém diskusnim prispévku k referdtu akad. Fr. Trév-
ni¢ka dotkl t&chto vdei:

Vyslovil pochybnost, zde v roving jazyka je moZno pfi definici véty operovat pojmem myslenka
(véta jako vyraz myélenky). Jde o pojem dosti neurdity, ktery mii%e mit pro lingvistiku viibeo
a syntax zvla&t Glohu jen velmi podfadnou, pomocnou. Bylo by pak také nutno ukdzat, jak se mé
po této strince hodnotit souvéti; vyjadfuje souvéti jednu (sloZit&jsi) myslenku &i dvs, tfi...
myglenky, které odpovidaji jednotlivym vétim v celém souv&ti?

Zduraznil déle, %e nelze z definice véty eliminovat moment foneticky, tj. intonaci. Prévé
zésluhou intonece se miiZe i pouhé slovo stat ,,vétou* (lépe: vypovédi, wypowiedzeniem), napt.
Praha!

Projevil nesouhlas s ndzorem Fr. Travnitka, Ze podle vztahu mluvéiho k sdélovanému obsabhu
je nutno uznévat za samostatny modilni typ tzv. véty podminkové, a vyslovil nizor, Ze pod-
minkové véty reprezentuji pouze variantni pfipad modélnosti oznamovaci.

Konend vznesl nimitku proti Travnitkovu pojeti déjovesti. Mohlo by se totit zddt, fe ve
vétich s nevyjadfenym podmétem — kdyZ bychom déjovost spatfovali jen ve vztahu mezi subjek-
tem a predikitem — uZ o déjovost nejde.

Akademik Travnitek ve své odpovédi zdaraznil toto:

Myilenka je aktualiza&ni poznévaci proces, a vyrazem myslenky — v&tou — mii¥e byt i dtvar
majici charakter slovniho spojen{ (napf. derny papir!). P¥i definici v&ty je zbyteiné zvissf zdi-
raziiovat moment ,,Jogického smyslu* (element sensownosci), protofe normélnd sdélujeme to,
co smysl skutetnd dévé, ale zkouméni v&cné sprivnosti obsahu véty neni u% zdle¥itost jazyko-
zpytu; nioménd Gtvary jako ,,slunce tandi‘‘ je moino za véty pokladat. Stejn& neni nutné pojimat
do definice vty to, Ze se vyjadfeni v&ty mé dit prostiedky v jazyce obvyklymi, nebof tento po-
#adavek se rozumi sim sebou. Intonaéni strénka oviem do znekd véty nédlefi, i kdy% se o ni
vyslovnd v refer4td nehovofilo.

DISKUSNIPRISPEVEK K REFERATU FR. TRAVNICKA
K. HORALEK (Praha)

Prof. K. Horélek vyjadfil pochybnost o spriavnosti vymezeni pojmu ,,véta‘‘, podaného
Fr. Travnitkem. Soudi, ¥e ono vymezeni, dislednd rozvedeno a formulovéino, mohlo by vést
k jisté tautologii (,,véta jako vyraz myslenky postihuje [vétotvorné] vztahy mezi pfedméty a jevy
objektivni skutednosti‘).
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Mal d4le vyhrady proti Travnitkovu pojetf toho, jak se uplatfiuje Soudinnost I. & IT. signélové
soustavy ve vztahové strance jednodlennych vét. Jestlize bychom vdc chépali tak, %e v t&chto
vétach jde o vztaZeni jejich predikitu pfimo jen k ndjakému tiseku vnéjsi skutetnosti, platilo
by to hlavné pro nominéilni véty nipisové, nikoli viak pro viechny piipady ostatni. Situace je zde
slozit&jsf a vypovédi typu Praka/, Skola vysaduji daltho petlivého zkouménf.

Kone#ns uvedl, Ze nelze souhlasit 8 minénim, jako by verbalizace nominélnich vét (jako¥to
projev tendence k explicitndjsi d&jovosti) byls odrazem pokroku lidského myalenf. Z&vainou
piekézkou takového pojeti je stav v nové ruiting, kters mé neslovesny (nesponovy) vétny typ
s platnosti indikativu prézentu. Podle presvédteni K. Horilka vibec existuje mnoho jazykovych
zmén, které neni mo%no interpretovat ani jako zdokonalovani jazykové soustavy, ani jako vyraz
nového, pokrotilejifho zpisobu mysleni.

Akad. Fr. Travni&ek ve své odpovédi vyzvedl zejména dvé skutetnosti: Pfedné to, Ze sou-
vislost obou signilovych soustav v pfipad® jednollennych vét nelze chipat tak, ¥o vidy musi
byt pfitomna piisludnéd objektivni skutetnost jako smyslovy vjem; mnohdy sta¥f i jeji pamdtni
obraz. Za druhé pfipomnél, Ze rustina, tfebas prézentni kongruentni sponu bg#i nemé, Fedi ai
vyrazovou potfebu jinymi prostfedky, napf. obligitnosti osobniho z&jmena (srov. jsem zdrdv —
A adopos), coZ je novum, které v testind byt nemusf.

JAMEYAHUA IO IORJANY axkag. ®. TPABHHYKA
HUKOJAN CEMEHOBHUY NIOCHEJI OB (Mocksa)

B noxnage axag. @. TpapHudka 0CcTpPO mOCTaBJIeH BOIPOC O CJIOKHOH ceMaH-
THYeCKOH CTPYKType IPeAIoKeHAA, 0 HeOOXOXWMOCTH YeTKO PasrpaHAYABATH
OTHOMmIEHNs], o6pasywmue Tpenio¥eHns (vétotvorné), I OTHOMEHHS, BHPAaMKalo-
I(Fe CBASH MEMAY €ro WieHamy. TAaKEM 06pasoM B caMoil CeMaETHYECKOHX
CTPYKTYpe IpefJjioKeHAA BEABJIACTCH B3ANMOHAIPABIEHHOCTh ABYX HPOTHBO-
NOJIOMKHHWX TeHAeHNHA. IlepBag W3 HAX, MCXORA W3 OPraHU3yWINEro HeHTPa
IPH pPa3BePTHBAHAM NpeI0KeHNA, OXBaTHBaeT Bce GoabInee 1 GonpInee Koau-
9eCcTBO €TI0 TIEHOB; OHA IIPOTHBOIOJIAraeTc BTOPOH, ImeHTPOCTPEMUTEIBHOM
TeHAEHIWH, YCTaHAaBJIHBAIONIell CBAh BCeX WISHOB I Pe/IJIOKEHUA ¢ ero AAPOM —
€ro OHOWIEHHOH HMIN [BYWIEHHOH OCHOBOH. JTO IPOTUBOLOCTABJICHUE MHE
OpeACTaBIAeTCA OYeHb INIOFOTBOPHEIM Wi NPABHIALHOTO HOHEMAHMA AHAJeK-
TE9eCKOHX IpUpORE mpepno:keEnsa. ONEaKo Helb3d He YKasaTh Ha ABHYIO He-
DOJIHOTY CaMoro OmpefejieHNA CHHTAKCHCA KAaK YYEHHUA O OpeANoKeHHmm (2-i1
Te3UC MOKIafa). B Kpyr OCHOBHHIX CHHTAKCHYECKUX eAWHUI] HAPARY € IIPENyIo-
jHeHneM HeoOXOMUMO BBECTH M MOHATHe BEICKA3HEIBAEWA, IJIOKOTBODHO pa3pa-
GaTeiBaeMoOe B HacTOfAIee BpeMA YeXOCJIOBANKMMHE JIMHTBUCTAMH. OTOMY HOHSA-
THIO COOTBETCTBYeT IOHATHE ,,CII0KHOT0 CHHTAKCHIECKOro MeJIoro'‘, KOTopoe
f OHTaJCHA PacKPHTL B HeKOTOPHX cBoux paGorax. fI pymar, dro aHanms
CHHTAKCHIECKOT0 'CTPOA MOB0ro KOHTEKCTa HEBO3MOMKHO OCYINeCTBUTD, He TIPH-
Gerafd K TakmM NOHATUAM, KaK ,BHCKAa3HBaHHe'' WM ,,CJIOMKHOE CHHTAKCH-
yecKoe meloe''.
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