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KVYMEDZENIUSKLADBY
JOZEF RUZICKA (Bratislava)

Je celkom spravne, Ze sa na &elo nisho rokovania dostala zdkladnd otédzka: Co je
syntax ako jazykovednd disciplina? Ukazuje sa vSak, Ze v tomto zdkladnom probléme
niet medzi nami jednoty.

Formuldcie akademika Travni¢ka vo vidSine sa stretni so zdsadnym kladnym
ocenenim. Osobitne treba sihlasit napr. s tézou, Ze veta je zdkladny dtvar jazykovej
komunikicie, a preto k nej — k vete md mierit vietok vyskum; dalej Ze slovo a veta
st v dialektickom vztahu; tak isto Ze stid je len jednou z existujicich podéb myslenia,
a preto niet symetrie medzi siidom a vetou atd. No vo vyklade akad. Travnitka
ndjdu sa aj také miesta, o ktorych treba eite uvazovat.

Ak sa syntax chdpe ako gramatickd disciplina, ktorej Specidlnym predmetom je
veta, zdd sa, Ze sa tato jazykovednd disciplina ehdpe jednak trochu izko, ale
jednak aj trochu Siroko. Uvedend definicia akademika Travni¢ka je totiZ tizka, lebo
sa do nej iba ako podruZny jav dostdva syntagma. A je zasa Sirokd preto, lebo sa
do nej — myslim — so slabdim odévodnenim kladie nduka o slovnych druhoch
a nduka o vyzname gramatickych tvarov. Tym syntax z velkej éasti pohlcuje
susednd gramatickd disciplinu — morfologiu.

Vymedzit syntax ako oddiel gramatiky bez vymedzenia druhého oddielu gra-
matiky — morfolégie — je velmi tazké. Ak by sme takto postupovali ddsledne,
mohla by sa nidm stratit péda spopod ndh, lebo by sme sa nedrZali zdsady, Ze dasti
kaZdého celku nevyhnutne treba definovat vo vzijomnom vztahu a vidy vzhladom
na dialekticki spitost dasti a celku.

Niekedy sa rozdiel medzi morfolégion a syntaxou vystihuje ako rozdiel medzi
dvoma pohfadmi na jazykovi stavbu. To veelku obstoji, iba je velmi tazké vystihnat
préve tento rozdiel medzi dvoma pohfadmi. Zav3e sa tento rozdiel chdpe ako rozdiel
medzi formou a obsahom. Do syntaxe sa kladie vSetko, ¢o sa vydiela na zdklade
gramatického vyznamu alebo na zdklade gramatickej funkcie, a do morfolégie sa
dédva iba systém gramatickych tvarov — foriem, ktoré sliZia na vyjadrenie syntak-
tickych vyznamov. Tak sa morfolégia scvrkiva na paradigmatiku. Napr. o grama-
tickych kategéridch (ako pad, &islo, osoba, ¢as, spésob atd.) nehovori sa v morfolégii,
ale v syntaxi. Sem sa vkladd dakedy aj vyklad o slovesnom vide. V morfolégii sa
nehovori ani o gramatickych slovmych druhoch, ako st predlozky, spojky a dastice.
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Aj to sa preberd potom v syntaxi. Pravda, v morfoldgii sa nepreberaji vietky for-
malne prostriedky syntaxe, ale iba tie, ktoré sa viaZu k slovu, ktoré sa chdpe ako
protikladny &len k vete.

MozZno, Ze by bolo lepSie chipat rozdiel medzi morfolégiou a syntaxou ako rozdiel
medzi dvoma disciplinami, ktoré sa zaoberaji rozliénymi jazykovymi jednot-
kami. V morfolégii by Slo v podstate o gramaticky stvdrnené pomenovania, lepsie
eSte — o systém takychto jazykovych jednotiek. Preto sem — totiZ do morfolégie —
patri aj vyklad o tvaroch slov, aj vyklad o vSetkych gramatickych slovdch. Cely
morfologicky systém nalich jazykov je vybudovany na skriZeni slovnych druhov
a gramatickych kategorii, a preto aj gramatickd charakteristika slovnych druhov
musf sa preberat tu — v morfolégii, i ked je nesporné, Ze slovné druhy ako také nie si
v prvom rade gramatickou kategériou.

V syntaxi 8lo by potom o vyklad jazykovych jednotiek, lepSie povedané o rozbor
systému jazykovych jednotiek, ktoré moZno najvhodnejsie volat konStrukciami.
KedZe kazdy typ kondtrukcie je vybudovany na vztahu, v syntaxi treba hovorit o vzta-
hoch. Myslim, Ze tu musime rozli§ovat vetotvorny vztah a syntagmaticky vztah. Je to
v podstate to, 6o akademik Trdvnidek vold vetotvornym a é&lenskym vztahom.
PretoZe vetotvorny vztah je v podstate aktualiziciou, nemoZno ho chapat ako
binirne spojenie, ako spojenie dvoch jazykovych jednotiek. Teda nie vztah medzi
gramatickym subjektom a gramatickym predikdtom je vetotvorny vztah. Aj v jedno-
&lennych vetich ide o vetotvorny vztah, &iZe o to, Ze sa jazykové pomenovanie
déva cez prizmu poddvatela do dasove] a moddlnej stvislosti 8 obsahom vedomia.
Syntagmatické vztahy nie si iba doplnkom vetotvorného vztahu — ako to vyslovuje
v svojich tézach akademik Travnidek. Aj tieto syntagmatické vztahy si jazykovym
stvarnenim poznanej reality. Aj tu ide o odraz vztahov skutoénosti. Syntagmatické
vzfahy patria do syntaxe ako rovnocenné s vetotvornym vztahom a spolu s nim
utviraji gramatickd ¢élenenost vety ako linedrnej Struktiry.

Zda sa teda, Ze v starom spore o tzv. éistotu syntaxe vicsi kus pravdy bude na
strane tzv. Mischsyntaxe, ale iba v takom zmysle, 7e syntax sa zaoberd nielen vetou,
ale aj syntagmou. IsteZe by nebolo sprivne, keby sa veta vyludovala z predmetu
syntaxe — ako to Ziadal eSte nedivno Gyula Laziczius —, no nebolo by sprivne
ani to, keby sa zo syntaxe vylufovala syntagmatika, t. j. nduka o spijani gramaticky
opracovanych jazykovych jednotiek do vy3Sich celkov majtcich réz podradenosti
alebo priradenosti:

Na koniec elte kon3tatovanie, Ze dialekticky vztah existuje aj medzi gramatickym
tvarom a vetou, &ize medzi morfologickymi a syntaktickymi jednotkami. O tom
nebudeme pochybovat, dokym budeme stif na stanovisku, Ze jazyk je systém bila-
terdlnych jednotiek, teda jednotiek, ktoré maju obsah aj tvar.
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