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POZNAMKY K DISKUSI
0 ZAKLADNICH OTAZKACH SYNTAXE*

FRANTISEK TRAVNIGCEK (Brno)

R4d bych fekl n&kolik pfipominek k pfednesenym piisp&vkim.

Soudruh Dane$ tu mluvil o tom, Ze nékteré vétné Eleny maji vétsi déjovost. To se
rozumi samo sebou, Ze jsou tu rozdily, ale je tu jakysi rozdil ,,zdkladni*. Jsou tu také
rozdily historické apod. Nemohl jsem to viechno ve svém referitu probirat. Ale co
se tyde napf. takového spojeni, jako vychdzejici slunce je pékné nebo pisict Zdk, je tam
d&jovost docela jind. Pisict neni Z4dné prézens. Pifici Zdk vyjadiuje soudasnost,a ne
prézens, ponévadZ mohu ¥ei ptsict Zdk sedi, pisici Zdk seddl a pifici Zdk bude sedét.
Tedy pifict nevyjadiuje d&j, vyjadfuje jenom soudasnost; to uZ je abstrakce &asovs
a ta je zavisld na aktudlni situaci, kdeito pist je samo o sob& uz prézens. Hlavni vy-
znam podoby pifici je vliastnost; je to vlastnost, kterd vyplyva z déje, a nezileZi na
tom, zda z d¥&je pfitomného nebo minulého nebo budouciho. A s prechodniky je
tomu zrovna tak. Vztahovost a Gasovost neni totéz.

Soudruh RuZidka mi vytykal n¥co, cou mne je. Rikal, Ze mé pojeti v&ty je pFili
tzké, Ze se tam nemluvi o syntagmatech. Vidyt to, co jsem fikal rdno, to jsou syn-
taktické dvojice, to jsou lexikdlni slova, kterd odrdZejf dvojice v&ci, mezi nimiZ je
n&jaky vztah. A to jsou syntagmata! J4 to nenazyvim syntagmata, protoZe se tim
rozumi n&kdy ndco jiného. Mluvim prost& o vztazich nebo o dvojicich, ale nelze ¥ci,
Ze bych nemluvil o syntagmatech. J4 nevim, jak to s. RuZi¢ka myslel, kdyZ tvrdil,
%e nemluvim o syntagmatech. A pak, ji jsem odchovanec Zubatého. A Zubaty
¥ikaval, Ze neni dilleZité, na kterém misté v mluvnici se o tom nebo onom jazykovém
jevu pojedndvi; dileZité je, zdali je tam vSechno. Neni tedy dileZité, kde o n¥em
budeme mluvit. Zubaty jeSt& musil hijit véty jednodlenné. To nebyly véty, to byly
Satz-Ekvivalente atd. On je musel hijit a p¥itom ¥ikal: mné je to jedno, kam to daite,
ale musi to tam byt, protoZe to existuje v jazyce a jazykozpyt se o to musi starat.
Tak i mné je konec konci jedno, ddme-li néco ze syntaxe do tzv. tvaroslovi éi obri-
cen® zdali celé tvaroslovi pohltime syntaxi. Jd totiZ vychdzim z toho, Ze tvaroslovi
nelze oddélovat od syntaxe a syntax nelze odd&lovat od tvaroslovi. Neni moZno
fici, Ze tvaroslovi existuje samo, Ze je to otdzka pojmenovini. Pojmenovin{ samo

* Diskusn{ pispdvek je podén s drobnymi stylistickymi Gpravami v&mné podle magnetofono-
vého zdznamu. Akad. Travnitek jej pro nemoc, kterd nefekand ukondila jeho %ivot, nestadil
ji% upravit. (Pozn. red.)
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o sob& neexistuje. Kazdy tvar je gramatickd kategorie, vyjadfuje vztahy; nominativ
vyjadfuje vztah: ve vét8 Zik pie vyjadiuje vztah k podmé&tu. I kdyZ je to tiebas
nominilni véta sldva/, vyjadfuje v ni nominativ vztah, nebot tu vyjadfuje nomina-
tivni vyznam. Stejnd tak akus. vodu!/ je véta, pondvadi to chidpeme ve smyslu
pFineste vodu. Tak tvaroslovi neexistuje samo o sob¥, tvaroslovi je piilepek syntaxe;
jak to rozd&lime, je jind véc. A je mozZné, Ze se do syntaxe d4 tvaroslovi, ale neni
moZng Fici, Ze tvaroslovi je takovy chudidek, abychom je vylouéili z gramatiky.
Tvaroslovi je takovy chuddéek, jaky je. To neni nic samostatného, Ziddné tvary
neexistuji samostatnd. Tvary vznikly vidycky na vyjadfovani vztahl. Patfi to
vSechno konec koncii dohromady do syntaxe. Ale obydejné to nevime, rozd&lujeme to.
Je oviem moZno davat nékteré partie ze syritaxe dejme tomu k pojednani o slovnich
druzich. Slovni druhy jsou zrovna tak syntaktické kategorie, to jsou vztahy. Substan-
tiva jsou jména, kterd mohou vyjadfovat vlastnosti, a tu jde vidycky o vztah.
Adjektiva jsou jména, kterd vyjadiuji vlastnosti, sloveso vyjadiuje d&j apod. To
jsou viechno vztahové kategorie. J4 jsme pravé cht&l zdiraznit vSude tu vztahovost.
Mluvime o slovnich druzich, ¥ikdme, substantiva jsou jména, kterd vyjadfuji osoby,
Zivodichy atd., a vynechdvdme tu vztahovost, zapomindme na ni. To neni spravné.
Pak se vim zd4, Ze je tu vyklad lexikdlni. Ano, kdyZ to tak chipeme, tak je to
vyklad lexikdlni; ale jestliZe si uvédomime, Ze to je pojmenovéni jistych kategorif
vztahovych, pak to neni vyklad lexikdlni, protoZe potom takové substantivum ryba
je kategorie. Ta neexistuje v objektivni skutefnosti, tu jsme si vytvofili my pro
jazyk, to je kategorie gramatickd. Tak je vid&t, Ze to nejsou obydejné kategorie,
e jsou to abstrakce. Proto nauka o tvarech souvisi se syntaxf. Je moZné rozdélit
ten materidl, ale nemd Zidny smysl se domnivat, Ze je n&jaky ohromny pokrok, kdyz
néco ze syntaxe déme do tvaroslovi. To neni Zidny pozndvaci pokrok, to je spis
takovd praxe, mechanickd praxe.

Soudruh Hausenblas tady jesté ¥ikal, Ze vedle riistu d&jovosti jsou zase na drnhé
strané takové piipady, kde je d&jovost oslabovdna. OvSem ty piiklady, které uvadél,
to jsou pravé ty piiklady, kde jazyk vystaduje s takovymi jednoduchymi prostfedky
a kde je d&jovost déna aktudlni situaci. KdyZ nékdo telegrafuje bratrovi: Otec
nemocen, piijed, tak se tu uplatiiuje snaha po jednoduchych prostiedcich, ale d&jovost
je tu ddna celou situaci. Musime k té situaci pofdd pfibliZet. To byla také jedna
zivaind véc, na kterou jsem cht&l upozornit. Aktudlni pozndni probihd v n&jaké
situaci, a to vie se zrcadli ve v&t&. K tomu n&kdy nepfihliZime nebo nejsme ochotni
piihliZet.

Soudruh prof. Pospelov tady pfipomnél vyskazyvanije, tj. vyssi dtvary, jako
promluva apod. J& oviem v takovém zdkladnim referdtu nemohu mluvit o vy3sich
utvarech stylistickych atd., mluvim o t&ch nejzdkladngjsich principech. Promluva,
ta se musi sklidat z n&jakych dtvard vitnych, je to uz dtvar sloZit&jsi, ale i v ném
musi byt ten celkovy postup vztahovy. To je oviem otdzka daldi, j4 jsem mnohé
véci vibec neprobiral, mn& lo jen o zikladni véci, o zdkladnf vztahovy princip;
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chtél jsem ukézat, Ze je plodny, Ze miZeme do nZho zahrnout vSechnu tematiku
a také systematiku syntaxe.

Skladba, jako ka?dd véda, musi byt systematickd, musi mit n&jakou systematiku,
gystém. Ta musi mit oviem pevny zdklad. Neni moZné vykladat o syntaxi jednou to,
podruhé ono atd. a nemit tak spoledny zdklad. A j4 se domnivim, Ze je to pravé
v té vztahovosti, protoZe ta odpovidd lidskému pozndni.

D&kuji viem diskutujicim za ptipominky, j4 jsem se z nich také ledademu naudil.
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