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K POJETI VYCHODISKA PRI HISTORICKOSROVNAVACIM
STUDIU SKLADBY

VLADIMIR BARNET (Praha)

Otdzka povahy vychodiska v historickosrovndvacim studiu skladby, jak se o nf
zmifioval ve svém referatu akademik Havranek, je neobyéejné aktuilni. Vychodiskem
v pomérech syntaktickych se obvykle rozumi zkoumdn{ pivodniho vyzhamu nebo
syntaktické platnosti. Byly vyslovovdny pochyby, zda historickosrovnivaci metodu
v této jeji &dsti, jejiZ technologicky aparat byl vypracovin na zkoumani jevi hlisko-
vych a morfologickych, je mozné aplikovat také na skladbu. Vedlo k tomu to, Ze
historickosrovndvaci metoda ve fonetice i v morfologii, kterd do znaéné miry vy-
uZivala postupid ve fonetice vypracovanych, dochédzela zpravidla ke stanoveni jedi-
ného vychodiska. Zisada jediného vychodiska se Gasto pfendsela i na jevy syntak-
tické, kde jsou viak poméry sloZitéj$i. Ne vidy proto piivid&la k uspokojivému
fedeni.

Jako dikaz je moZno uvést participidlni konstrukce typu otvésteve ¢ rede, v nichZ
spojovaci vyraz ¢ je vyklddén bud jako projev t¥sn&jsiho spojeni dvou plvodnd
samostatnych vé&t, participidlni a slovesné, vychdzime-li ze stanoviska, Ze participia
méla pivodnd nomindln vitnou platnost, nebo naopak zase jako projev vnitini
diferenciace, vychdzime-li z piivodné apoziéni platnosti participii.

Vyvozujeme-li jednotlivé participidlni konstrukce z toho nebo druhého jediného
pfedpokliddaného vychodiska, nardZime na znadné potiZe pii vykladu jejich geneze.
Tak papiiklad konstrukce typu rus. sudesn xnsan udyua, doloZend i v ostatnich
slovanskych jazycich, je vykldddna, vychizime-li ze stanoviska, Ze participia méla
pivodn® nominglnd vétnou platnost, jako spojeni dvou vit, verbdlni onu eudesn
a nominalni (participidlni) xraab uda. Tento vyklad vSak pfedpokladd mnohem v&tsi
rozsifeni tzv. riznopodmétnych participii (pfechodniki), neZ jak vidime na poéatku
doby historické, kdy participidlni vazby se samostatnym podmétem nejsou Gasté.
Jejich pfibyvini v dobé& znadné pozd&jsi je zpisobeno rozpadem né&kterych partici-
pidlnich konstrukei v disledku zmé&n ve v&tném vyvoji participii. Na druhé strang,
vychédzime-li z participii apozi¢ng uZitych, nardZime na potiZe pii vykladu takovych
konstrukef, jakymi jsou zminéné vazby otvéftavs ¢ rele, jejichZ vyklad jako projev
vunitini diferenciace véty neni v souladu s celkovym vyvojem participif.

PotiZe jsou zpisoboviny tim, Ze se v obou p¥ipadech vychozi syntaktickd platnost
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participii odvozovala pfedevdim z jejich slovn&druhové povahy! a nikoli z jejich
pivodni v&tn&dlenské platnosti.

V tom priv¥ spodivd pfidina uvedenych potiZi. Genetické zkoumdni ve skladb&
musf vychdzet v takovych pfipadech nikoli jen z odvozovani vychozi platnosti ze
slovn&druhové piislusnosti zkoumaného jevu, ale z jeho pivodn{ v&tné¢lenské plat-
nosti. Pon&vadZ urdity slovni druh nemgl a nemd zpravidla jen jedinedné uplatnéni
a miZe nabyvat nékolikeré v&tnéélenské platnosti (napf. substantivum v podmétové
a piedmé&tové platnosti apod.), je nutné poditat s tim, Ze vyvoj syntaktickych jevi
miZe navazovat na tyto n&kolikeré moZnosti uplatnéni.

Toto hledisko je moZné osvétlit a zdivodnit vykladem geneze n&kterych partici-
pidlnich konstrukei.

Porovnivanim starych jazyku zjiStujeme, Ze participia aktivni v nich byla jiz
dtvarem konstituovanym a jejich nejvlastn&jsi funkef byla tloha druhého slovesa
ve vE&t&. Jejich mluvnickd povaha vSak nebrénila tomu, aby se jich mohlo uZivat
v platnosti predikdtu nezdvislé bezesponové vty participidlni. V typech xnasw
npuweds a KHA3b Heca asamo npuude .. .... miZeme vid&t nejstari typy syn-
taktického uZiti participi{ a poklddat je za vychodiska pro genetické zkoumsni
vyvoje jednotlivych participidlnich konstrukef.

Struéné naznaéime genetickou souvislost n&kterych z t&chto konstrukef.?

Participidlni konstrukce, s vyjimkou vazeb absolutnich, které vyzaduji vykladu
zvlastntho, se v zdklad® vyvijela po dvou liniich. .

S prvnfm typem xrsab npuweds souvisi konstrukce se spojovacimi vyrazy typu
EHR3b npuweds u 0doas. Na genetickou souvislost obou typi ukazuje to, Ze se v obou
konstrukeich ve slovanskyeh jazycich v mnohem v&t mife uplatiiuji participia
minuld neZ participia pfitomna. S timto vychozim typem souvisi rovnéZ participilni
v&ty sponové kmasb ecmv uda a jim blizké ne npecmaem 6010z, Omezeny vyskyt
participia minulého v obou téchto. typech souvisi s preteritdlni povahou tohoto
tvaru.

S druhym vychozim typem xkra3b Hecs 3aamo npuude (tj. participium v platnosti
druhého slovesa) souvisi konstrukce typu ezda npuweds kmasb, ysudes, dile
ysudeau xKHA3% udyua ...... a konstrukce typu e xmo wu xoudv doseda.

Nevyhranéné z hlediska vdzanosti na uréity vychozi typ jsou vyrazy typu chde
kusxca s findlnim vyznamem a konstrukee po slovesech dusevni éinnosti,typu edun
MHUWUCA L0048,

Lze tedy Fici, Ze na rozdil od historickych hldskovych zmé&n, které zpravidla maji

1 Jak znidmo, participia se vykladajf jednak z verb4lnich adjektiv, jednak zase ze starobylych
predikativnich tvard, které geneticky pfedchézely diferenciaci substantiv a adjektiv. Parti-
cipia podle tohoto posledniho vykladu nevznikala odvozovanim od sloves, ale vyvijela se para-
lelné 8 nimi.

2 Podrobnéji srov. V. Barnet, K vijvoji slovanskych konstruket s participis aktivnims, AUC,
Slavica Pragensia ITI, 1961 (v tisku).
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povahu linedrni fady postupnych zmé&n (napf. vyvoj § & v nékterych ruskych
nafedich, srov. st (ski) > §& > §§ > &), v plénu syntaktickém jsou jednotlivé
konstrukce realizaci nejen riznych stupfit vyvoje vdty, ale i riiznych moZnosti
uplatnéni daného jevu na témz -vyvojovém stupni. To vyplyvad ze samé povahy
syntaktického uplatfiovani jevi. Jednotlivé konstrukce mohou samostatné navazovat
na tyto rozmanité moZnosti a vytvifet paralelni ¥ady geneticky pfibuznych kon-
strukei. Tak napf. na typ xka3v npuweds navazuji konstrukce xma3v npuweds
u 0004% a EHA3b ecmb uda samostatng.

Tato moZné vyvojové paralelnost vyplyvd rovn&Z z povahy vyvojovych zdkoni-
tosti ve skladbg, v nich#, jak upozornil akademik Havrinek, vznik nového jevu
nevede nevyhnutelng k zdniku jevu starého. Stary jev miiZe v jazyce setrvivat jako
jev Zivy a novy jev vytvai{ jistou nadstavu.®

Na pifkladu participii jsme zdroveti cht&li ukdzat, Ze historickosrovnavaci studium
skladby, pokud se tyka genetického zkoumdnf, nemiZe byt zaméfiovdno etymologi-
zovanim, které m4 jen vyznam pomocny. Jeho hlavnim pfedmétem je historicko-
grovndvaci analyza vétn&&lenské platnosti zkoumanych jevid, vyznamu a syntak-
tickych vztaht.

3 B. Havrének, Metodickd problematika historickosrovndvactho studia syniaze slovanskgch
jazyki, K historickosrovndvacimu studiu slovanskych jazykd, 1957, 79 n., a jeho Metodickd
problematika historickosrovndvaciho studia slovanské syntaxe, Cs. ptednisky pro IV. mezindrodni
sjezd slavisti v Moskvs, 1858, 153 n.



