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K PROBLEMATICE ZKOUMANf SYNTAXE
STAROSLOVENSTINY

JAN SEDLACGEK (Praha)

Ve svém piispévku k problematice zkoumani syntaxe staroslovénského
jazyka se dotknu dvou otédzek, které spolu tizce souvisi; je to otdzka vlivu fedtiny
na syntax staroslovdnitiny a otdzka balkdnského charakteru staroslov&nstiny.

Problematice zkouméni syntaxe staroslovénského jazyka se v posledni dobé vénuje pomérné
znatn4 pozornost. U nés se touto problematikou zabyval v posledni dobd J. Kurz na konferenci
o historickosrovnavacim studiu slovanskych jazykd v Olomouci r. 1957 (srov. sbornik projevi
K historickosrovndvactmu studiu slovanskych jazykid, Praha 1958, s. 89—107), dile J. Bauer
ve sborniku Ceskoslovenské pFedndky pro IV. mezindrodnt sjezd slavisti v Moskvé (Praha 1958,
zvl. 8. 756—83) a E. Dvofdkova-Bldhovéd ve studii, vénované speciélnd otézce grecismi
v ruské cirkevni slovaniting (Ceskoslovenskd rusistika 1959, s. 115—120). Ze zahrani&nich slavistt
se problematikou staroslovénské syntaxe zabyval v posledni dobé zejména H. Birnbaum ve
studii Zur Aussonderung der syntaktischen Qrizismen (Scando-slavica IV, 1958, s. 239—257)
a R. RuZidka ve studii Griechische Lehnsyntax im Altslavischen (Zeitschrift fir Slawistik III,
1958, s. 173—185).

Dnes je pfedeviim jasné, Ze problematiku staroslovénské syntaxe nelze feSit jen
v ramei pfekladové techniky feckostaroslovénské — je to 3ir3f problém lingvisticky.
Pokud se uvazZuje o vlivu Fedtiny na syntax staroslovénstiny, je t¥eba rozlifovat
mezi vlivem kniZnim a vlivem lidovym, z&4sti jiZ p¥edliterdrnim. U n8kterych starych
jevii obeend balkdnskych, s nimiZ se setkdme jiZ v staroslov&nsting, nemusi jit vluén¥
jen o vliv fedtiny. Je zndmo, Ze se Slované po pfichodu na Balkin dostali nejdifve
do styku s obyvatelstvem roménskym nebo romanizovanym, takZe n&které staré
spoledné jevy balkdnské lze vykladat asponi zddsti také vlivem balkdnské latinity.
V spornych pifipadech mluvime prosté o balkanismech.

Pfi zkoumani vlivu feétiny na syntax staroslov&nstiny je tfeba pamatovat na to,
Ze jazyk feckych pfedloh je tradiéni a neodriZi v&rn¥ tehdejsi stav jazyka lidového.
Naproti tomu staroslovénstina nejstarsich pfekladd, pfes jisty umély rdz, projevujicf
se nejvyrazn&ji privé ve skladbs, odri#i tehdejif stav Zivého jazyka pfece jen mnohem
lépe neZ Fedtina. Staroslovénstina, kterd se ve funkei spisovného jazyka teprve
ustalovala, byla spjata s Zivym jazykovym prostfedim mnohem t&snéji nez tehdejsi
spisovnd Fedtina, kterd méla za sebou jiZ dlouhou literdrni tradici. Z tohoto zji¥t&ni

je t¥eba vyvodit disledky pro metodologii zkoumani staroslovénské syntaxe v poméru
k Tedtin&.
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Tak lze vysvitlit, proé ndkteré jevy souvisici s Zivym balkdnskym prost¥edfm
pronikajf v staroslovinsting dasto ve v&tSim rozsahu a jsou lépe dosvédéeny neZ
v fetting samé. V tom tkvi velky vyznam staroslovénstiny pro diachronickou balka-
nistiku.

Z celkov® rozdilné situace spisovné fedtiny a staroslovénitiny vyplyvaji také
n&které rozdily v stylistickém hodnoceni paralelnich jazykovyeh jevii a prost¥edki.
Nap¥. prostiedky, které se pocitovaly ve spisovné Fedting jako stylisticky nevhodné
nebo stylov& pfiznakové, mohly mit v staroslov&nsting funkei prostfedki stylisticky
neutralnich ap.

Své tvrzeni doloZim n¥kolika ilustraénimi p¥iklady. Je zndmo, Ze se v staroslo-
vénskych pfekladech evangelif i v jinych pamitkich vyskytuje pfedloZkovy genitiv
dast¥ji neZ v feckych pfedlohdch, kde mé pfevahu genitiv bezpfedloZkovy. Pfi tom
byvé v staroslovénsting asto vazba s pfedloZkou ot za Feckou vazbu s pfedlozkou ¢,
éx a my vime, Ze tato pfedlozka v pozdni feltin¥ ustupuje a je postupn® nahrazovina
predlozkou dnd. Cast&jdi vyskyt genitivu bezp¥edlozkového a predlozkovych vazeb
8 8§, éx tam, kde m4 staroslovinsky pieklad vazbu s pfedloZkou ots, lze podle mého
nézoru vyloZit konzervatismem feckych pfedloh, zaostivinim spisovného jazyka
za vyvojem v jazyce Zivém. Je t¥eba potitat s tim, Ze v tehdejsi lidové Fedting byl
vyvoj jiZ mnohem déle, neZ jak se to jevi v soudobém jazyce spisovném.

Podobng jako v Felting, byl také v pozdn{ lidové lating a v pozd¥jsim vyvoji
romdnskych jazykl nahrazovin prosty genitiv pfedloZkovymi vazbami, pfi demZ
piedlozka de nabyla postupnd pfevahy a nakonec zatladila pfedlozku ex. MiSeni obou
pfedloZek a nahrazovini piedloZky ex pfedloZkou de je dosvédéeno napf. v latinskych
népisech z ¥fmské provincie Dalmécie. Ve shodé s tim prevlidla také na v&tSi casti
jazykového tzemi srbocharvétského v genitivnich p¥edlozkovych vazbéich rizného
typu univerzdlni p¥edloZka of. I kdyZ paralely k tomuto vyvoji najdeme i jinde
mimo Balkén, je velmi pravdépodobné, Ze jde v naSem pfipadé o spoleény balkdnsky
vyvoj. Pro jeho chronologii ndm poskytuje staroslovinstina dileZité svidectvi,
dileZit&jsi nez Fedtina.

Jiny piiklad. N&kolikrit byla jiZ konstatovina velkd Zivotnost vedlejSich v&t
se spojkou da v staroslov&ndting. Téchto vedlejsich v&t se tu n&kdy uZiva nezdvisle
na feckych pfedlohdch, kde za n¥ byvé vazba infinitivni. S roziffenim vedlejSich
vit se spojkou da v staroslovéndting nelze spojovat pozd&j¥i zinik infinitivu, jak
nejnovéji znovu ukizal K. Horédlek. Za to vSak souvisi s roziifenim vedlejsich v&t
se spojkou da dstup tzv. kondiciondlu, zvl. ve v8tich Glelovych a v zdvislych vétich
pfacich. N&kdy se situace v staroslov&niting neprivern vyklidé tak, jako by zde byl
indikativ ve vedlejiich vétich se spojkou da ptivodni a kondicional teprve nastupoval
na misto indikativu. S takovym vykladem se setkdme napf. u Briuera. Ve skuteénosti
viak uZivani indikativu misto kondiciondlu ve vedlejsich v&tich se spojkou da je
novum jiZnich jazyka slovanskych. Srovnéni s jinymi jazyky balkinskymi jasnd
ukazuje na souvislost s balkdnskym prostfedim. Jde tu o poditek dalekosihlych
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zmé&n ve zpiisobu vyjadfovéni modality, o pFestavbu celé soustavy modalnich vetahd.

V této souvislosti je t¥eba se zminit o samostatnych vé&tich vysvovych s adhorta-
tivni &dstici da v staroslovéniting. V Feckych pfedlohich byva za tyto véty imperativ
nebo konjunktiv. Paralelni fecké vdty vyzvové s Iva jsou v novozakonni Feéting
fidkou vyjimkou. O jejich roziiteni v jazyce lidovém nidm viak podavaji svidectvi
Fecké papyrusy, v nichZ jsou v&ty tohoto typu dosvédéeny jiZ v rané dob& byzantské.
Slo tu z¥ejmd o prostfedek jazyka lidového, expresivn® zabarveny, kterému se
spisovny jazyk vyhybal. Spisovnd feétina divala jeSté dlouho pfednost imperativa
nebo konjunktivu, zatimeo v jazyce mluveném byl konjunktiv v této platnosti
dévno nahrazen opisnou formou s &va(va). K obdobnému vyvoji doslo také v ji-
nych balkdnskych jazycich.

Jiny p¥klad. V staroslovénském prekladu evangelif i v jinych p¥ekladovych pa-
mitkich je dosvEddena v platnosti findlni sloZend spojka jako da za fecké 6mw¢ nebo
dote. Byla vyslovena domn&nka, Ze stsl. jako da vzniklo napodobenim t¥chto
Feckych spojek. Je tu viak moZny také jiny vyklad. Stsl. spojka jako da m4 patrné
sviij prot&jsek v fecké sloZené spojce we va, kterd je dosvéddena v pozdni byzantské
Fefting. Paralelu najdeme také v strum. cum se a snad také v rum. ca sd. Hromadénf
spojek a vytvéfenf sloZenych spojkovych vyrazi je vlastni nejen byzantské Fe¢tind,
ale i pozdni lidové latind. S timto jevem se setkime také v albdniting a obecnd
v )iznich jazycich slovanskych, takZe tu jde patrn& o &irdi jev obecn& balkdnsky.
Srov. napf. je§té rum. nafeéni cd sd, bulh. na¥edni ée da, alb. gé té atd. SloZené spojkové
vyrazy jsou zileZitosti lidového jazyka. Vznikaji ze snahy po dirazngjsim, pregnant-
n&j$im vyjddfeni nebo jako prostfedek vyznamové specifikace spojovacich pro-
stfedki. Pro sviij lidovy ptivod a charakter tyto sloZené spojky nepronikly do fedtiny
novozikonni, kterd disponovala dostateénd bohatym repertodrem starych diferenco-
vanych spojek. Jak mdme tedy vyloZit uZiti stsl. sloZené spojky jako da za Fecké
Snws, date? Snad by bylo moZno véc chipat tak, Ze se piekladatel snaZil vystihnout
variabilitu feckych synonymnich spojek, a protoZe se b&Zné findlnf spojky da uzivalo
pravideln® za Yecké Iva, uZil p¥ekladatel za fecké §mwe, dove sloZené spojky jako da;
jejf lidovy charakter tu zfejmé& nebyl na piekizku jejiho uZiti. Jen v tom smyslu
lze tu uvaZovat o jisté motivaci feckym origindlem. O #4dné napodobovini, kalko-
vanf Feckych spojek: §mws, dote tu viak podle mého nizoru nejde.

V otézce balkdnského charakteru staroslovénstiny se aZ dosud projevovalo dvoji
krajni stanovisko. Na jedné strané pfehnand skepse, na druhé strand p¥li¥né ochota
promitat viechny balkdinské zvliStnosti bulharitiny do staroslovénstiny. Otézka
balkdnského charakteru staroslov&nstiny vyZaduje je$t& revize a daldtho zkouméni.

Polskému balkanologu Maleckému patfi zasluha, Ze se poprvé zadal soustavnéji
zabyvat otdzkou balkédnského charakteru staroslov&nitiny. Malecki vSak neStastn&
vybral pravé ty jevy, které jsou pro balkinskou p¥isluinost staroslovénitiny milo
prikazné (nahrazovin{ infinitivu vedlej$imi v&tami, postpozitivni ¢len). Malecki se
také ne zcela pravem domnival, Ze jazyk cyrilometod&jsky byl je¥t& prost vlivi
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balkinskych; ty se podle Maleckého zadaly uplatiiovat aZ v pozd&jiich opisech
cyrilometod&jskych originald.

Studium syntaxe staroslov&nského jazyka a jiZnich jazykd vibec vyZaduje, aby se
pracovalo komparatisticky na dvou frontdch. Na jedné stran¥ je tfeba srovnivat
8 ostatnimi jazyky slovanskymi, v syntaxi zvliSt§ se starou deStinou a rustinou,
na druhé strané je tfeba pfihliZet také k 8irSim souvislostem balkdnskym a srovndvat
vyvoj jiznich jazykt slovanskych s vyvojem jinych jazykd balkdnskych. Timto
dvojim postupem srovnévacim je mozno odhsit to, co tvoii specifikum vyvoje syntaxe
staroslovén3tiny a jiZnich jazyki slovanskych. To je jeden z dil&ich tikoli historicko-
srovnavaciho studia slovanské syntaxe.

92



