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K OTAZKAM KONFRONTACNIHO STUDIA
RUSKE A CESKE SKLADBY

STANISLAV ZAZA (Brno)

Ve svém piispévku se chei dotknout nékterych metodologickych otizek konfron-
ta¢niho studia sou¢asné ruské a deské skladby. Cerpdm p¥i tom ze zkusenosti ziska-
nych pti ned4vné kolektivni prici na II. dflu P¥ruéni mluvnice rustiny pro Cechy.

Sama povaha konfrontaéniho studia — nalézéni systémovych vztahd mezi syn-
taktickymi jevy v obou jazycich a odhalovanf diferenénich zdkonitosti — vyvoldvd
fadu komplikaci, jaké se obvykle neobjevuji pfi studiu zaméfeném previiné k syn-
taktické soustav® jednoho jazyka. Zikladni obtiz je uZ v tom, Ze p¥i konfrontaénim,
porovnévacim studiu je tfeba syntakticky jev hodnotit dvojim zpésobem: jednak
z hlediska jeho mista a zdvaZnosti v syntaktické struktufe vlastniho jazyka, jednak
z hlediska jeho vztahu k odpovidajicimu jazykovému prostiedku v jazyce druhém.
Pfitom je t¥eba brat v ivahu i takové dinitele, jejichZ zjisténi byva v druhém jazyce
n¢kdy objektivné nesnadné, jako stylistické zafazeni, frekvenci Jevu atpod. Obg&
uvedend hlediska musi byt oviem uplatiiovina komplexn¥ a vyviZend. Neni napf.
spravné trvale podceiiovat jevy skryvajici diferenéni problematiku jen proto, Ze
z hlediska systémového jsou ménd zdvazné, ani naopak pfikladat zcela okrajovému
jevu mimofddnou dileZitost proto, Ze se tu vyskytuje urdity rozdil mezi rustinou
a cGeStinou.

DodrZovani téchto dvou poZadavki je pak ztiZeno tim, Ze v jednojazyénych
mluvnicich je n8kdy vénovana odpovidajicim jeviim riznd pozornost, at uz proto,
%e obdobny jev nezaujimd v syntaktické struktufe obou jazyki stejné postaveni,
nebo proto, Ze neni v obou jazycich do téZe miry teoreticky vyfefen. (Srov. napf.
ruské obosoblenije, kterému je v ruskych mluvnicich a pracich v&novédna nesrovna-
telnd v&tS pozornost, neZ je tomu u nds.) Podobnd je na zivadu srovnivacimu
zkouméni rozdilnost pojeti tychz nebo podobnych jevi v ruskych a éeskych mluv-
nicich a s tim spjatd terminologickd odliSnost, kterd dasto zastird nebo pfekryva
skuteéné obdoby, popiipadé rozdily mezi ob&ma jazyky (srov. napf. ruské pojeti
piivlastku a piistavku u jména osobniho: cmeartii u Geccmpawnurii, on nuuezo
He GORACR; 3AMEHAMEALHELIL NAMPUOM, OH CYMEs NDUMEHUMD CB0E MACMEPCMEO
Ha caync6e Podune; my v takovém pifpad¥ mluvime spife o dopliku).

Otazku, ktery jazyk mi byt vychodiskem pfi porovndvacich syntaktickych
vykladech, nelze roz¥esit jednoznaéné ve prospéch toho nebo onoho jazyka. Uginime-li
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vychodiskem rustinu, dostaneme sice uceleny systémovy obraz o uréitém ruském
syntaktickém jevu, dovime se viak jen mdlo o daldich moZnych ekvivalentech jeho
deského prot¥jsku (napi. pfi vykladu o konstrukei y mers + nom. substantiva uréime,
Ze odpovidd &eskému vyrazu mitt + akuz. substantiva, miZeme ji déle uvést do sou-
vislosti s typy y sensn 6oaum zoaoea, y meHs ykpain Hoxe apod., stéZi viak miZeme
na zikladg tohoto zji§téni tvrdit, Ze znime beze zbytku vplny prot&jSek &eského
mity + akuz.). Zvolime-li naopak za vychodisko uréitého vykladu déeStinu, miZeme
ziskat Uplné uidaje o ekvivalentnim vyuzit{ obdobného typu ruského, unikd ndm viak
pohled na celkové zafazeni tohoto typu v syntaktické soustavé ruské (zjisténi, Ze
éeskému miti néco odpovida v jistych pkipadech y mers - nom., nefikd zdaleka vie
o postaveni konstrukce s y mena v ruském systému). PH zkouminf konkrétnich
jevi je proto moZné a nutné volit ten nebo onen pfistup k véei, vhodné ob& metody
kombinovat a tak postupnd zjistovat vzdjemné souvislosti, popiipad® prekryvani
syntaktickych prost¥edki.

Z moznosti tohoto dvojiho p¥istupu k porovnavacim vykladim ovSem nevyplyva,
Ze by oba zpisoby bylo nutno ustaviéné uplatriovat soudasn&, v mezich vykladu
o jednom jevu. Naopak, pribé&ind diferenéni, stfidavé a nesoustavn® z rustiny
a GeStiny vychdzejici a neustdle porovndvajici vyklady o jevech, v nichZ se oba
jazyky Lisi, byly jistou ,,détskou nemoci“ porovndvaciho studia (za takovy zplsob
je napf. moZno povaZovat mechanické porovnivani pfedlozkovych vazeb na zikladd
jednotlivych pfedloZek: ruské piedloZce 2a odpovidd... — naopak deskému za od-
povidd...). Takovi metoda jen zastird skutedné systémové vztahy jevi. Diferenéni
hledisko v3ak nesmi naruSovat plasticky pohled — byf 1 diléi — na syntaktickou
soustavu rustiny. Proto je tieba pfi vykladech sice implicite uplatiiovat hodnoceni
jevi podle uvedenych kriterii — systémové dileZitosti a diferenénosti —, je viak
nutné zamékit se pfedeviim na uceleny vyklad o syntaktickych prost¥edcich ruskych.
Dalsim pozadavkem je ndleZité rozliSovini jevi: typim dileZitym a skuteénd di-
ferenénim je nutno vénovat odpovidajici pozornost (jde nap¥. o uréité druhy jedno-
tlennych v8t); piisludné misto musi byt vymezeno i jeviim méné astym nebo ménd
nipadnym, které viak maji svou diferenéni problematiku (nap¥. otdzka shody p¥i-
vlastku u ¢iselnych vyrazi jako ocmassusie namb yuenuros X ostatnich pét Zikiw);
koneéné je tfeba ndleZité hodnotit 1 typy nevykazujici zfejmou diferendni proble-
matiku, at proto, Ze je zde Zidouci pfesné vymezeni, aZ pokud se oba jazyky shoduji,
nebo proto, Ze miZe jit o typ neproblematicky jen zddnlivd (napt. opakované v&tné
¢leny).

K otazce rozdild mezi ruskou a éeskou koncepei syntaktické soustavy: v syntak-
tickych pracich, zam&¥enych na $ir§i okruh &eskych uZivateld je vyhodné vychézet
z pojeti obvyklého v deském mluvnictvi, aby se étend¥i dostalo poudeni o piislusnych
ruskych prostfedcich na zdkladé téch znalosti a pojmd, které si osvojil jiz pfi po-
znavani matefského jazyka, a aby mu odliSnost terminologie nebo zafazeni uréitého
jevu nezastirala skutetné shody nebo rozdily mezi obéma jazyky. Urditd nevyhoda
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tkvi viak na druhé strand v tom, Ze tento zpisob vytvéafi jistou pfehradu mezi
pracemi ruskych a naSich syntaktiki, takZe étend¥, ktery hled4d poudeni také v mluv-
nicich a pracich ruskych, musf se naopak obtiZn&ji vyrovndvat se dvéma riznymi
pojetimi.

Ke konci se chei zminit je§té o jednom poZadavku, ktery je kladen na konfrontaéni
syntalktické vyklady, a to o poZadavku pfesnosti a tplnosti vykladi. Podobng jako
se napf. v morfologii statistickymi udaji o frekvenci toho nebo jiného slovesného
tvaru nebo pfizvukového typu substantiva apod. dopliiuji a zpfesfiuji systémovi
zobecnéni, tak by také idedlem diferenénich vykladd syntaktickych mélo byt pfesné
a vyderpavajief konstatovéni o moZnostech vyuZiti kazdého syntaktického typu
a maximdlng pfesné vymezeni konkurujicich prostfedki. Situace v syntaxi se viak
ponigkud lif od situace v morfologii, kterd ke zjisténi vyskytu, popfipad® hranic
urditého jevu miZe vzit na pomoc slovnik nebo jinou pomicku. Nedostatek srovni-
vaciho materidlu, ktery dosud pocitujeme a ktery je pochopitelny pfi Sirokém rejstiiku
syntaktickych jevi, a daleko mensi celkové propracovanost syntaxe z diferenéniho
hlediska, nez je tomu v morfologii nebo v hldskoslovi, jsou hlavnimi p¥i¢inami toho,
Ze se jeft& nekdy musime pti syntaktickych vykladech omezovat na obecné charak-
teristiky a aproximativnf \idaje, zejména pokud jde o frekvenci a stylistickou hodnotu
jevi. Je to pfirozend stav neZddouci. Na druhé stran® v3ak jist® nelze dekat tak
dlouho, aZ by iplnym nashrom4Zdénim diferenéniho materidlu vznikly pfedpoklady
pro exaktni zpracovani vBech syntaktickych jevi, nybrz je nutno &init diléf zobecnénf

8 tim védomim, Ze budou nov&jsimi idaji podstatn¥ji dopln&na, zpfesnéna nebo
i korigovéna. Nedostatky tohoto druhu v soudasném stavu konfrontaéniho syntak-
tického studia jsou proto nezbytnou pfechodnou fézi, kterou dals{ vyvoj bédd4ni
samoziejm$ piekona.
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