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VETA A SLOVESO
(Z problematiky jednoduchej vety)
JOZEF¥ RUZICKA (Bratislava)

Problematika slovanskej jednoduchej vety je natolko zloZitd, Ze v jednom referdte
nemoZno sa zaoberat ani so vietkymi ddleZitejSimi otdzkami vSeobecnymi a teore-
tickymi. Preto bude azda aj pre naje rokovanie vyhodnejsie, ked sa v svojom prejave
obmedzim na jednu—jedinti zakladnejSiu otdzku — na otdzku, aké typy jedno-
duchej vety treba braf do ivahy, ak chceme podat plasticky obraz slovanského veto-
slovia nielen konfrontaéne, ale aj historicky.

KaZdému z nés je jasné, Ze v uvedenej otdzke niet jednoty ndzorov, i ked je to
khicova otdzka vSeobecnej syntaxe. Mohli by sme to ilustrovat napr. konfronticion
ruskej a naSej syntakticke] tradicie. Tento stav teoretického badania mé dozaista
aspoil Giastodnd vinu na tom, Ze sa vo vyskume slovanskej skladby eSte nedosiahli
Zelatelné tspechy.

Pri vybere takejto tzkej témy viedla ma myslienka, aby som rozvinul niektoré
zévery slavistickej konferencie konanej v Olomouci a Prahe r. 1957. Tu sa formulovali
zédsady pre spravne vedeny vyskum slovanskej skladby. V ivodnom referite do tejto
problematiky poukizal vtedy akademik B. Havrinek na to, Ze v syntaktickom
vyskume treba sa zamysliet najma nad dvoma skupinami principov: na jednej strane
st to principy vetnej analyzy a na druhej strane si to principy historického vyvinu
syntaxe.!

V svojom referdte cheel by som naznaéit tie cesty vyskumu, ktoré sa mi ukazuji
ako najvhodnejsie pre zistenie zékladného vetného systému slovanskych jazykov.
V zmysle doterajiich pokusov v naej oblasti treba sa upriamit na slovesné vety,
pretoZe je nesporné, Ze tieto vety tvoria kostru slovanskej syntaxe. Pousilujem sa
teda konfrontovat gramatickd stavbu vety a vlastnosti slovesa ako slovného druhu:
ukazuje sa totiZ, Ze pri sprdvnom chdpani vztahu medzi jazykom a myslenim i sku-
to¢nostou maji sloveso a veta ako siéasti jazykového systému vela koreSpondujtcich
si vlastnosti. Pri slovese treba si viak viimat najmi jeho pozndvaciu hodnotu, jeho
gnozeologicki zlozku, a nie jeho jednotlivé gramatické kategérie. Aj v tom nad-
vizujem na vysledky spominanej olomouckej slavistickej konferencie.

! B. Havranek, Metodickd problematika historickosrovndvactho studia syntaxe slovanskijch
jazykté v sbornfku K historickosrovndvacimu studiu slovanskych jazykd, Praha 1958, 77—88.
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Pri gramatickom rozbore dvojélennej vety sa ui ddvnejsie poukazovalo na to,
Ze centrilnym bodom vety je prisudok (gramaticky predikat). Podmet vety (grama-
ticky subjekt) sa pritom pokladal za akysi marginélny vetny ¢len. Pravda, aj tu ide
o gramaticki analyzu vety, a nie o rozloZenie obsahu vety na zikladné myslienkové
komponenty. To je zhruba Hjelmslevova analyza dvojélennej vety. V tejto analyze
pokradoval najmi J. Kurylowicz. Hjelmslevovu tedriu rozvinul a doplnil tézou,
Ze v jazykovej stavbe treba hovorit aj o protiklade dplnych a nedplnych Struktir.2
Jednotlennd a dvojélennd veta sa hodnotia ako izofunkéné ftruktiry. Dvojélennd
veta typu Slnko svieti sa hodnoti ako viplna a zdkladnd Struktira a jednotlennd veta
typu Préi sa zas hodnoti ako nedplnd a priznakova Struktira. Jednoglennd veta sa
takto pokladd za motivovany a priznakovy élen protikladu a dvojélennd veta za
nemotivovany &iZe zakladny élen protikladu. Uplatiiuje sa celkové hfadisko, Ze vietky
jazykové protiklady — a teda aj vSetky syntaktické protiklady — sd bindrne a Ze
maji logicky privativny charakter. Len preto je moZné uzatvirat na priamu pri-
radenost — izomorfiu jednotlivych jazykovych plinov. Toto celkové chépanie jazy-
kového systému mozZno ilustrovat paralelou, ktord prof. Kurylowicz nachidza medzi
gramatickou stavbou vety a fonematickou stavbou slabiky.? No napriek takymto 14-
kavym paraleldm moZno konStatovat, Ze ani na fonickom pléne nie si vietky proti-
klady rovnakého druhu a Ze je ndsilné &o i len vo vokalizme pokladat vietky proti-
klady za bindrne a logicky privativne. D4 sa to ukdzat aj na nidrte polského voka-
lizmu, ktory v istej sdvislosti uviedol S. K. Saumian.t Rovnako treba Lritizovat
pokusy o priame prendSanie Struktirnych ¢éft fonologickej stavby jazykov do ich
gramatickej stavby.

2 J. Kurylowicz, Les structures fondameniales de la langue: groupe et proposition v sborniku
Esquisses linguistiques, 1960, 35—40.

3 J. Kurylowicz, La notion de l'isomorphisme v sborniku Esquisses linguistiques, 1960
16 -26.

18.K. Saumian, JTurssucmuseckue npobaems: KubePHEMUKY U CIPYEMYPHER AUHZEUCTRUKE
v tasopise Bonpocu ¢unocopun 1960, &. 9, 120—131. — Na str. 123 podava Saumian schému
polského vokalizmu. Je v nej $est foném s takymito diStinktivnymi vlastnostami: @' — vokélnost,
kompaktnost; e — vokélnost, kompaktnost —nekompaktnost, nie nizka tonélnost; 1 — vokalnost,
nekompaktnost, nie nizka tonalnost; 0 — vokéinost, kompaktnost —nekompaktnost, nenazalnost;
¢ — vokalnost, nazilnosf; » — vokélnost, nekompaktnost, nizka tonéilnost. Prekvapuje, Ze
S. Saumian neuv4dza druhii nosovi samohlésku stidasnej polstiny — ¢. Potom by schéma polského
vokalizmu vyzerala takto:

a
e o +e—e¢
) %

Aj po tejto uprave ostdva v platnosti, Ze protiklady a—e—i, a—o—u st graduélne. Podla
Saumianovej terminolégie s to protiklady, ktoré treba zachytit takto: C — (CC°) G° — C°G°;
C — (CC°) G — C°@. Nosové samohlisky ¢ — ¢ moZno zachytit schematicky zas takto:
N(OC®) G° — N(CC®) Q.
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Zd4 sa teda, Ze uvedené chdpanie jazykovej skuto&nosti nateraz neddva spolahlivé
z2dklady pre riefenie naSej témy — nijst a sprivne analyzovat hlavné typy viet
v slovanskych jazykoch. Treba kritizovat najmi tvrdenie, Ze jednotlennd veta typu
Pr$i je redukovanym variantom dvojélennej vety Slnko svieti. Pojem redukovani
konstrukcia — navrhoval by som hovorit v syntaxi vidy o kon3trukciich, a nie
o Struktirach — teda pojem redukovand konstrukeia je vSak v syntaxi potrebny.
Pravda, redukciou sa neméZe pozmenit ¢lenitost kon3trukeie, i ked sa redukciou vzdy
modifikuje kon§trukeia v obidvoch svojich zlozkdch — v obsahu aj na forme. To
potom znamend, Ze redukciou dvojélennej vety sa nedost4vame za rdmec dvoj-
dlennej vety, ale naopak, aj redukovany variant dvojélennej vety ostiva dvojélennou
vetou, a to takou, ktord mé v istom zmysle modifikovany gramaticky subjekt.®
Tuto redukeiu gramatického subjektu vidime v tom, Ze sa ned4 vyslovit osobitnym
pomenovanim — ani substantfvom, ani zémenom — hoci tvar prisudkového slovesa
na existenciu gramatického subjektu jednoznalne poukazuje. Takto sa totiz gra-
maticky subjekt vety formélne vyjadruje. V obsahu vety ide zas o posun podmetovej
substancie na osi uréitost/neurditost, resp. na osi jednotlivost/vSeobecnost. Si to
takéto pripady: slk. idu; ako si ustelies, tak st lahnes; pol. nie dogonisz wiatru w polu;
cudze chwalicte, swego nie znacte; Tus. 2080pam; CHAGUWLU 20408y, MO 6040CAM HE
RAGYYM ; CKAKCEULL — He 80POMUWLb, Gblnycmuws — He noltimaews. Pri analyze
takychto pripadov dasto sa precefiovala forma, a preto sa hovorilo o jednoélennej
vete. No je tu medzi redukovanym variantom dvojélennej vety a jednoélennou
vetou zdsadny rozdiel: v redukovanej dvojélennej vete slovesny tvar obsahuje
gramaticki kategériu osoby, kym v jednod&lenne] vete slovesny tvar kategériu osoby
neobsahuje. Na to uZ dévnejiie poukizal A. Sachmatov.

Modifikované konStrukcie samozrejme treba podradovat izofunkénym tdplnym
konStrukcidm: takto upravena téza prof. Kurylowicza je spravna. MoZno ju dokonca
pokladat vedno s tézou o podradenosti jednotlivého vieobecnému za zékladny princip
vystavby gramatického systému. Preto za variant tiplnej konstrukcie S—P (t.]. vety
8 urditym a jednotlivym gramatickym podmetom, ako napr. Slnko sviet) pokladame
modifikovani a si¢asne aj redukovani konstrukciu so vieobecnym, resp. neuréitym
gramatickym podmetom: tu moZno pouZit schému X—P. Este raz zdoraziujem,
Ze v tomto variante vety pouZivame slovesd v tvaroch vietkych osdb, t. j. 1. os. sg

5 V slovenskej gramatickej terminol6gii pouZiva sa termin skritend syntagme na oznafenie
syntagmy typu otec 8 matkou a typu idem spievajic. Za uplnt izofunkdni kondtrukeiu sa pokla-
daju spojenia otec a matka, idem a spievam. Aj v tychto pripadoch mo¥no hovorit o modifikovani
obidvoch strinok konstrukcie.

¢ Pri podrobnejfom rozbore bude treba rozliSovat aspori dva typy redukcie slovesnej dvoj-
¢tlennej vety, a to z4visli a nezdvisli redukciu. V pripade zdvislej redukcie ide o to, Ze sa pod-
metové substancia redukuje v z4vislosti od kontextu. St to pripady viet s nevyslovenym pod-
metom, ktory sa di vyjadrif osobnym z4menom; napr. slk. nepdjdem — ja nepsjdem. Vo vietkych
vetdch so vSeobecnym alebo neurditym podmetom ide potom o nezivisli redukciu podmetovej
substancie.



ipl, 2. 0s. sg.ipl,3. os. sg. i pl. Pravda, frekvencia uvedenych tvarov nie je rovnaka:
niektoré osoby st GastejSie, iné zriedkavejsie, alebo aZ vynimoéné. Ale z gramatického
hladiska je déleZité iba to, Ze nielen logicky subjekt deja, ale aj s nim totozny gra-
maticky subjekt vety je vo vete pritomny, i ked sa osobitnym pomenovanim ne-
vyjadruje. Prave pritomnost vetného ¢lena, v ktorom sa kryje logicky subjekt a gra-
maticky subjekt, je spoloénou &értou skratenej a viplnej kon3trukeie.

Zékladnym typom jednoélennych viet sd slovesné vety typu slk. pr§%, mrholi; us.
mopocum, epemum, Oyem; stbochorv. grms, obladi se, razdanuje se, svide; bulh. sasu,
evpmu atd. Pravda, aj tu mdme niekolko variantov. Popri zékladnom variante,
ktory sa d4 zachytit schémou F (= fundamentum, vetny zéklad), mdme modifiko-
vany variant 8 tzv. formilnym podmetom fo, ono. Schematicky mozno tu hovorit
o konstrukeii X—F. Priklady: Ses. to huéi, pol. nar. wuno Se rotwidiio, luz. wono jo
wosym wotbtlo, atd. Tento variant sa niekedy vykladd vplyvom cudzej Struktiry,
a to takej, v ktorej forma vety md aj iné funkcie neZ v slovanskych jazykoch od
potiatku. Tak hovoril napr. Ovsianiko-Kulikovskij a spominal to este aj V. Vondrik.
Tento predpoklad sa nedd dobre vyvritit poukazom na to, Ze aj v ukrajindine, aj
v rustine si vety zdanlivo podobnej konstrukcie (ukr. 6010 maz ¢ ¢; rus. nir. mak ono
ayuwuie 6ydem), lebo tu slovko ono nie je osobnym zdmenom v zdkladnej funkeii, ale
je to zimeno s citovym vyznamom. Ide o ten isty jav, ktory médme napr. aj v slk.
vetich typu Ved ono sa nebude$ smiaf ant ty! Podrobnejsi rozbor tejto otizky vSak
presahuje okruh dneSnej nasej tizko vymedzenej témy.

Uvedené dva typy slovesnej vety (dvojélennd veta S—P s variantom X—P a jed-
noélennd veta F s variantom X—F) si osobitné konStrukeie, ktoré tak z hladiska
komunikativnej schopnosti, ako aj z hladiska syntaktického systému st rovnocenné.
Tu moZno nechat bokom beZni teériu, ze prvotné vety boli jednoélenné — mono-
tematické a Ze ich spojenim vznikla dvojélenns veta — bitematicka; takisto mo¥no
nechat bokom aj ta teériu, Ze jednoélenné vety kaZdého druhu vznikaji z dvojélen-
nych viet.” Stadf ndm poukdzat na to, Ze uvedené dva typy viet moZno polozit do
protikladu: s to syntaktické jednotky, ktoré tvoria ekvipolentny protiklad, pretoze
st logicky rovnocenné. Nielen z jednoélennej vety pridanim nejakého priznaku ne-
dostaneme dvojélennii vetu, ale ani z dvojélennej vety nedostaneme jednodlenni
vetu zas ubratim nejakého priznaku. Nie je tu teda privativny protiklad. Preto sa
nim nezda spravnym ten ndhlad, Ze by medzi tymito vetnymi typmi bol plynuly
prechod, ba ani ten nédhlad, Ze by bolo treba hladat paralelu medzi zékladnymi vet-
nymi élenmi dvojélennej vety a medzi mennym alebo slovesnym vetnym zékladom
jednoélennej vety. Tu mozno poukdzat napr. na to, Ze elidovanim jedného zo ziklad-
nych ¢lenov dvojdlennej vety dostdvame vypoved, v ktorej je realizovand iba &ast
vetnej schémy, a nie celd vetnd schéma (tak vznikaju elipsy a apoziopézy, a nie
tiplné vypovede).

7V ostatnom Sase hovori tak napr. J. Sprindak, Ouepx pycckozo ucmopuneckozo CuHmaKcuca,
Kijev 1960, 89.
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Obidva vetné typy su z hladiska komunikativnej schopnosti rovnocenné: sti schopné
komunikovat rovnaké mnoZstvo informécie. V istom zmysle moZno teda tvrdit, Ze sit
izofunkéné, lenZe tito izofunkénost nesmie sa vykladat neprimerane. Pri tomto vy-
klade treba vyjst z podstaty vety, z vetotvorného vztahu, chipaného ako aktuali-
zdcia CiZe ako Gasovo a modédlne zaradené spitie komunikativneho prostriedku
s komunikovanou skuto¢nostou. Toto spétie jazykovej konStrukcie so skutoénostou.
(pravda, cez jej odraz vo vedomi) md svoje ustdlené vyrazové prostriedky prive aj
v gramatickom plane jazyka. Dalej treba uvaZit, e syntakticks kon3trukcia je li-
nedrny systém, a preto nevyhnutne musi mat vychodiskovy bod pre vybudovanie
svojej celistvosti. Tento zakladny alebo vychodiskovy bod sa utvira v zmysle vzi-
jomného podmiefiovania sa Casti a celku: ved niet nijakej, a tobdZ linedrnej Struk-
tiry, ktord by nemala vychodiskového ¢lena, t. j. &lena, na ktory sa istym spésobom,
podla istej 8pecifickej zdkonitosti upinaji vietky ostatné &leny Struktiry. Vo vete je
tymto vj'chodiskovy?m bodom tzv. absoltitne uréeny vetny ¢&len (le déterminé absolu
podls terminolégie Sergeja Karcevského). Specifickou zdkonitostou vmitorného
usporiadania vety si zasa syntagmatické pravidld-&iZe ustilené spdsoby, ako sa
tvoria jednotlivé typy syntagmy. Takto dochédzame k poznatku, Ze veta ako
stidast gramatickej stavby jazyka je konstrukeia, ktord je vyznadend aktualizaénymi
prostriedkami a ktord md vychodiskovy bod pre svoje gramatické (syntagmatické)
stvirnenie. Obidve tieto kon§titutivne vlastnosti vety si umiestnené v tzv. grama-
tickom jadre vety, alebo — lepSie povedané — uvedené vlastnosti utvdraji grama-
tické jadro vety. Toto gramatické jadro vety je vlastne schémou vety — to je veta
ako sucast jazykového systému v protiklade s vypovedou, ktord nepatri do systému
a nekryje sa s vetou. Okrem gramatického jadra veta md aj prostriedky, ktorymi
sa vyjadruje jej celkovy zmysel (= diStinktivna funkcia prozodickych vlastnosti)
a naznaduju sa jej hranice (= delimitadén4 funkeia prozodickych vlastnosti). Pri gra-
matickom rozbore mé viak prvoradid dlohu prdve len gramatické jadro vety, dize
veta ako schéma.

Pri uréovani vety ¢asto sa poukazovalo na déleZitost gramatického predikatu.
Zvydajne sa tu myslelo na slovesny predikit a Specidlne na uréity tvar slovesa,
a to plnovyznamového i pomocného.® Je nesporné, Ze v gramatickej stavbe nasich
jazykov mé sloveso vynimo¢né postavenie, ale bolo by vari predsa len zvelidenim,
keby sme tvrdili, Ze slovesny predikdt je konStitutivnym a stéasne aj centrilnym
prvkom vety. Sloveso v urfitom tvare md aktualiza®né kategérie (hovori sa im nie-
kedy aj predikativne kategérie), ale okrem tychto slovesnych kategérii pozname aj

8 M. Dokulil, K povaze vztahu slova a pojmu, véty a myslenky v sbornfku O védeckém poznini
soudobych jazykd, Praha 1958, 108—112.

Z inych préc uvedieme len kni*ku Z. Klemensiewicza Zarys skladni polskiej, 2. vydanie,
Varsava 1957, 7.

10 Otazky slovanské syntaxe 145



iné, ktoré sliZia takisto aktualizdcii: vetotvorny vztah sa v nadich jazykoch vyjadruje
aj mennymi kategériami. Tu sa méZe spomentt gramatickd osoba ako mennd kate-
goria, dale) nominativ. Preto je vhodnejSie prisudok zaradovat do gramatického
jadra vety, ale nestotoZiiovat ho s nim: gramatické jadro vety je teda ir3{ pojem
ako gramaticky prisudok.

No i tak je sloveso ako slovny druh déleZité pre stavbu vety, a to tou svojou
vlastnostou, ktord voldme intenciou deja. Intencia deja viak nie je gramatickou
kategériou slovesa, i ked md dalekosiahly vyznam pre gramaticki stavbu jazyka.
Je to jazykova kategoéria na podobnej drovni ako slovesny vid. Intenciou sa vyjadruje,
ako je v danom jazyku spracované isté poznanie skutodnosti. Jazykovedny pojem
intencia deja spija v sebe jednak charakteristiku slovesa ako nesamostatne existu-
juceho (teda existujiceho na niedom), jednak tranzitni povahu slovesného deja.
Preto intencia deja je 8irii pojem neg rekeia, lebo v nej je nielen vztah deja k za-
siahnutému cielu, ale aj vztah deja k vychodiskovému bodu. Intencia je teda vyzna-
movs kategoria. O tychto veciach sa diskutovalo takisto na olomouckej slavistickej
konferencii na zédklade vykladu E. Paulinyho.?

Podla vyjadrenia obidvoch zloZiek intencie mozno rozdelit vietky slovesd v kazZdom
jazyku do niekolko-intenénych typov. Vo vztahu k vete m4 zdsadny vyznam rozdiel
medzi slovesami, pri ktorych sa nadradend substancia vyjadruje osobitnym pomeno-
vanim, a medzi slovesami, pri ktorych sa dej a jemu nadradend substancia vyslovuje
jedinym pomenovanim. To je znidmy rozdiel medzi osobnymi a neosobnymi slo-
vesami.!® Tento rozdiel je od povodu déleZity a je to vlastne 3pecificky jazykové
spracovanie istého chdpania, istého poznania skutodnosti. Neosobné slovesi ¢&iZe
impersonilid odriZajd isty vyvinovy stupeii v poznenf vonkajsieho sveta. Ich pofet
a frekvencia sa vo vyvine jazyka meni, lebo ich pouZivanie v nemalej miere zivis
prave od hibky poznania prirody. Zdokonalovanie a prehlbovanie poznania mi za
nasledok zmenSovanie poétu a zniZovanie frekvencie zdkladnych impersonalii. No
i tak sa tieto neosobné slovesd udrZali vo vSetkych slovanskych jazykoch. 8d to
slovess, kforymi sa vyjadruji rozliéné atmosferické deje. Vyskumom jednotlivych
slovanskych jazykov sa doSlo k rozliénym zdverom. Napr. prof. Galkinovi-Fedo-
rukova pri vyskume rudtiny zistila aj prechod istych osobnych slovies k neosobnym.*

Zdbrafujem, Ze treba zdsadne rozliSovat medzi axiémiou, Ze kazdy dej mad svoj

% E. Pauliny, Problémy slovesnej rekcie v sborniku K historickosrovnavacimu studiu slovan-
skych jazykd, Praha 1958, 39—44. — Koncepciu prof. Paulinyho upravujem v niekolko bodoch,
tak¥e chapanie, ktoré uplatiiujem v tomto referate, nekryje sa s jeho koncepciou.

1 Ak sa vychodiskovy bod deja oznaduje pfsmenom A4, dej pismenom D a cielovy bod deja
pismenom Z, dajt sa osobné slovesé zachyti€ napr. schémami: 4 — D — Z, A — DZ, Z — D.
Neosobné slovess maji zasa schémy: AD — Z, ADZ, ZD.

1 J. M. Galkinové-Fedorukovd, Besauunbie npedaoxcenus 8 CO8PEMEHHOM PYCCKOM

aghire v sborniku Bompockl cHHTAKCHCA COBPeMeHHOTO pycckoro ssuka, Moskva 1950,
302—320.
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vychodiskovy bod ako aj svoj zdsahovy bod, a medzi jazykovym spracovanim ne-
tiplného a zdokonalujtceho sa poznania skutoénosti. Preto treba odmietnut vyklad,
Ze sloveso si nemoZno ani predstavit bez subjektu a Ze preto treba hfadat bindrnu
povahu viet typu Pr&i. To je zndma Sachmatovova téza o tom, Ze dvojélennost
komunikécie si nenasla slovné vyjadrenie vo vetich typu #oposuso, muwuna (teda
v slovesnych a mennych jednoélennych vetédch), a preto treba hladat koreSpondenciu
medzi zdkladnym &lenom jednodlennej vety a medzi niekvorym zo zékladnych éle-
pov dvojélennej vety. Tito tézu sprivne odmietol akademik Vinogradov.'? Podob-
ne — myslim — treba odmietnut vyklad, Ze v slovesnych vetdch typu Pr& mdme
za logicky subjekt pokladat slovesny kmei a za logicky predikét zasa priponu {ako
to tvrdil na moskovskom sjazde Ferdinand Liewehr), alebo Ze slovesny kmefi méme
hodnotit ako uréujiceho &lena a priponu ako uréeného ¢lena determinativnej syn-
tagmy (ako to piSe Vladimir Hrab& v sborniku L. Kopeckého), alebo Ze slovesnd pri-
pona ukazuje na nositela deja a je jeho formdlnym vyjadrenim (ako to branil a)
na olomouckej konferencii Eugen Pauliny).!® Tieto vyklady viet typu Prs¢ neres-
pektuji rozdiel medzi realitou a jej jazykovym vyjadrenim.

Dva zikladné vetné typy — dvojélennd a jednodlenna slovesnd veta — vybudovali
sa uZ v predslovanskom obdobi. Vybudovali sa na ziklade starého, zo starSieho vyvi-
nového Stadia zdedeného rozdielu medzi osobnymi a neosobnymi slovesami. Tento
rozdiel sa totiZ v indoeuropeistike pokladd za prajazykovy. KedZe intenény typ
slovesa je osobytnym spracovanim poznania (prive tak ako kazda ind sémanticka
kategéria), pévodné impersondlid st svedectvom toho, ako sa chdpala priroda.'¢
Vo vete sa uskutotiiuje gramatické spracivanie lexikdlnych kategérii. Ale aj gra-
matické vyznamy a syntaktické vztahy si v koneénom dosledku odrazom skutoénosti
Je tu teda spojitost, ale aj rozdiel medzi intenciou slovesa a typom vety. Bolo by
chybné predpokladat, Ze syntaktické konstrukcie vznikli a ustalili sa aZ po rozviti
a ustdleni lexikalnych kategérii. I ked lexikalny a gramaticky plin jazyka sd dve
rozliéné roviny, koreSpondujice si jednotky obidvoch plénov sa vyvijaji vo vza-
jomnom dialektickom spiti. PretoZe viak obidva tieto jazykové pliny maji svoju
osobitni zdkonitost, niet medzi nimi izomorfie. KonkrétnejSie. JednoGlennd veta
vznikala a ustalovala sa v dialektickom spidti s formujicim sa intenénym typom
impersondlif. Ale jednolennd veta ako hotovd gramaticka kategéria nie je uz viazana
len na pévodné impersondlid, a ani osudy impersondlif a jednodlennej vety nie sit

12 Porov, formuléciu akademika V. Vinogradova v uvode k II. zvizku diela I'pamsmamura
pyccrozo aavika, AH CCCP, Moskva 1954, 72.

13 Pozri poznamku 12.

1 Je pravdepodobné, %e p6vodne sa atmosferické deje vyjadrovali impersonéliami. Ved pritina
tychto dejov nie je eSte ani dnes ka¥dému jasnd. Za neskorsi treba pokladaf stav, ked sa za
Einitelov tychto dejov pokladali rozlitné boistva, v dosledku &oho sa tieto deje vyslovovali ne-
osobnymi aj osobnymi kon$trukciemi. Novsi pohlad na prirodu je vSak opat priaznivejsi pre
impersonéli.
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vo vyvine jednotlivych jazykov nerozluéne spité. Uvedme si priklad. V istych slo-
vanskych jazykoch sa zistuje dstup impersonalii — t. j. presun medzi intenénymi
typmi v prospech osobnych slovies — a neprimerane sa z toho uzatvira, Ze aj jedno-
¢lennd veta ako konStrukecia je mna istupe, pretoZe nevyhovuje pojmovému, rozu-
movému, logickému rdzu dneSného jazyka.l® Ini bidatelia dospeli k opaénému ni-
hladu. Uz sme poukdzali na to, Ze napr. v rustine sa zistilo pribidanie neosobnych
slovies, a najméi narastanie frekvencie istych typov slovesnej jednoflenne) vety.
Tieto zistenia prof. Galkinovej-Fedorukove] moZno doloZit aj zo slovendiny aj
z Celtiny, najmi Co sa tyka jednoélennych viet so slovesom v tzv. bezpodmetovom
zvratnom tvare typu ide sa. Syntaktickd konstrukcia, ktord vznikla a poévodne sa
pouZivala iba ako pendant neosobnych slovies-impersonalii, pouziva sa aj pre ostatné
slovesd — t. ). aj pre osobné slovesi-persondlid, pritom tieto slovesd zachovivaji
svoju povodni intenénd hodnotu. Takéto vety si, samozrejme, priznakové, a to
preto, lebo sa v nich nevedomky pod vplyvom emécie, alebo zimerne s istym ciefom
oslabuje alebo aZ vynechdva logicky subjekt slovesného deja. UkiZeme to na
niektorych typoch takychto viet. Budeme tu rozlifovat dve skupiny.

V prvej skupine si pripady, v ktorych sa napitie medzi intenénou hodnotou slo-
vesa a Glenitostou vety vyznaéuje tvarom, ktory sa tradiéne vold neosobnym tvarom.
Aj v tejto skupine sa Ziada rozliSovat dva varianty.

Prvy variant predstavuji jednoélenné vety, ktoré odpodiatku aZ podnes maji
akysi tabuovy riz. Tento variant je doloZeny v celom vyvine vietkych slovanskych
jazykov. Si to vety, ktoré sa niekedy charakterizuji ako vety s tragickym dosahom
pre &loveka. Ide o zndme vety vyjadrujice tzv. tajomné deje so slovesami, ako slk.
strait, mdtat, vodif; Tus. eodum, Hocum, Hecem, sesem; napr. slk. V starom zdmku
vraj strasievalo; rus. Kyda me6s noneco? Dalej st to vety so slovesami tzv. osudnych
dejov, ako slk. poranit, dokaliéit, zadusit, zasypat, zabit atd.; napr. slk. otca mu zabilo
v hore, zasypalo pdt bantkov; pol. zabilo ho, dzieci nam zawalilo a pod. Tu netreba
hovorit ani o tom, Ze by §lo o neosobny variant osobnych slovies; si to osobné
slovesd pouZité v jednodlennej vete, o sa vSak vyjadruje iba nepritomnostou grama-
tickej osoby v slovesnom tvare. Pritomnost logického subjektu sa v tychto vetich
predpokladé, ale v danej situdcii je to vedlajsie, a to v tom zmysle vedlajsie, Ze
v osudnych chvilach niet dasu a niet ani energie na hladanie ¢initela deja, ktory md
tragicky G¢inok pre postihnutého. Pravda, tento typ viet sa aj zimerne vyuZiva a tak
sa dosahuje osobitné podfarbenie rozpravania, napr. pol. Jedrego skrszypaka majq,
1 tego zepsulo. V tomto treba vidiet pridinu, predo se vety tohto typu pouZivajii dnes
tak dasto: prof. Galkinové-Fedorukova hovori dokonca o ziplave tychto viet v si-
tasnej literdrnej reéi ruskej.

15 Vyvin v politine takto charakterizovala H. Koneczna, Funkcje zdarn jednoczlonkowych
1 dwuczlonkowych w jezyku polskim v sborniku Z polskich studiéw slawistycznych, Varfava 1958,
71—98.
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Druhy variant predstavuji jednoélenné vety s osobnymi slovesami, v ktorych sa
logicky subjekt deja uvidza v gramatickej pozicii ndstroja, prostriedku (tedy nie
ako slovesu nadradend substancia, ale ako okolnost). Tu niektori bddatelia hovoria
o ergativne] konstrukeii vety. V tomto type jednoélennej vety sa skutoény logicky
subjekt deja zastiera a chipe sa ako nepriama alebo &iastotnd pridina deja — ako
to vystihol uz A. PeSkovskij.1®Ide o typ: rus. zposmosn y6u.o wesosexa, 6empom yHecao
200xky. Tento typ je hojne zastipeny okrem rustiny aj v polStine, napr. zalalo lgks
wodg, bilo deszczem w twarz; zriedkave)si je v slovenéine, napr.: Tvdr jej oblialo pyrom.
(Lackova) Iba ojedinely je v cestine, ako to konStatoval R. Mrizek v konfrontédcii
deltiny s rustinou.l? Podrobny rozbor vietkych slovanskych jazykov isteZe vyiisti
v plastickej&i obraz aj v tomto bode.

Uvedené dva varianty jednodlennej vety st priznakové vo vietkych slovanskych
jazykoch. Tym je dany okruh, v ktorom sa pouZivaji — je to hovorovd red a potom
reé krasnej literatiry. Indé je to vSak s druhou skupinou pripadov.

V druhej skupine st totiZ pripady, v ktorych sa napétie medzi intenénou hodnotou
slovesa a &lenitostou vety vyznaduje zvratnym tvarom typu slk. ide sa rus. (mue)
re cnumcs. Tento zvratny tvar maji len osobné slovesd, a to len vtedy, ked sa po-
uziji v jednoclennej vete.'® TradiCne sa tento tvar vold neosobnym zvratnym tvarom.
No bolo by vhodnejdie hovorit tu napr. o bezpodmetovom zvratnom tvare, kedZé
osobné sloveso ostiva aj v tomto tvare osobnym. Zvratnym tvarom sa naznaluje,
Ze vo vete niet gramatického podmetu (slovesu nadradene] substancie), takZe samo
sloveso je vychodiskovym &lenom pre syntagmatické stvdrnenie vety. Aj tu rozlisu-
jeme tri varianty.

V prvom variante sa logicky subjekt deja vysiva z vety ako neddlezity, lebo je
vieobecny: méZe nim byt hockto alebo hociGo, kto v danej situdcii mézZe prist do
divahy ako nositel deja. Preto sa tento variant jednoélennej vety funkéne styka
s variantom dvojélennej vety so vieobecnym podmetom. MoZno tu hovorit priam
o izofunkénych typoch slk. ide sa a ide. Vznik a roziirenie vetného typu ide sa nie
st preskimané, i ked uZ moZno poukézat na déleZity pokus akademika Trdvnitka —

16 Porov. A. M. Pe8kovskij, Pycckuii cunmakcuc ¢ nayuHosm océeugenuu, 7. vydanie,
Moskva 1956, 341 —369.

17 Porov. napr. formuléciu § 98 v knihe J. Bauer—R. Mrézek—S. Za%a, Pflrutni mluvnice
rustiny pro Cechy, 11, Skladba, Praha 1960.

18 Niekedy sa pochybuje o tom, & rozdiel medzi osobnymi a neosobnymi slovesami vébec
existuje. Po dokladnom rozbore sem patriaceho slovenského materidlu som zistil, Ze tento rozdiel
je zakotveny aj v morfoldgii slovesa. Iba osobné slovesa — t. j. také, ktoré maja tvary pre rozlitné
osoby a &fsla, alebo aspofi rozli¥né tvary pre 3. os. sg. a 3. os. pl. — maju zvratny tvar typu ide sa:
hovor! sa, Zilo sa, bude sa pracoval... Neosobné sloves4 tento zvratny tvar nemaji; niet nijakého
tvaru typu *prét sa, *snezilo sa, *bude sa mrholit... Tento bezpodmetovy zvratny tvar je jedno-
znadnym gramatickym ddkazom, %e rozdiel medzi personéliami a impersondliami je v celom vy-
vine slovanskych jazykov velmi déleZity. Bli%si rozbor pozri v mojej stadii Bezpodmetovy zvrainy
tvar, Slovenské4 red 1960, 312 a v §tadii Osobné a neosobné slovesd, Jazykovedny &asopis 1960, 6 n.
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vysvetlit vo vyvine &eltiny typ jde se z typu Bez kurdfe mdlo dokdZe.® Pravda,
bolo by treba pozriet sa na vznik tohto typu zo SirSieho hladiska, lebo napr. a)
v germénskych jazykoch mame tento typ, a dokonca aj vo findine je podobny typ
jednoélennej vety s osobitnym tvarom slovesa celkom beZny.2® Ako ilustriciu uve-
dieme priklady: bulh. do Kraxeso ce omusa ¢ mpamsaii; srboch. Kad se jede
© pije, onda je dosta prijatelja; pol. Z Madkiem sie pijalo, poki piwa stato.

Iste je doleZitd t4 skutoSnost, Ze v rudtine je tento typ zriedkavy. V niektorych
pracach sa ani neuviddza. V Yomto variante treba zddraznit, Ze sa takto pouZivaji
aj predmetové slovesd, napr. &es. mluvi se o neftésts. Zriedkavé st prechodné slovess,
napr. pol. szyje sig bluzke; czyta si¢ ks qzke; ma sie te troche szczeScia, da sig rade. . . %

V druhom variante sa pouZiva bezpodmetovy zvratny tvar osobnych slovies, ked
sa v celkovom zmysle vypovede vyzdvihuje, Ze logicky subjekt deja nie je vykon4-
vatelom deja z vlastnej iniciativy, Ze dej sa na fiom uskutoéiiuje akosi mimovolne.
Tento typ je celoslovansky, ale v jednotlivych jazykoch je rozliéne viazany séman-
tikou slovesa. Najrozsirenejsi je v rutine. Priklady sd beZné, ako povedzme rus.
MHe He cnumcs; pol. samo ma sig placze, ziewa mi sig; slk. ziva sa mi; &. chee se mi;
chorv. ne skade mi se w hladnu vodu. Tento variant s bezpodmetovym zvratnym
tvarom je star$i nez variant ide sa. V celkovom zmysle vypovede je vyznamova érta
podobné s vetami prvej skupiny stvisiacej s tabu.

V tretom variante sa bezpodmetovy zvratny tvar osobného slovesa pouZiva len
pri bliZSom hodnotiacom urden{ priebehu slovesného deja. Aj tento typ jednoélennej
vety je celoslovansky a je stary. Logicky subjekt deja sa uvddza ako zévisly, azda
preto, lebo md vyznam aj pre uvedené urdenie deja. Tu moZno uviest znime pri-
klady, ako: slk. le¥{ sa mi pohodine; les. zpivd se mi dobfe; rus. sdecv xopowo
pabomaemcs; pol. spato mu si¢ dobrze; luz. tu se tebi zle kleti. Aj v tomto type sd
vety, ktoré majui &osi spolo¥ného s pripadmi prvej skupiny, ktord sme nazvali
od pévodu tabuovou.

V sivislosti so-vietkymi pripadmi jednollennych viet s bezpodmetovym zvrat-
nym tvarom treba e$te uviest dve pozndmky. Po prvé — treba zddraznit, Ze osobitné
vy¢&lefiovanie viet s tymto zvratnym tvarom nema nié¢ spoloéného so starym delenim
neosobnych slovies a jednoglennych slovesnych viet vobec na dve skupiny podla
zvratnosti slovesa.?? Takéto tradiéné rozdelovanie viet na dve skupiny nie je opod-
statnené. Naopak, bezpodmetovy zvratny tvar je gramaticky fakt, ktory treba
nalefite preskimat vo vetkych slovanskych jazykoch a vysvetlit jeho vznik aj zo
girSieho porovnédvacieho hladiska. Po druhé —rozdiel medzi vetami slk. ide sa a idd

1 F. Travnilek, Pasivum ve spisovné &eftiné, Slovo a slovesnost V, 1939, 13—24.

% Porov. napr. I. Papp, Finn nyelvtan, 2. vydanie, Budapeit 1958, 143 a 147.

21 Podrobny rozbor podiva H. Koneczna v &lanku Od zdan podmiotowych do bezpodmioto-
wych, Poradnik jezykowy 1955, 281 —292.

22 Tak postupuje elte aj J. M. Galkinové4-Fedorukové v knihe Bessuurvie npedroncenus
@ cospemenrom pycckom savike, Moskva 1958.
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je primirne len gramaticky. Je celkom moZné, Ze vety typu ide se vznikli z viev
typu ide, ktoré mali vyznam vieobecného agensa deja. V starej CeStine sa tento
vyvin zdd pravdepodobnym, lebo vety so vSeobecnym podmetom a so slovesom
v 3. o0s. sg. su starSie a miesto nich sa v mladSich redakecidch tych istych textov
pouzivali vety typu ide sa.?® I5lo tu teda o roziirenie uz existujiceho zvratného
tvaru z viet typu zéva sa a typu sedi sa pohodine na vietky osobné slovesi bez ob-
medzenia. Je to azda akdsi kontamindcia dvoch vetnych typov; popud k nej mohol
byt aj vonkajSi. No jedna vec sa tu musi uvedomit, a to t4, Ze vo vete typu Bez
kurdfe mdlo dokdfe mime sloveso 3. sg. muZského rodu, ale vo vetdch typu
tde sa je sloveso bez gramatickej osoby. Tito okolnost treba osobitne zdéraznit.
Napr. aj v slovendine si vety so vSeobecnym podmetom pomerne Sasté (Bastejie
ne? v &eftine, ale menej ¢asté neZ v rustine). Mdme aj vety s 3. sg. so vSeohecnym
podmetom. Napr.: S jednyjm Zalidkom nemdéZe na dvoje hody ist. (prisl.) — T4 kravu
zatom nevyvdfi. (Kukudin) — Ale razom zatichne, ked otvorim dvere, ant éo by
sekol. (Kukudin) — Nech bolo, ako cheelo, ale od pdna Adusa nikdy vac nepodul
zndmych slov: ,,Ked bdcik z Chocholova umrie. .. (Kukudin) Mohli by sme uviest
priklady aj z inych slovanskych jazykov, ale aj tak je zrejmé, Ze sloveso je tu v muz-
skom rode. V jednolennych vetich mdme viak vidy tvar neutra: pralo, i$lo sa,
zivalo sa mi, sedelo sa dobre. Ten isty stav je vo vietkych slovanskych jazykoch.

Tieto moje poznimky o jednoclennych vetich s osobnymi slovesami méZu
azda posliZit ako vhodny priklad na to, Ze ani vyvin jedného intenéného typu, ani
vyvin jedného vetného typu nemoZno spravne vystihnit bez stdleho prihliadania
k vyvinu ostatnych izofunkinych jednotiek. Ved cely jazyk, a tob6Z jeho gramaticka
stavba je systém, ktory vyluduje atomistické skiimanie jednotlivych svojich sddasti:
kaidy vetny typ ako aj kaZdy intenény typ pokladime nielen v synchronickom
priereze, ale aj vo vyvine za systémovo urdeny.

*

Doteraz sme sa zaoberali vztahmi medzi vetnymi typmi a slovesnymi typmi,
ktorych vysledkom st rozlidné varianty dvojélennej a jednoclennej vety. Okrem
tychto viet hovor{ sa v slovanskej syntaxi aj o dalSom vetnom type, a to o tzv.
trojélennej vete, ktori mozno schematicky zachytit takto: S—P—O (gramaticky
subjekt — gramaticky predikit — gramaticky objekt). Tento vetny typ sa viaZe
na osobné predmetové slovesi, a to tak prechodné ako aj neprechodné. Tomuto typu
viet treba venovat pozornost, ale len preto, lebo aj tu mame modifikovany variant
S—P—X, v ktorom ide o vSeobecny (teda nie uréity) gramaticky objekt. No tento
tzv. trojélenny vetny typ nie je na trovni zakladnych dvoch typov, pretoZe v rdmei
vietkych troch komponentov sa neuplatiiuji aktualizaéné prostriedky. Inymi slo-

B Porov. F. Travnidek, Historickd mluvnice &eskd, 3, Skladba, Praha 1956, str. 32—34.
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vami: aj vo vetnom type S—P—O mame pred sebou gramatické jadro dvojélenné
S—P a gramaticky objekt je mimo tohto jadra vety. Je to teda podobny pripad, aky
mime v jednoélennych vetich s objektovymi neosobnymi slovesami, napr. slk. pichd
ma, odlahlo mz; rus. mownum mens, Ovizanue emy cnupaso. Aj tu ide o schému
F—O, ale z nej iba &len F m4 charakter gramatického jadra (obsahuje aktualizaéné
prostriedky a predstavuje vychodiskovy bod pre syntagmatické stvirnenie vety).
Tieto vety treba pokladat za osobitné varianty zékladnych dvoch vetnych typov:
k dvojdlennej vete S—P patri a) variant S—P—O (resp. S—P—X)a k jednoclennej
vete F patri aj variant F—O (resp. F—X). Tieto varianty su spojené s inymi in-
tendnymi typmi slovesa ne# zodpovedajiice zdkladné vetné typy. To, pravda, zna-
mend, Ze treba hovorit nielen o osobnych predmetovych slovesach, ale aj o neosob-
nych predmetovych slovesach.

Po naznadenom rozbore zdkladnych slovesnych vetnych typov ako aj zakladnych
slovesnych typov podla intencie deja treba opit zdéraznit, Ze v podstate nim islo
o vystopovanie vztahu slovesa a vety. To, pravda, nie je v dejindch slovanskej
skladby nové téma. Tato otdzka stila uz v stredobode pozornosti zakladatela slo-
vanskej syntaxe — F. Miklosicha. Tu chcem poukéazat na skutoénost, ktord uz akosi
zapadla do zabudnutia.

Vieme, Ze F. Miklosich bol vynikajicim jazykovedcom. Usiloval sa vybudovat
uceleny systém slovanskej syntaxe. Zaoberal sa aj teoretickymi otdzkami, éo vynikd
préve z jeho tivah o vztahu slovesa k vete.

Tento problém je témou jeho slivnej price o jednodlennych vetdch. V prvom
spracivani tejto price sa klonil k ndhladu, Ze podstatu jednoélennych viet treba
hladat v pouZitom slovese. Preto v roku 1867 dal nadpis svojej knizke Die Verba
tmpersonalia in den slavischen Sprachen. Ale o Sestndst rokov neskér, v druhom
vydani tejto kniZky — a toto vydanie sa zvydajne cituje v odbornej literatire —
klonil sa uZ k ndhfadu, Ze podstata viet typu Pr§¢ nespodiva v charaktere pouZitych
slovies, ale v samotnej syntakticke] konstrukeii. A tdto konstrukeia je vraj bezpod-
metova. Preto drubé vydanie Miklosichovej knizky ma uZ nadpis Subjectlose Sitze
(Viedeii 1883). Tato bezpodmetovost vety je podla Miklosicha jazykovym vyjadrenim
jednodlenného logického sidu.

Nage stanovisko k Miklosichovej dileme je vari u# dostatodne jasné z predchidza-
juceho vykladu. Podstata viet typu Pr§ nespodiva vyluéne ani vo vlastnostiach
pouZitého slovesa, ale ani vo vlastnostiach pouZitej syntaktickej konstrukeie. Tak
v stidasnom systéme, ako aj pri vzniku a vo vyvine tohto systému treba poéitat
s dialektickym spitim vlastnosti slovesa a syntaktickej konstrukeie. Teda nie slo-
veso samo, a ani nie veta sama — ale aj pouZité sloveso, aj pouZitd vetnd konstrukeia
sii podstatou a napliiou nielen jednodlennych, ale aj dvojélennych viet. Nam uz teda
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netreba siahat k pochybenému vychodisku z nidze — k rozliSovaniu jednodlenného

a dvojélenného logického stidu.*
*

Na konci svojej ivahy o niektorych otizkach jednoduche)j vety chcem formulovat
niekolko téz, ktoré sa méZu stat vychodiskom plodnej diskusie:

1. Veta ako jednotka syntaktickej stavby jazyka je konStrukcia vybudovana na
vetotvornom vztahu. Tento vztah nie je syntagmaticky. Na fiom sa utvara grama-
tické jadro vety. Zékladnym delidlom viet na typy je ich &lenitost, lebo ona je désled-
kom skf{Zenia gramatického jadra a syntagmatického stvirnenia vety.

2. Sloveso ako slovny druh je charakterizované intenciou deja. Intencia je po-
dobni jazykova kategéria ako vid. Podla vyjadrenia jednotlivych zloZiek intencie
rozlifujeme niekolko slovesnych typov. Vzhladom na vetu mé vyznam rozdiel medzi
osobnymi 4 neosobnymi slovesami, pretoze v dialektickom spiti s nimi vznikli
zékladné vetné typy. Impersondlid maji gramatické vlastnosti, ktorymi sa aj dnes
dobre odli§uji od persondlii.

3. Gramaticky typ vety a intenény typ slovesa si dialekticky spité aj vo vyvine,
i ked slovnd zdsoba a gramatickd stavba jazyka nie si izomorfné systémy. Preto
prechod jednotlivych slovies z osobnych do neosobnych (a opacne) deje sa bez toho,
Ze by sa tym nartSal protiklad medzi dvojélennou a jednoélennou vetou. Takisto
ani vyuzZivanie vetného typu mimo rdmca zodpovedajiceho intenéného typu ne-
narusa systém slovesnych typov.

4. Plasticky obraz o stiidasnom stave ako aj o vyvine slovanského syntaktického
systému dostaneme konfronticiou intenénych typov slovies a zikladnych vetnych
typov. 81 to relativne uzavreté systémy, a preto sa menia pomaly. Ich vyskum pre-
sahuje v mnohom aj celoslovansky rdamec. Zmeny v intenénych typoch si uZsie spité
s pozndvanim skutonosti, kym zmeny vo vetnych typoch si viac motivované
postojom hovoriaceho k obsahu vypovede, resp. ku komunikovanému obsahu ve-
donia.

5. V syntaxi rozliSujeme tiplné a modifikované konstrukcie, pfitom modifikované
konstrukcie chapeme ako varianty iplnych konstrukeif. Pri vete rozli§ujeme dvojaké
varianty: jednak varianty s modifikovanou substanciou a jednak varianty bez zhody
medzi ¢lenitostou vety a intenciou slovesa.

6. Pre vysvetlenie jedno¢lennej slovesnej vety netreba predpokladat jednolenny
sid. To by bolo gramatikalizovanim logiky. Stupeli poznania skutoénosti odriZa sa
v intencii slovesa, a nie vo vetnom type. Preto jednoélennd veta nie je primitivnejsia
neZ dvojélennd. Intenciu mozno hodnotit ako gnozeologicku zlozku slovesa.

2! Velmi pouénym prehladom o usili néjst logické vysvetlenie rozdielu medzi dvojélernou
a jednoélennou vetou je knizka J. M. Galkinovej-Fedorukovej Cyxdernue w npedaoxcerue,
Moskva 1956. — Autorka sa tiez kloni k ndhladu, Ze jednoclenné vety ,,s0 slovnym vyjadrenim
osobitnej f‘ormy myslenia, ktord mé osobitni neosobni &truktaru‘ (str. 56).
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