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K NEKXTERYM METODOLOGICKYM OTAZKAM
INTERPRETACE JAZYKOVYCH ZMEN

MIROSLAV GREPL (Brno)

Chei se ve svém diskusnim p¥isp&vku dotknout otdzky rizu metodologického. —
Je tfeba se ptit, jaké moZnosti poskytuje komparatistika pro sim vy-
klad vyvoje jazykovych prostfedkd, do jaké miry miZeme touto metodou postih-
nout vlastni pfi¢iny vyvojovych zmé&n. Abych nemluvil jen obecnd, pokusim se
odpovdd na tuto otdzku z&isti ilustrovat na té konkrétni problematice, kterou tu
rozvinul s. doc. RuZidka.

Pfedn& viak n&kolik poznimek p¥mo k nékterym tezim jeho referdtu, které
8. RuZiéka sdm postavil jako diskusnf.

Pokldddm za sprévné jeho tvrzeni, Ze vétotvorny vztah neni syntagmaticky, Ze
nema syntagmatickou povahu, Ze jde o vztah jiného druhu. Je to myslim plné zfejmé
z toho, Ze kategorie, kterymi se tento vztah ve dvojélenné vét& Zdk pide realizuje —
tj. ¢as a modus — nejsou uréoviny podmétem, aé je jinak nepochybné, Ze
sloveso v této v&t¥ je na substantivu syntakticky zvislé. To dokazuje i fakt, Ze se
stejnd (stejnymi prostfedky) realizuje vEtotvorny vztah také v bezpodm&tnych
vétich slovesnych typu prsi. Nezdvislost (neodvozenost, autonomnost) predikadnich
kategorii je tedy projevem asyntagmatické povahy vétotvorného vztahu, nebot
na druhé strané pro vztahy povahy syntagmatické (mime na mysli vztahy syntak-
tické zdvislosti tradiéné oznalované jako vztahy determinaénf) je pii jejich realizaci
charakteristické to, Ze tvar zdvislého é&lenu je uréovin Elenem Fidicim, at uZ
tak, Ze si zévisly &len ,,vyptijéuje” kategorie &lenu ¥idictho (napf. v atributivaim
syntagmatu s adjektivnim pfivlastkem), nebo tak, Ze je tvar zdvislého &lenu &lenem
¥fidicim Fizen (napf. v determinaénim syntagmatu objektovém). Pro kazdy vztah
povahy syntagmatické je podminkou p¥itomnost minimdln& dvou jazykovych
komponenti, tj. konkrétné dvou vétnych &lent. Z tohoto hlediska sem patii i vztahy
koordinaéni.

Pro vztah vétotvorny, jak dosv&dduji hojné vEty typu préi nebo je mlhavo, druhy —
jazykovy — komponent (¢len) viak podminkou neni; také to zcela zfeteln dokazuje
nesyntagmatickou povahu vitotvorného vztahu.

Z toho, co jsem tu dosud uvedl, vyplyvd dile ta zivaZni skutenost, Ze rozdil
mezi jednoélennymi a dvojdlennymi v&tami slovesnymi nenf v riiznosti realizace
vztahu vétotvorného, nebot v obou pfipadech je tento vztah realizovin stejnd
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a stejnymi prostfedky. Rozumime-li vztahem vE&totvornym vztah predikaéni,
pak je tieba Fici, Ze v obou typech je realizovin predikaéni vztah. Nelisf se tedy slo-
vesné v&ty dvojélenné od jednoélennych, jak se mnohdy uvddi, tfm, Ze v prvnich
je realizovina predikace a v druhych neni.

Soudruh doc. RuZidka ukézal, Ze se oba typy slovesnych v&t lisi od sebe tim, Ze
ve dvojélennych vétich (a to v i redukovanych) sloveso vidy vyjadfuje uréitou
osobu (je ve tvaru osobnim), kdeZto v jednoélennych typech sloveso osobu nevy-
jadfuje (je ve tvaru neosobnim). Dodal bych — a myslim s jeho souhlasem — Ze
v jednodlennych typech sloveso nevyjadiuje ani &islo a v préteritu ani grama-
ticky rod. Zamyslime-li se toti¥ nad t¥mito kategoriemi (tj. nad osobou, &islem
a rodem) ve vitdch dvojélennych a srovnime-li je s jiZ uvedenymi kategoriemi
predikaénfmi (¢as a modus), je na prvni pohled jasné, Ze tu jde o kategorie kon-
gruendéni (syntagmatické), tedy o kategorie neautonomnf. Jinak ¥e¢eno, jsou to
kategorie, které ve v&t& dvojélenné urduje slovesu jako &lenu zdvislému syntaktické
substantivum v platnosti gramatického subjektu, pfedstavujief v této dvojici élen
fidicf. To se tyka i osoby; i ta je urfovina.

Z toho plyne, Ze mezi slovesem a gramatickym podmé&tem ve dvojélenné vEtd
syntagmaticky vztah existuje; neni to oviem predikace (ta syntagmatickou povahu
nemd), ale b&’nd determinace (tj. vztah syntaktické zavislosti), vyjadfovand
v podstat® stejnym splisobem jako determinaénf vztahy jiné. A to je faktickd bdze,
na které se diferencuji typy dvojélenné a jednoélenné. Jednoélenny typ se li¥f od
dvojélenného ne tim, Ze v n¥m neni realizovédna predikace, nybri tim, Ze v n¥m
nenf realizovédna determinace mezi slovesem a syntaktickym substantivem v plat-
nosti gramatického podmétu, a to proto, Ze tu prosté& chybi pfedpoklad k takové
realizaci, tj. chyb{ druhy élen tohoto skuteénd syntagmatického vztahu, totiZz syn-
taktické substantivum v platnosti gramatického podmétu. Tim oviem u slovesa
pfirozen® odpadaji také ty kategorie, jimiZ se tento vztah realizuje ve v&t& dvoj-
&lenné, tj. osoba, &islo, event. i gramaticky rod. Sloveso mé neosobni formu. (Tvar
prét je tieba z dneSniho hlediska povaZovat jen za formédlni homonymum k tvaru
3. 0s. Bg. prézentu typu pise.)

V souvislosti s vyklady o neosobnich slovesech a typech neosobnich v&t upo-
zornil 8. RuZi¢ka znovu na fakt, Ze v ¢efting byl ve vétich s vieobecnym podmétem
nahrazen b&hem historického vyvoje pivodni tvar nereflexivni tvarem reflexivnim;
tedy tam najde > tam se najde. Ukdzal pfi tom na zajimavou souvislost, Ze se reflexivni
tvar na vyjadfeni neosobnosti ujimd p¥edeviim u sloves osobnich. Zirovei viak
upozornil na to, Ze vyklad pfiéin tohoto jevu neni dosud zcela jasny, a poukizal
na moznou kontaminaci typu najde se se starSim typem #ihd se mi.

Chei se pravé v souvislosti 8 vykladem zmin&ného procesu pokusit ukézat, na-
kolik je komparatistickd metoda s to postihnout a vyloZit pfitiny vyvoje syntaktic-
kych jevi.

Nevzbudi tusim ndmitek obecné tvrzeni, Ze se v posouvani zvratnych tvard do
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tikonu neosobnich sloves projevuje ziejmd potfeba mit vedle forem osobnich
zvlastni neosobni tvar slovesa, formdln& odliSeny od tvaru pro 3. osobu. Tato
potfeba je dina paralelni existenci dvou rovnocennych typt v&t (dvojél. a jedno
¢l.), jak je oznaéil uz doc. RuZicka.

Je nepochybné, Ze zdkladni pfi¢inu postupného nahrazovani pivodnich tvard
3. os. sg. rodu muZského reflexivnim tvarem je tfeba vidét piedevsim ve snaze po
odstran&ni neZddouei homonymity osobnich a neosobnich forem, tedy: jim, §i5, ¢ +
7t se. PotiZ viak je v tom, Ze to neni spoleénd, obecn& slovanskd tendence. Rustina
sice také odstranila konstrukce typu 6w»33ps e 2pamomy u 8 epamomd nuwemd
( = se pife), aviak misto plvodni neosobni formy totoZné s tvarem 3. os. sg.
nemd zpravidla reflexivni tvar, nybrz formu 3. os. pl., eventudlnd (v jiném odstinu
tzv. vt se vieobecnym podmétem) formu shodnou s tvarem 2. os. sg.

A% potud nds vede srovnivaei metoda, ale odpovéd na otdzku, proé v deitind
Sel vyvo] pi#i odstratiovini nefidouci homonymity pivodnich neosobnich forem
s formami osobnimi jinak neZ v rusting, nAm komparatistika uz po mém soudu dit
nemize. Akad. Havrinek to ve svém referdté p&kné vystihl, kdy?Z fekl, Ze kompa-
ratistika ndm zbystiuje postieh, abychom jasn&ji vid&li vyvoj jazyka, aviak pokud
jde o vlastni interpretaci vyvoje jazykovych fakti a také o interpretaci dosaZeného
vyvojového stavu, je jenom ndstrojem pomocnym.!

Vlastn{ p¥idiny vyvojovych zmén v jazyce — a to plati nejen pro plin fonologicky
a morfologicky, ale i syntakticky — je tfeba hledat a vid&t v systémové podmin&-
nosti a védzanosti jevii daného jazyka.

Je to patrné i na nafem pfipadé. Co brénilo rusting roz&ifit v neosobnich funkeich
reflexivni tvary a ¢im bylo naopak toto roz§ifeni umoZn&no v &eiting?

Domnivdm se, Ze zékladnim pfedpokladem, ktery umoznil v &edting sifeni a vy-
uzivani reflexivnich tvari v typech s vSeobecnym podmé&tem, byl vznik opisnych
tvard pasiva. Tim se totiZ v desting reflexivni tvary z pasfvni funkee, z funkee do-
savadnich hlavnich prostfedkd na vyjadfovani trpného rodu jaksi uvolnily, do po-
predi u nich vystoupila jejich zikladni vyznamové slofka — bezagentnost —, na
které byla (a oviem je z&asti dosud) pasivnost navrstvena, a reflexivnich tvari bylo
tak moZno zcela pfirozend a tstrojn& vyuZit jako vhodnych a formdlné odlifenych
prostiedki ve vétich s vieobecnym podmétem, kde pravé jde predevsim o bezagent-
nost, nikoli o pasivnost. Vznik specidlnich prostfedkd pro vyjadfovéni kategorie
trpného rodu (tzv. tvard opisného pasiva) umoznil tedy v fedtind vyuzit tvarh re-
flexivnich v neosobni platnosti. O tom jasn¥ sv&d¢i nékolik skuteénosti:

1. Chronologie vzniku opisného pasiva a pronikdni reflexivnich tvard do v&t
s vSeobecnym podmétem se v podstaté kryje.

} Viz zde Problematika historickosrovndvactho studia slvanské skladby, str. 54— 56.

156



2. Zvratn4 forma se stiva v tomto typu v&t vyrazem bezagentnosti také u osob-
nich sloves objektovych, coZ dfive vzhledem k jeji pasivni platnosti mozné ne-
bylo. U sloves podmé&tovych je zvratnd forma v neosobni funkei starsi (aviak
nikoli pivodni); pfidina je v tom, Ze se u subjektovych sloves nekonkuruje v ne-
osobni funkci pasivu.

3. Dialekty, v nichz se plné paradigma opisného pasiva nevyvinulo, zachovavaji
ve zna¥ném rozsahu piivodni stav, tj. konstrukce s nezvratnym tvarem: des to dobfe
poreje, tak to ruste samo; to spi§ dostal kdpit fSade.

4. Rustina, kterd md pasivum zvratné, reflexivni formy ve vétich s vieobecnym
podm&tem rozvinula jen z84sti — zvl. u sloves sd&lovani.

Vyklad by v3ak nebyl dplny, kdybychom nevyloZili, jak vyfeSila problém homo-
nymity slovesnych forem neosobnich a osobnich rustina. Reflexivnich tvard jako
teStina v plné mife vyuiit nemohla, nebot ty maji v rustiné zikladni tkon
pasiva.

Rustina si vSak v souvislosti s pfechodem k analytické flexi slovesné také
vytvofila u osobnich sloves specifické tvary pro neosobni funkei. Je za né tfeba
poklidat formy bez osobniho zdjmena: 3pech mpogaoT Guners (= zde se pro-
dévaji listky); Mupa He »KnyT, MOp 3aBoéBHBaT! (= na mir se nedekd, za mir se
bojuje!).

Ve spojeni s morfématizovanym zijmenem osobnim piedstavuji tytéz formy
tvary osobni.

M4 tedy dnesni rustina ve vétach s vieobecnym podmétem také zvlaStni tvary pro
vyjad¥eni bezagentniho dé&je (pro neosobni platnost): Jsou jimi — opakujeme —
formy bez osobniho zdjmena. Stoji dnes v protikladu k tvarim s osobnim zéjmenem,
které jsou vyrazovym prostfedkem kategorie osoby.

Cely vyklad je podan jen v hrubych rysech. K podrobnostem, které by jej jedtd
1épe zdtivodiiovaly, jsme zatim p¥ihliZet nemohli. Slo ndém zde p¥edeviim o ndkteré
metodologické zdvéry z ného vyplyvajici. Ty lze struén& shrnout takto:

Historickosrovnavaci piistup k vyvoji jazyka je tfeba vidy kombinovat se
systémovym pohledem. Nelze se spokojit s tradiéni (starou, mladogramatickou)
historickou a srovnivaci metodou, kterd mohla jen registrovat vyvojové zmény, po-
pisovat jejich prib&h a chronologicky je fadit. Je t¥eba i v syntaxi usilovat o to,
k demu sméFuje napf. dneSni historickosrovnivaci fonologie nebo (zatim v mensi
mife) i morfologie, tj. vykladat p¥idiny a disledky zm&n ve vyvoji jazykovych pro-
st¥edki, a to z jejich vzdjemné systémové vizanosti a podminénosti. Neboli, jinak
fedeno, je tieba odhalovat to, demu jsme je$té nedivno (po jazykov&dné diskusi
v SSSR v r. 1950) Fikali vnitini zdkony jazykového vyvoje. V tom je totiz
vlastni smysl lingvistiky jako specifické v&dy o jazyce. Jestlize se vyvoj veSkeré
objektivni reality d&je bojem vnitinich protikladd, konkrétnich a specifickych
pro kazdou jeji oblast, pak je ukolem marxistické jazykovédy odhalovat a nachazet
pravé tyto hybné sily vyvoje jazykového, a to v jazyce, nikoli mimo né&j.
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Je jasné, Ze v oblasti syntaxe je takovy postup mnohem obtiZn&jsi neZ v hlésko-
slovi a v morfologii. Jednak chybi dosud dostateény historicky material syntakticky:
nenf tak zndm, zpracovin a utfidén jako materidl v oblasti hliskové a tvarové.
Jednak se v oblasti syntaxe uplatfiuje vice neZ v jinych planech jazyka vliv mySleni
(pFedevsim u vysSich syntaktickych jednotek, napf. u souvéti) a cizi vlivy a impulsy
ze strany jazykid neslovanskych. Pfes tyto potiZe je vSak t¥eba o zminény zpisob
vykladu vyvoje syntaktickych jevii usilovat, sméfovat k n&mu.
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