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O PUVODU TESNYCH A VOLNYCH PRISTAVKU
(Na materidlu staroruském)
VLADIMIR HRABE (Praha)

Ceskoslovensti lingvisté jiZ od doby mladogramatické v&novali znaénou pozornost
problému, zde n¥které z nesplyvave pfipojenych i normdlnich v&tnych élent, vy-
jédfenych jmény, nejsou v&tného pivodu. V této souvislosti lze uvést prace J. Bau-
dise, J. Zubatého a F. Trdvnicka.! J. Baudi8 v cit. prici pfedpoklddd vétny plivod
1 pro normélni podmé&t v&ty dvojélenné, vychdzeje piitom z faktu, Ze stejny obsah
jako vétou typu Tatinek uz pFisel 1ze vyjad¥it v ¥eéi vzrufené dvEma v&tnymi dtvary:
Tatinek! U% pfidel!, p¥i SemZ usuzuje, Ze mezi obéma moZnymi zpisoby vyjadfeni
je geneticka souvislost a typ emfaticky je starsi.

Ka?dé fedeni otdzky pivodu nomindlnich vétnych &lend mtiZe byt jenom hypo-
tetické, nebot nds zavidi do doby, kdy se v indoevropskych jazycich nemiiZeme optit
o pisemné pamditky. I tak se mi vSak zdd pfistup takového druhu, jaky vidime
u Baudie, ponékud pfimodary a nevystihujici sloZitost problematiky. Pfi zkoumani
konkrétnich p¥ipadt nelze vidy tvrdit, Ze by typ emfaticky byl geneticky starsi
neZ typ normdlni. V soucasné rusting je napf. velmi rozsifeno uZiti volného dopliku
kladeného pfed vitu: ¥emasasn, ona 3amosvara. U BestuZeva-Marlinského naché-
zime takovy doplikovy vyraz vydéleny v&tnou emfatickou intonaci: ,,Heoneimnutii/
OK ewje He 3HAA, MO HA 3040M0 6 HPASCMEEKKOU MOP2064€ MONHO KYnumb
MOALEO MUWYPY. . .2

Bylo by mozno se domnivat, Ze se zde zachovala pivodni vétna platnost tohoto
druhu dopliiku. Ve skuteénosti je viak doplndk stojici pfed vEtou ve slovanskych
jazycich galicismem, kalkem francouzskych konstrukei typu: Une fois traki, il ne
croit personne.? Do rustiny piedel jiz v platnosti polovétné vazby a zvolaci intonace
se na n¥) navrstvila v uvedeném piikladu druhotné pod vlivem kontextu.

1 J. Baudis, Studie o perfektech, Véstnik Kralovské &s. spoletnosti nank, Praha 1910, 6—21;
J. Zubaty, Potmd5ily, Nale et 9, 1925, 97—108; F. Travnitek, Neslovesné véty v Cedting 11,
Véty nomindlni, Brno 1931, zejména 135—210.

2 A. A. BestuZev-Marlinskij, Myaaa-Hype (1835—1836). Pfiklad uvadi v pongkud jiné
gouvislosti L. A. Bulachovskij, Pycckutl sumepamypnuuii savik nepsoii noaosunst XIX eexa,
Moskva 1954, 446.

3 Srov. té% prici J. Dvofatka, Nejlastdjsi galicismy v novoleské skladbé, Nase fet 16, 1932,
65, 97, 129, 161.
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Ve svém piisp&vku chci ukizat moZnost jiného pfistupu k FeSeni otdzky pivodu
nominglnich vétnych €lend a omezit se pfitom na diléi problém, vznik volnych
a t&snych piistavki (shodnych substantivnich pfivlastkd). I v nejnov&jsi préci do-
tykajici se této problematiky se autor, R. Mrazek, pfidrzuje nazoru, Ze volny i t&sny
piistavek jsou plivodu v&tného.4 Mrizek usuzuje v podstat® takto: Volny p¥istavek
vznikl z netplné (piisudkové) vEty jmenné nesponové, parenteticky vloZené do
vétsiho vétného celku za slovo, které je jejim subjektem: a om Cypu noudoxws
x Jabuau, npucmanuwe mops Hrosickazo (Xomx. Ad. Huk. c1p. 29, r. 1466 —
1472). Vé&tna platnost vyrazu npucmaruwe se projevuje v tom, Ze je v nominativu
a neshoduje se se svym uréovanym &lenem x Ja6uau v pidé. Dnes bychom Fekli
& Habuau, npucmarnuwy. Pokles takové parentetické véty jmenné ve volny
piistavek se tedy projevuje jejim mluvnickym podfizenim v&tnému celku, do néhoZ
byla vloZena, pfitom vSak jeji produkt, volny p¥istavek, podriuje intonaci typickou
pro parentezi a ma tedy samostatnéjsi postaveni nez normdlni ¢leny véty jednoduché.
Té&sny plistavek pak vznikd z volného ztrdtou intonadni samostatnosti a tim se stiva
normélnim v&tnym é&lenem. Napf. ako oce 60 noxeasucs Esexuu yapdv nocaoms
yapa Basuaonckazo (Cn. Ham. 3ar. crp. M 17), s pfedpoklidanym pivodem
z Esexuu, yaps (cit. price, s. 43 n.)

Tento vyklad je na prvy pohled velmi logicky a pFesv&déivy, p¥i zkoumdni ma-
teridlu v3ak se ndm objevi n&které rozpory. Na jedné strang volné i t&sné piistavky
nachazime jiZ v mnohem starSich slovanskych textech, nei je uvedend pamatka,
1 v jinych jazycich indoevropskych stariiho udobi, napf. ve starofedting, lating,
staré anglitin® aj. Je tedy tfeba kldst vznik piistavki jako vétndflenskych
kategorii charakterizovanych shodou v pédé do doby velmi ddvmé. Na druhé
strané nelze tvrdit, Ze parentetickd véta jmennd pfechdzi v té &i oné docho-
vané vété ve volny piistavek. Jeji uZiti je moZné v mluvené Feéi az dodnes:
A smo na o0un Oend moavko, na 00Hy mumnymy k Osde — Gozamali cmapux,
a 3aempa xe Hazad (I'oromb, Pepmsaop, nmeitcteme 4, sizmenme 16). Srov. téZ
deské: Ona mohla dostat od pana generdlniho flastr, aby mléela, mohlo se j¢ to hodit,
vdova, oba synové a zeta méla nezaméstnany. .. (V. Lacina, SlyS a pi§, Praha 1961,
8. 113). Jak je vidét, parentetickd v¥ta jmenns a volny pfistavek jsou dv& zhruba
synonymni konstrukee, li$ici se svou funkei stylistickou, které v jazyce koexistujf
po velmi dlouhou dobu & o nichz nemdme Zidny dikaz, Ze jedna geneticky pfedch4-
zela druhou. I kdybychom zjistili, Ze ve starSi redakei nékteré pamétky je pouZito
parentetické véty a v redakci mladsi volného piistavku, neslo. by o pfechod véty
v piistavek, nybrz o ndhradu jedné konstrukce jinou hotovou konstrukei synonymni.
Je oviem tieba pfipomenout, Ze ani R. Mrazek v cit. praci nepfedklédd svou koncepei
nijak kategoricky a upozortiuje, Ze pfimych dikazli pro ni neni.

* R. Mréizek, Nomindlnt vty neslovesné v staré rusting, Studie ze slovanské jazykovédy
(sbornik k 70. narozenindm akad. F. Travnitka), Praha 1958, 29—52.
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Pfedpoklad vétného pivodu t&sného pfistavku je je§t&€ mnohem méné pravdé-
podobny neZ pistavku volného. Zatimco volny pfistavek je pojen s vEtou parente-
tickou shodnou intonaci, intonaéni podoba t&snych piistavkovych spojeni (krati¢kd
pauza mezi obéma komponenty a pfizvukové vytdeni druhého) je s intonaci pa-
renteze v pfimém rozporu. Proti pivodu t8sného piistavku z parenteze svidéi i ta
okolnost, Ze pod vlivem aktudlniho &lenéni v&tného nebo sémantiky miZe byt tésny
piistavek kladen téZ pfed svij urdovany &len, pfi Semz pfendsi s sebou pfizvukové
zdlirazndni, napf.: Bac npofasu eawu usmennuxu xomandupe.. (lllomoxos,
Taxnit Hon, Jlennurp. 1945, 455.) Takov4 spojeni s tésnym piistavkem stojicim
na prvnim mist® nachdzime jiZ ve velmi starobylych ruskych textech, a to jak
spojen{ ustélend mpocmuv-0epeso, koertab-mpasa, H op dan-pexa, tak i spojent
produktivnd tvofend. Napiiklad ve Slové o pluku Igorové se vyskytuje spojent
kna3b Hezopv i Heopy knase, pii GemZ se ndm zdé, Ze slovosled obou komponenti
zde miZe zaviset jiZ na aktudlnim Elen&ni v&tném: my I'peyu u Mopasa noomes
caasy, Ceamocaasaw, kaiomv Knaas Hzopa, uxe nozpysu acups 6o ons Kasav
pirvl Ilosoeeyxia, Pycckozo 3aamo nacvinawa. Ty Heopv Knasv ewcsds us
c¢BOaa aaama...® Vznikd teda otdzka, pro ktery komponent takovych spojeni
bychom mé&li pfedpoklidat vétny pivod?

Nyni se pokusim o vlastni vyklad plivodu t&snych pfistavki. N¥mecky lingvista
E. Schwyzer pokladd za hlavni zdroj vzniku té€snych piistavkovych spojeni v ja-
zycich indoevropskych soufadnd pidovd spojeni dvou substantiv.® Jako piiklad
takového soufadného spojeni dvou substantiv, pfedchidce tésnych spojeni piistav-
kovych, lze uvést staroindické Tdm abhréna vrsiya gihatho divi (Rgvéd V, 63, 4).
V pfekladé K. Geldnera do némdiny to znamend: Die (die Sonne) verhiillt thr durch
das Gewolk, durch den Regen am Himmel. (Harward Oriental Series, 34, 1951, s. 72.)
Tento piiklad uvddi téZ A. A. Potebiia a rozmnoZuje jej nZkterymi dal$imi, z nich
Ize v Geském pieklad® uvést napf. chobotem slonem hrdina pevné chyceny.” Zejména
zdvazné je vSak Potebriovo pozorovani, Ze takovd starobyld soufadnd substantivni
spojen{ vyjadfujici vztahy obsahové podi¥adné se uchovala i ve slovanskych jazycich,
zejména ve velkém mnoZstvi ve starorusting. Pro nedostatek mista se omezim na
2 doklady: Omnucka u obucku u omnyckv rknszunu [Jomus ... 8 mamés,
8 sowadexs sepuiero (A pmo 10. B. 11, 184, r. 1600), u nopyrow no mut Arums

& Piiklady ustélenych spojeni srov. v praci F. I. Buslajeva, Mcmopuueckas epammamura
pyccrozo sagvira, Moskva 1959, 451. Caoéo o noaky Heopese citovano podle vyboru strus. textd
8. P. Obnorskij—S8. G. Barchudarov, Xpecmomamua no ucmopuu pycckozo saswira I,
Moskva 1952, 213.

¢ E. Schwyzer, Zur Apposition, Abhandlungen d. Deutschen Akad. d. Wissenschaft zu
Berlin, phil.-hist. Klasse, 1945/46, &. 3 (Berlin 1947). Vedle soufadnych padd uvadi E. Schwyzer
jako mo#ny zdroj nékterych tésnych pfistavkovych spojeni sdruZené vokativy typu BoZe! Otle!,
z nichZ vzniklo napf. latinské Jupiter, zvlast vyédlefiuje pristavek latkovy, napf. ein Krug Bier.
U volného piistavku pfedpoklids vétny ptvod.

7 A. A. Potebnja, Hs asanucox no pycckoii epammamure I1I, Chatkov 1888—1889, 206.
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pyuaacs 6v moii 0beért Masawks 6 ouuujeHvs Huxncezopodeyvs OHOPBAHD. ..
(A. po 10. B., III, crp. 20, r. 1686).8 Stard soufadné spojeni substantivni viak
mohla vyjadfovat ve starorusting rozmanité obsahové zdvislosti, nejen objektové,
nybrz i piivlastiiovaci, vztah celku a &dsti, pleonasticky pojmenovivat tutéf vidc
dvéma synonymnimi ndzvy (hendiadis) aj. V citované Potebliov® prdci je t&chto
dokladii velké mnozstvi.

Ke gramatické charakteristice starych soufadnych spojeni substantivnich lze
Fici toto: O jejich starobylosti sv&déi nejen shoda s doklady staroindickymi, nybrz
i to, Ze v pozd&j8im vyvoji ve starorusting byla aZ na malé vyjimky nahrazena spoje-
nimi, v nichZ je podfadny obsah vyjadien téZ podfadnou formou: » Tatsbe momanesn,
B OYHMIeHAW AeBKM. Stard soufadnd spojeni pidovd byla jakymsi pfedchidcem
dnesnich ngkolikandsobnych vétnych d&lenfi, nemusela vSak s nimi byt vidy plné
totozna, podobné jako neni stard parataxe vétnd z doby pfedpisemné plné totoZna
8 dnednim soufadnym souvétim. Z¥ejmé& v piipadech, kdy se paddova soufadnd spo-
jeni sklidala ze &lentt obsahové zavislych, nebyly jéjich komponenty p#i vyslovnosti
oddélovany hlubiim intonaénim piedélem, jaky je typicky pro dneSni nékolika-
ndsobné Cleny. Pfitom v3ak se nelze domnivat ani, Ze v t&chto spojenich byl vidy
jeden ¢len vice piizvukové zdiraznén, jak je tomu v dneSnich spojenich s t¥snym
pristavkem. O tom sv&d& zbytky starych soufadnych spojeni, je# se nezménila
v t8snd spojeni piistavkovd a zachovala svij plivodni charakter aZ do novorudtiny:
Hoym onu nymem-dopozow, u 6ausro au, dasexo au... (Hapomune pycckme
cxaskn A. H. Adamacsesa I11, Mocksa 1957, 24); Tenepuua et npouspocau &
ka3akos u Joancrsl omyos-mamepeil cayrams u ece npoyee. .. (lomoxos: Tuxmin
Jon, 70). Druhy élen spojeni zde nemusi byt piizvukové vytden. Koneén& velmi
vyznamnym rysem mnohych pivodnich soufadnych spojen{ substantivnich bylo, Ze
nemohla byt z véty, kde jich bylo uZito, abstrahovdna a existovat mimo dané
z4vislé postaveni. Nelze si pfedstavit, Ze by napf. uvedené spojeni e mam6# ¢ sowadex
mohlo byt transponovdno do nominativu maméa aowadu a fungovat ve v&té jako
podmsat, a to proto, Ze mezi komponenty neni sémanticky vztah pfedmétu a jeho
znaku, ktery by jim dovolil vytvoFit jednotné pojmenovéni bez vyjidfeni hypotaxe.
Jejich shodny pad se zde objevil jen proto, Ze se ve stardim jazyce pocitovala zivislost
obou na slovese. Nebude se to zdit nep¥irozenym, uvédomime-li si, Ze pfi uZiti
predloZky s vyrazn&jsim psloveénym vyznamem miiZeme i dnes ¥ci Byl vyslyjchdn
kvl kondm ( misto kvile krddeZi kont).

Jinak tomu je v ptipadé spojeni hendiadickych. Zde ob& substantiva oznacuji
tentyZ pfedmét, mohou tedy vytvofit jednotné pojmenovani i mimo zavislé postaveni
a podriet pfitom shodny pdd, napf. v novoruském ,,nyTe-mopora‘. Konedéné mize
nastat i takovy piipad, Ze se ve spojeni soufadnych pidi setkaji dvé substantiva,

8 Arxmer omnocawyueca do IOpuduveckozo 6ouma 8pesneii Poccuu, uszdannvie Apzeozpagu-
yeckoti xomuccuets, CIT6, 11 Tom r. 1864, I1I Tom 1884 r.
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jeZ oznaduji tyZ pfedm¥t a jsou pfitom ve vztahu rodu a druhu nebo druhu a jedince,
z nichZ tedy v pldnu obsahovém jedno zuZuje pojmovy rozsah druhého. Takovi
spojeni mohou byt abstrahovina z dané vty a vytvofit sdruZené pojmenovinf
pti zachovéni shodného pédu. Piitom ten komponent, ktery provadi ziZeni obsahu
daného pojmu, je pochopitelnd silnéji p¥izvukov® zdiraznén, protoZe on je kompo-
nentem rozlifujicim dané spojeni od spojeni jinych, tvofenych od téhoZ zikladu,
napf. puba okyHb, puba com, Kosslab mpasa, naakyr mpasa. Tak vznikd ze sou-
fadnych padi t&sné spojeni piistavkové.

Tésn4 spojeni piistavkova ve starSf rudting jest& nesou stopy tohoto pivodu, pro-
jevujici se dasto v opakovini pfedlozky pred tésnym piistavkem, napf. Kawy x smoum
c408aM 8 HebecHOl seicome UL 3aMOK 6 MOPCEOU 2aYy6UHe, Ha Pbibe Ha KUume U HUKEOMY
smy kum ps6yY He do6ems 1 3amox He docmamd kpome mers (J1. Maiikos, Bemuxo-
pyccrme 3aknmnanma, 427, piiklad uvadi A. A. Potebia, cit. price, 170); my
ca cabaams nompyuamu o ueaomdl Ilososeyxusn, Ha pvys Ha Kasats, y Jony
eeaurozo (Ca. o monky HUr., cit. vybor ze staroruskych texti Obnorského a Barchu-
darova, 211). Pfedlozka miZe byt opakovdna i jinde, u pfistavki volnych, jak uvi-
dime, zde v3ak, jak ukazuje kontext, jde nesporné o spojeni tSsnd s druhym ele-
mentem pi{zvukovd vytenym. Vysvétlenim vzniku tsnych spojeni piistavkovych
ze starych soufadnych pidi substantiv odstranime i pfekdzku, kterd byla pfi pfed-
pakladu v&tného pivodu tésného piistavku nepfekonatelnd, a to skutednost, Ze jiz
v nejstarSich textech nachdzime hojné p¥ipady postaveni t&sného p¥istavku pfed
uréované substantivum. To, Ze se zdroveil ustaluje vice slovoslednych typu tésnych
piistavkovych spojeni, je ve shod® s tim, Ze ani slovosled v pivodnich soufadnych
padovych spojenich nebyl pevny.

Ustdleni tésného pfistavku jako syntaktické kategorie s pojmenovavaci funkei
oviem zmé&nilo mluvnicky charakter spojeni, z nichZ se t&sny pkstavek vyvinul.
Stejny pdd obou substantiv v t&snych pfistavkovych spojenich neni jiZ projevem
parataxe (stejného vztahu obou ku t¥etimu slovu), nybrZ je znakem pod¥izenosti
jednoho z nich druhému (shody urdujiciho komponentu spojeni 8 uréovanym). For-
malnim projevem podiizenosti je pak silnéjsi pfizvuk na uréujicim komponentu.

K pochopeni problematiky vzniku volného p¥istavku mi pomohlo porovnéni stavu
v jazycich slovanskych s jazyky aglutinujicimi, z nichZ jsem zkoumal zejména
turedtinu. Tureétina t&sny pfistavek nemd a vyjadiuje tyto obsahové vztahy tzv.
vazbami izafetovymi. Urdujici ¢len izafetové vazby zdvaznd stoji pfed uréovanym
a mezi ¢leny neexistuje shoda v pidé&; navenek je spojeni reprezentovano jen urdo-
vanym Clenem. Napf. nevésta pana Sileymana se ¥ekne turecky Siileyman Efendiye
gelin, coz je v doslovném pievodu do CeStiny ,,Siileyman panu nevésta‘. Substan-
tivum Stuleyman zistiva nesklonné, dativni affix, vyjadiujici zavislost izafetovéhe
spojeni na substantivu gelin mé jen substantivum efends.? Vedle toho viak mi tu-

® Piiklad uvaddi A. N. Kononov, I'pammamura cospemernrozo mypeykoeo AUMepamyprozo
ravike, Moskva—Leningrad 1956, 429.
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reétina piistavek volny, ktery co do formy i obsahu projevuje pfekvapujief shodu
s volnym pi¥istavkem v naich jazycich. Ob& substantiva, mezi nimiZ je vztah &iroké
totoznosti, stoji ve shodném padé, napf. Raif Efends biyik kizendan, Necladan bir
seyler qubiydi. (A. N. Kononov: cit. price, s. 428). ,,Pan Raif od své nejstarsi deery,
od NedZzli, jako by ndco oéekaval.”” Volny piistavek Necladan m4 ty?# ablativni affix
dan jako uréovany &len spojeni kwzandan (od jeho deery). Z tureckého materidlu
vysvitd jednek zajimava skuteénost, Ze existence t&sného a volného piistavku se
vzajemné nemusi podmiiovat, jednak dikaz t&sné souvislosti volného pfistavkn
s nékolikandsobnymi vétnymi dleny. Samotni turkologové totiz nevzali pln& na
védomi existenci volného pFistavku v turedting jako Glenu shodného v pddé se svym
uréovanym substantivem. A. N. Kononov poklada uvedené spojeni kizsndan, Necladan
za nékolikandsobné predmséty, emuz by ostatné nasvédéovala i interpunkee, & exi-
stenci shody v pddé v naSem smyslu v turedting vyluduje (srov. cit. praci, s. 379).
V n&kterych jinych dokladech stejné mluvnické povahy viak je interpunkéni vydélent
volného pfistavku k pfedmétu stejné jako v nasich jazycich, ukazujic tim na intonaci
nesplyvavého pfipojeni, napf. Sez, onu, bu adams, tanwrsimiz. . . ? (cit. price, s. 429).
,»Vy ho, toho &lovéka, znite?* (Onu i adami jsou akusativy.) Jindy jsou opé&t volné
piistavky kladeny do zdvorek. Lze tedy usuzovat, Ze volné piistavky v tureéting
jsou téZ charakterizoviny nesplyvavym pfipojenim, i kdyZ interpunkéni oznacenf
nebyvd disledné. Vidime, jak kategorie volného pfistavku v turedting vyrlstd
z n&kolikanasobnych v&tnych ¢lend tim, Ze pokud je mezi n&kolikandsobnymi Gleny
vysvétlujici vztah Siroké totoZnosti, druhy &len ziskdvd intonaci parentetické vsuvky.
(Parenteze existuje v turedting téi.)

Vzniks otdzka, zda miZeme podobny vyvoj pfedpokladat i pro slovanské jazyky.
Domnivim se, Ze ano, Ze se i ve slovanskych jazycich vyvinul volny pfistavek
z nékolikandsobnych v&tnych &lent, nebo i z jejich pfedchided, soufadnych pidi
substantiv. Ve vySe uvedenych p¥ikladech'ndsledovaly soufadné pidy, z nichZ vznikla
t8snd phistavkové spojeni, za sebou bez vyrazn&jiiho intonaéniho pfed¥lu mezi nimi.
Jist® vSak jiz od praddvna bylo také moZné druhy élen takového soufadného spojeni
piipojit aZ dodatedn&, po pauze, jako vysvEtlivku & dodateéné zpfesnéni clenu
predchézejiciho. Pro vét3i ndzornost lze uvést, Ze i dnes miZeme fici: ,, Byl vySetiovin
kvili krddeZi, kvili konfm.* Také p¥iklady ze starorustiny podporuji tento vyklad:
T apzumandpum c 6pamoero moramv Boza o 30pasvs, o mus Beauxoms Knaas
u 0 moems coirny Knass, a ne secmynaemcs. .. (A. Uer. I, ctp. 134, r. 1472)10
»»---modli se za zdravi, (totiZ) za mne velkokniZete a mého syna kniZete...*. V pamatce
je naznadeno interpunkénd nesplyvavé pfipojeni druhé &isti pidového spojeni
a 1 z kontextu vyplyva jeji vysvitlovaci charakter, pfestoZe spojeni substantiva
a osobniho zdjmena uZitého tam, kde bychom odekdvali zdjmeno pfivlastiiovac,

1 Axme ucmopuveckue, cobpanmntie u uadanrue Apzeozpapuweckoii womuccueii I, CII6

1843.
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svédéi pro puvodni primitivni parataxi. Podobné je tomu i v pfipadd: Om manoncrnu-
K08 U OM OMKYNUWUKOS Cb Moe ¢ UL MAHACMBIPCKOL COAl, Cb NOAOGUHBL, HU
gbcueeo HU 060posuiz nowtaur, umamu ke eeabau (A. Wer. I, 218, r. 1549). Se
slovem nososura byla ve staré rusting vytvifena primitivni soufadnd pddovd
spojeni, jak o tom své&déi tyto Buslajevovy piiklady: ke momy nososuns ceay
(A. 10., . 1582) a 6edb gce yo douv-mo ... TOMSR 3a NOAOSUHKW Oa OGOPAHUHOM
(AGm. ) s vyznamem: ,,dcera bude provddna tfebas za poloviéniho ale Slechtice*’.
V pifipadé ¢ coau, ¢o nososunsl je naznadena piistavkovost 8ruhého &lenu ,,ze soli,
(a to) z poloviny, brit clo‘.

Ustaleni volného piistavku jako syntaktické kategorie pak prob&hlo patrn& ob-
dobng jako ustalovini pfistavki t&snych. OvSem s vysvétlovacim charakterem vol-
ného piistavku souvisi okolnost, Ze mohl vzniknout jeding z druhé &isti starych
soufadnych péddovych spojeni, a proto miZe byt, na rozdil od pfistavku t&sného,
kladen pouze za svii) uréovany ¢len. § v&tnou parentezi poji volny piistavek jedind
jeho vysvétlovaci, vsuvkova povaha. Je mezi nimi tedy vztah jisté funkéni syno-
nymie; o vztahu genetickém mezi v&tnou parentezi a volnym ptistavkem by bylo
mozné mluvit snad jen v tom smyslu, Ze si volné pfistavky ,,vypijéily” u parenteze
jeji intonaci.

Posléze nékolik ziveéreénych poznimek: Prozatim jsme pfedpoklidali, Ze t&sné
i volné piistavky vznikaly ze soufadnych zdvislych padd a nikoli ze soufadnych
nominativii v pozici podmé&tu; do podmétu byla p¥endSena p¥istavkovd spojenf jiz
jako hotovd. V pozici podm&tu by totiZ piechod dvou soufadnych substantiv ve
spojeni determinaéni byl komplikovidn nutnou zmé&nou v é&isle kongruujiciho pfisudku,
kdeito v pozici zdvislé se zm¥&na obsahového pojeti projevila jen mensimi zménami
v pldné intonaénim. Nemame doklady, v nichZ by aspoii ve zbyteich bylo zachovdno
uzti mnozného &isla piisudku p¥i podmétu vyjidfeném pFistavkovym spojenim v &isle
jednotném. P¥echod n&kolikandsobného podmé&tu ve volné spojeni piistavkové by byl
moZny bez zmé&ny kongruence pifisudku &isla v piipadech tohoto typu: Mdy
strydek, truhld¥, soused a tatinek vybéhli..., kde je pfisudek v plurdlu, af je pojeti
Slenu vyétu truhldf jakékoli. To je oviem pFipad dosti okrajovy.

Tésny ptistavek se v pozici podm&tu mohl vyvinout ze zvla$tnfho starobylého
zplisobu kladeni soufadnych podmi&td s opakovinim p¥isudku v jednotném ¢&isle
pfed druhym z nich: Beto y Hawezo 6amiwowry y cmapozo Jeonmuva-nona — 6vlao
Koposuwe, 6vlio obmcopuue, roduao no nousosaprsm... (Hap. pyc. ck. Ad.,
III, 17). Zjednodudenim takového nadbyteéného wuZiti p¥isudku lze dospét ke
stazeni konstrukce v t8sné spojeni pfistavkové roposuwe-o6acopuuse (, kriva-nena-
syta‘). Tento vyklad je oviem mnohem spornéjsi neZ objasnéni pfedchozi, a proto

U Axmu FOpuduveckue (usu Cobpanue fpopm cmapunmozo Oeaonpouzsodcmsa, Apreo-
epaguneckas xommucun), CI16 1838; A. A. Ablesimov, Couunenus, no usd. A. ®@. Cuupduna
CII6 1899. Pifiklady uvadi F. I. Buslajev, o. ¢., 454.
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bych jim necht&l oslabovat pfesvédéivost své argumentace v celku. Dile bylo mozZno
soufadnym splyvavé pfipojenym substantivem v pozici podmétu vyjidiit latku,
z niZ je vlastni podmét nebo jeho &ast sloZen, popiipadé jej na ziklad® této latky
pojmenovat. Takovd spojeni nesporné mohla existovat téZ ve splyvavé intonaéni
podob&, napt. Ecmb ¢ cmenu ymouxa 3onomute neptuuru (Hap. pycck. ck. Ad.,
<1p. 12). J. Zubaty v cit. prdci (s. 103) interpretuje druhou &ist podobného spojeni
6% 20pax MBT® GUMAOM® 2ycu U ymuysl nepie xpacroe (jHmrme mporomoma
Aspaxyma crp. 317) v&tn¥ jako ,,yrmmm, (MXx) mepie KpacHoe*‘ nebo ,,yTHIH,
(sa HEX) mepie KpacHoe'!, av3ak ve v&tSing t&chto piikladd ve stardi literatufe
nachdzime splyvavé pfipojeni, které ném vétny piivod nepotvrzuje. Co se tycde
ptistavku ,,latkového*, uvdd&ji Buslajev a Potebiia téZ doklady jeho prepozice,
zvlasté z lidovych pisni: az cebmer szonmel cepéxmcku, Kynu canvan wepesuyry,
no xamenro mocmy, us sa Odyba-cmosa, a to i prepozice litkového piistavku
rozvitého, nap¥. mpu py6as 6ymascka (JI. Tomcroii).2 To by nasvédéovalo tomu,
Ze latkovy piistavek vystupoval odedivna jako piistavek t&sny.!?

Ani pokud se litkovy nebo ndzvovy pfistavek splyvavé pfipojeny neshoduje se
svym uréovanym &lenem v pid¥, nemusi to je$td znamenat jeho vétny pived, nybrz
disledek té skuteénosti, Ze pfi uréeni nizvu pfedm&tu nebo litky (znadky) zalezi
pfedeviim na pfesnosti ddaje, jiZ je schopen vyjddiit nominativ vhodnéji neZ ne-
pfimy pad. Srov. ptiklady staruské: oGeusaemcs aomoii ameeti okoso weboma 3eqen
cagpvar, ko mpembveii-mo mydpocmu yuuacs Boaxs o6epmuisamucs enedum Typom
goaomue poza. (IpeBH. poc. cTuX. ctp. 45, 46).14

Podobn¥ uZiti nominativu jmenovactho v dneinim jazyce, napt. na hofe Rip,
psdt tuzkou Kohinoor, t6% neni motivovédno n&jakym povédomim o jeho v&tné plat-
nosti & piivodu. Tésny piistavek oznad&ujici litku nebo ndzev, jenz oviem piedstavuje
spiSe kategorii historickou, protoZe v soudasném jazyce se aZ na uvedeny nominativ
jmenovaci nevyskytuje, také tedy vzniks z parataktickych spojeni substantivnich,

12 Srov. F. I. Buslajev, o. c., 454, a A. A. Potebnja, o. c., 181, 186, 236, 259.

13 Timto vykladem nechci tvrdit, %e se v textech vyskytuji litkové pFistavky jen ve formé
tésnych piistavki. Existuji té% latkové piistavky volné, nemame viak 24dny divod pro to, aby-
chom je poklddali za geneticky star$i ne% latkové pfistavky splyvavé pfipojené; mo¥nost pre-
pozice tésného latkového pistavku ukazuje na starobylost splyvavych spojeni. Velky znalec
materidlu Potebiia se domniv4, zfejmd opravning, ze piipady latkového pristavku, jet jsou ne-
splyvavé pfipojeny, jsou druhotné a vznikaji v souvislosti s tim, e se mnohdy ukezovala v textu
potieba nahradit létkovy pfistavek jmennou vétou. Dovrenim takového prechodu latkového
ptistavku ve vétu je pak zafazeni odkazovaciho zadjmena pfed néj, jak to miZeme vidét v tomto
piikladd: Jaém wyby xymaus xypckoii kpacroli na satiyexs, Ha nelk 14 nyzoeuy cepebpenbirsd
{A. mo I0. B. III, crp. 291). Prvni piistavek xymauv kypckoii ... je pripojen splyvavé,
teprve druhy je pfipojen nesplyvavé a pfem&nén ve vétu. Srov. Potebfiovu cit. préci, 318 —322.

U TTpesnue poccuiickue cmuzomsopenus, cobpanubie Hupuew Januiogsm 1 amopuwno-
uzdaunvie, uzd. K. @. Kanaiidoeuw, Moskva 1818.
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a to patrn& nejprve v pozici podmétu. P¥i pfenosu spojeni do zavislého postaveni
zistdvd dasto nesklonny v disledku své sémantiky.

Zévérem lze zopakovat, Ze tésnd piistavkovéd spojeni se vyvinula v naSich jazycich,
jak o tom sv&déi materidl starorusky, z formalng soufadnych, le¢ cbsahové podrad-
nych starych spojeni substantivnich. Volny piistavek pak vznikal z tychZ spojeni
nebo z nékolikanasobnych vé&tnych &lenii. P¥i ustalovani obou p¥istavki jako syn-
taktické kategorie sehraly rozhodujicf dlohu sémantika spojeni a intonace.
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