Meriggi, Bruno

Protiklad mezi determinovanosti a nedeterminovanosti slovesa ve
slovanskych jazycich

In: Otdzky slovanské syntaxe : sbornik brnénské syntaktické konference,
17.-21.IV.1961. Vyd. 1. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1962, pp.
204-211

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/119411
Access Date: 24. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/119411

PROTIKLAD MEZI DETERMINOVANOSTI
A NEDETERMINOVANOSTI SLOVESA
VE SLOVANSKYCH JAZYCICH

BRUNO MERIGGI (Mildn)

Néktera slovesa, tvolici nevelkou, aviak pro analogii svych sémantickych hodnot
dosti kompaktni skupinu, maji ve staroslovénsting, v rudting a v &edting spoletny rys
v tom, Ze se vyskytuji ve dvou protikladnych podobdch, z nichZ jedna udivad d&j
tzv. ,,determinovany‘‘, druhd ,,nedeterminovany‘‘. Jde v podstat® o slovesa, kterd
zni v ¢eStind Andti — honits, jitv — chodits, nésts — nosits, vésti — vodits a vézti — voziti,

Ve staroslov&nsting! obsahuje tato skupina i n&kterd dalii slovesa pohybu, jako
vlésts — vladiti, mesti — metati, zatimceo jina slovesa, kterd vyjadfuji schopnost vnimat
urdité vjemy, jako slySati a vidéts, mohou se p¥i pouZiti stfidat v obou vyznamech.
V rustin&? je v této skuping popsino celkem 15 sloves, z nichZ vechna uddvaji rizné
druhy pohybu (mimo shora uvedend nap¥. 6ezcamv — 6Gexcamv, 6podums —
6pecmu, aemamv — sememd, nsasamb — nasims). V SeSting® pak pfistupujf
k péti slovestim jiZ pfipomenutym jina slovesa pohybu, jako jeti — jezditi, béZeti —
béhaty, letéts — létati, litats, tdhnouti — tahati, slovesa vyjadiujici stav, jako lefeti —
léhati, lihati, sedéti — sedati, slovesa vjemovd nebo d&jovd, jako slySeti — slyjchat,
vidéts — vidati a Eisty — Citati.

Nézor védei na tato slovesa se riizni. A. Meillet® se napf. omezuje na to, Ze potitd
staroslovénské goniti a vozitt do kategorie iterativ, a mé proto sklon podceiiovat
diileZitost protikladu, o n&mZ mluvime; jini badatelé, jako Regnéll,® Je. V. Cesko®
a V. V. Borodié,” jsou naopak toho ndzoru, Ze dvojice determinovanych a nedetermi-
novanych sloves sehrily prvofadou itlohu pfi zrodu soustavy slovanskych vidd.

1 A, Dost4l, Studie o vidovém systému v staroslovénsting, Praha 1954, 36.

2 'pammamura pycckoeo assika, AH CCCP, I, Moskva 1953, 460.

8 Fr. Travnitek, Mluvnice spisovné leftiny II, Praha 1951, 1324 n. Travnitek definuje
protiklad mezi tdmito slovesy pomoci termini ,,durativa v uZ${m smyslu nebo stéla durativa‘‘
a ,,nedokonavé stdla iterativa‘.

4 A. Meillet, Le slave commun,? Paris 1934, 237.

¢ C. G. Regnéll, Uber den Ursprung des slavischen Verbalaspektes, Lund 1944.

¢ Je. V. Cedko, K ucmopuu caaeanckuzx zaazoavhsir sudos (OcHoab. 24a20008 DeUNCEHUR
@ 3ozpagckom xodexce), Yaeurie 3anacku Mucraryra ciaBAnonenedus, 111, 328 n.

7 V. V. Borodig, K ucmopuu opm HACMOAUE20 8PEMENU 24G20408 COSePULEHHO20 uda
6 dpesnepyccrom Asvike, tamtés, 345 n.
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Po studiich Mazonovych® a jeho 8koly vSak vitSina v&dci alespori uzndvi, Ze tato
slovesa tvofi v uvedenych tfech jazycich skupinu samu pro sebe.®

Riizné jsou také definice tykajici se povahy opozice determinovanost — nedetermi-
novanost. N. van Wijk uvidi, Ze ,,determinovana slovesa oznaduji d&je milo sloZité,
které vedou p¥fmo k n&jakému cili, kdeZto nedeterminované sloveso vyjadifuje d&j
sloZeny z vic akti nebo dé&je prodlouZené a opakovanél?; podle Fr. Travnicka se
,durativa v uziim smyslu“ lisf od ,,stélych iterativ®, nebot ,,vyjadifuji vétiinou d&j
trvaci, z¥idka op&tovany*;* V. V. Vinogradov, autor kapitoly vénované glovesu
v akademické gramatice rustiny, tvrdi, Ze ,,slovesa ndsobného podvidu (rmaromm
KparHoro moxsmpa) oznaduji d&j probihajici nikoli pouze jednim smérem nebo
nikoli pouze jedenkrit, najednou*, zatimeo ,,slovesa nendsobného podvidu (raaromst
HeKpaTHOro moABHEAa) vyjadiuji d&j, jenZ se odehrivd pouze v jediném sméru,
neustale a v uréité chvili“;*2 podle A. Dostéla ,,hlavni rozdil d&ji determinovanych
a nedeterminovanych spoéivd v tom, Ze nedeterminovany déj je sloZeny a nemé
urtitého cile”, zatimco slovesa, jako nests, 47, atd., maji ,,odstin cflovosti”, nebof
»vyjadiuji v staroslovénsting d&j, jenZ plyne jednim neroztfist&nym proudem k cili*;1®
B. Havrdnek a A. Jedli¢ka, autofl neddvno vydané Ceské mluvnice, pak uvad¥ji, Ze
»»Zv14stni skupinu sloves ndsobenych nedokonavych tvo¥i &leny dvojic nedokonavych,
jako chodit — (jit), nosit — (nést), létat — (letét). Slovesa ta vyjadfuji krom& d&je
ndsobeného (déts chod? denné do $koly, atd.) také dé&j, ktery neni nasobeny, ale neni
zcela totoZny s d&jem ,mnendsobenym‘ z dvojice: d&j nendsobeny — ndsobeny;
vyjadfuje spife vlastnost, zpisobilost apod., jako: dité uZ chod{ do Skoly (je $koldkem ),
nost (rdd hezké Saty), sokolové létaji vysoko (uméji létat) apod.” Tito autofi pak hned
dodévaji, Ze ,,d&j slovesny se u takovychto sloves (chods, nosi, létd ap.) vyjadiuje
obecn& bez vztahu k jedné konkrétni situaci, k jaké se zpravidla vztahuje d&j jde,
nese, let? apod.; nazyvaji se proto takovito slovesa (chods, nost, létd) nedeterminova-
nymi proti determinovanym (jde, nese, letz)*.14

Abychom dobfe porozuméli hodnoté protikladu determinovanost — nedetermino-
vanost, je podle mého soudu tfeba, abychom ukdzali na zvld§tni sémantickou strinku
nedeterminovanych sloves, tj. na to, jak dovedou vyjddfit schopnost nezévisle na
jakémkoli ¢asovém vztahu a bez jakékoli zminky o konkrétni situaci. V. V. Vino-
gradov k tomu fiks: ,,Rozdil mezi ob&ma fadami sloves pohybu vede k vysledku, Ze
lovesa s ndsobnym podvidem, vyjadfujice d&j mimo dany okamZik a mimo danou

8 A, Mazon, Morphologie du verbe russe, Paris. 1908, 6 n.; Grammaire de la langue tchéque,
Paris 1931, 234.

® Srov. mimo jiné té% E. Lo Gatto, Grammatica della lingua russa, Firenze 1950, 170.

10 N. van Wijk, Sur U'origine des aspects du verbe slave, Révue de études slaves, IX, 252.

11 Fr, Travnidek, o. ¢., 1324.

12 I'pammamuxa pyccrozo sswka, AH CCCP, I, 460 n.

13 A. Dosté4l, o. c., 36.

1 B, Havrének—A. Jedlitka, Ceskd mluvnice, Praha 11960, 200.
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okolnost, mohou nabyt vyznamu stilé nichylnosti Zivych bytosti nebo predméti
k jistému d&ji... Proto témto slovesiim s ndsobnym podvidem, v protikladu ke slo-
vestim podvidu nendsobného, vyhovuje zvIisté piitomny &as s rozsifenym vyznamem,
tj. s vyznamem mimoCGasové spojitosti (BHeBpemeHHas CBA3b) mezi podmétem
a plisudkem®.!> RovnéZ B. Havrinek a A. Jedlitka se domnivajf, jak vyplyvé
z citovaného uryvku, e slovesa jako chodit a létat vyjadiuji ,,spife vlastnost, zpiso-
bilost apod.* a Ze ,,d&j slovesny se u takovychto sloves... vyjadfuje obecn& beze
vztahu k jedné konkrétni situaci®,

»Nedeterminovand slovesa uddvaji v podstatd stav, v n¥msz je podmét nésledkem
zkuSenosti, ziskané dovednosti, vrozené vlastnosti nebo zvyku, a tykaji se abstraktni,
vSeobecné a neomezené schopnosti, kterd plati jako takovd nezdvisle na jakékoli
¢asové nebo mistni okolnosti, zatimco determinovand slovesa vyjadfuji konkrétni
déj, ktery podmé&t vykondvs za urdité éasové a mistni okolnosti, p¥i éemZ vyuziva
schopnosti pochdzejici ze zkuSenosti, dovednosti a vlastnosti, jimiZ je obdafen.
Moznost, jak odlisit tyto dva slovesné dé&je, existuje prakticky v kazdém jazyce,
aviak ne v kazdém jazyce se tento protiklad realizuje tymiZ prostfedky. V jazycich,
jako je nap¥. moderni italitina, fran$tina a ndméina, a také ve v¥tsin& soudasnych
jazyki slovanskych a ve v&t3in& piipadd i v deitiné a v rusting, jde o rozliSeni disté
syntaktické. Determinovany dé&j se leckdy pojimd jako pFechodny (tranzitivni),
nedeterminovany jako nepfechodny (intrazitivni): v prvnim piipad€ se vyjadiuje
nebo domysli pfedm&t, v druhém pfipadé pfedmst chybi. JestliZe feknu v italSting
nepiechodnd glv uomini wvedono (,,)idé vidi“), vyjadfuji tim abstraktni schopnost
spoleénou vSem lidem, ktef{ nejsou slepi a mohou vnimat prostfednictvim zraku,
a to nezavisle na pfedmétu, ktery jim padne do ofi v uréitém okamZiku a na uritém
misté; Feknu-h vSak naopak, pouZivaje vazby tranzitivni, vediamo ¢ Libri in questa
biblioteca (,,v této knihovn® vidime knihy*), nabyvéd véta konkrétniho vyznamu
a uddva dé&j probihajici v ptitomnosti na daném misté a mifici k uréitému pfedmétu.
Neptitomnost nebo pkitomnost objektu v akuzativu, popiip. jinych objektd, vy-
mezuje v téchte piipadech povahu déje. Podobn& i v pfipadé sloves trvale nepfe-
chodnych miiZe nepfitomnost nebo piitomnost jakéhokoli objektu vyvolat opozici
determinovanost — nedeterminovanost: véta jako ¢l womini camminano (,,lidé
chodi”) je priv® tak nedeterminovina jako véta gli womini vedomo (,lidé vidi‘),
zatimeo véta jako camminiamo per questa strada (,,jdeme po této silnici“) je determi-
novina jako véta vediamo ¢ libri in questa biblioteca (,,v této knihovne vidime knihy*).
Jindy pak stoji determinovanost proti nedeterminovanosti zasluhou p¥islovei nebo
také prost® proto, e ddvdme v&td zvlaStni vyznam. Reknu-li gli uccelli volano
(,,ptaci létaji”) a abstrahuji-li tak od jakékoli konkrétni situace, md moje v&ta
zabarveni nedeterminovanosti, aviak pronesu-li touz v&tu s odvolinim na konkrétni
okolnost, na situaci, jiZ jsem svidkem ji a osoba, s kterou mluvim, nebo feknu-l

16 'pammamura pyccxozo savika, AH CCCP, 460.
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#n questo momento (,,v tomto okamziku®) nebo adesso gl uccells volano (,,nynileti
ptéci‘), nabyvd moje vypovéd zabarveni determinovanosti.

V uvedenych tfech dvojicich v&t se protiklad determinovanost — nedetermino-
vanost neustile vyvolavd piitomnosti nebo nepfitomnosti zminky o privodnich
okolnostech déje vyjadieného slovesem. Toto zdkladni rozlifeni plati i pro dvojice
v&t jako Zdk jde do Skoly — Zdk chodi do $koly, matka vede dité do $koly — matka vods
dité do $koly,*® ponévadz povazujeme-li celkov® vyraz chodit do skoly a vodit dité do
$koly za zvlaStni sémantické varianty sloves chodit a vodst, pak v piipad¥ v&ty Zik
jde do Skoly a vty matka vede dité do $koly spoivé pifitomnost zminky o privodni
okolnosti d&je v tom, Ze si zfejm& domyslime ,,v této chvili, ve chvili, kdy hovo¥{m*,
zatimeo v piipad® vty Zik chodi do $koly a véty matka vodi dité do $koly se o této
privodni okolnosti jist& neuvaZuje. V prvnim pfipad? jsou d&je zasazeny do konkrétni
skuteénosti diky piisloveénému uréeni dasu nebo ¢asovému vyrazu, jejZ si lze do-
myslit, zatimeo v druhém pfipad® ndm dé&je ptipadaji pouze jako teoretické a abs-
traktni. Z toho divodu se daji véty Zdk jde do Skoly a matka vede dité do Skoly srovna-
vat s vétami, které jsem nazval tranzitivnimi konstrukeemi (vediamo ¢ libri in questa
biblioteca) nebo s vétami determinovanymi pouZitim piisloveénych uréeni (cam-
miniamo per questa strada ) nebo piislovei, at uz je vyjadfujeme nebo si je domyslime
(Jadesso| gli uccelli volano ), kdezto véty Zdk chodi do Skoly a matka vodi dité do Skoly
lze srovnavat s konstrukcemi intranzitivnimi (gle uwomsni vedono) nebo svétami, jez
jsou nedeterminoviny nepfitomnosti piisloveénych uréeni (gli womini camminano)
nebo piislovei (gli uccelli volano ).

Na zéklad& dosavadnich vivah se podle mého soudu miiZeme pokusit o interpretaci-
opozice determinovanost — nedeterminovanost srovnanim se soustavami sloves,
doloZenymi v riiznych indoevropskych jazycich, zvlasté pak 8 Homérovou fedtinou.

V Homérové Fedtin& existuje protiklad, ktery se znaln& podoba protikladu de-
terminovanost — nedeterminovanost, tj. ten, ktery ¥idi vztahy mezi kmeny ,,p¥-
tomnymi‘ a ,,perfektnimi‘. V jazyce Iliady a Odysseje udavd pfitomny éas,,proces
(podtrZeno mnou, B. M.), na néjz se pohliZi v jeho vyvoji* a ktery miiZze mit vieobecny
smysl pouze s hodnotou gnémickou,'? kdezto perfektum vyjadiuje ,,stav (podtrzeno
mnou, B. M.) umistény do pFitomnosti nebo alespoii do aktudlnosti‘‘®® a je obvykle
nepfechodné, jezto ,,uddvi stav, dosaZeny po pfedchdzejicim procesu, je tu viak véc,
kterou neuddvi, a to je pfechod tohoto déje na p¥edmst*,1® kdezto naopak novéjsi
je jeho pouZiti v tranzitivnich konstrukcich, které mu nakonec dedivaji ,,vysledkovy‘
vyznam a platnost minulého &asu.?

18 Tyto a podobné pfiklady jsou u Fr. Travnidka, o. c., 1325.

17 P. Chantraine, Grammaire homérique, t. II, Syntaxe, Paris 1953, 183 n,

18 Tamiéz, 197. O hodnotd feckého perfekta srov. téx P. Chantraine, Histoire du parfait grec,
Paris 1927.

18 P. Chantraine, Histoire..., 4. O intrazitivnim uiti perfekta srov. jeité A. Meillet
a J. Vendryes, Traité de grammaire comparée des langues classiques, Paris 1927, 212.

% P. Chantraine, Grammaire..., 198 n.
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Pivodni piftomnostni platnost ide. perfekta dosvédéuje ostatné srovnini s latin-
skymi perfekty typu memins nebo s germanskymi préteritoprézentii typu man nebo
konedn& roziifeni formy, jak ji pfedstavuje fecké Foida, sanskstské véda, gotské
wait, které mj. ma svou paralelu v stsl. védé.®

Sloves vyjadfujicich pohyb se ¢asto pouZivd v perfektu; mezi ptiklady, které
cituje Chantraine ve své Grammaire homérique, jsou dva z Iliady a daji se — jak se
zd4 — dokonale srovnat s uZitim nedeterminovanych sloves slovanskych: 4 11,
aiel maguéuflone xai adrol xijpas dudver je mu vidy po boku a vzdaluje od ngho
smrt*; A 37, 8¢ Xotony au@iféfnras ,,ty, jenz chrani§ Chryse®.22 V obou t&chto pii-
kladech je jasné, Ze b&Zi o d&j, ktery se opakuje a je obvykly, d&j pojimany beze
zten{ k zvl4stni konkrétni situaci.

K témuZ vysledku dojdeme, zkoumdme-li perfektni tvary také od sloves, kterd
nevyjadfuji pohyb; postali zde citovat n&kolik pfikladi, které uvddi Chantraine
ve své Histoire du parfait grec:*® & 133, Aebre pildot, Tov Ectvoy Epdueda ef Tvv’
dedhov | (F )oidé te xai deddnxe... ,nuie, piitelé, otaZme se cizince, zda dovede
v néfem zdvodit‘; A 505, 7} Toe uéy IlnAijoc duipovos ol vi ménvouat ,,nemim Ziddnou
zprdvu o znamenitém Peleovi’; A 228, olite Adyovd’ iévar odv detorijeoaw
*Ayaiiy [ TérAnxag. .. ,,tvé srdce nema silu jit na &ihanou s nejlepSimi z Achajoved®;
e 35, Pavjxwv & yalav ol dyyideot yeydaow... ,,v zemi Fajiki, ktefi podobni json
bohtim“. Také ve viech tdchto pasdZich uddvaji riiznd perfekta [(F )oide, dcddnxe,
mémvopat, TéTAnxag, yeydacty | vieobecnou vlastnost, zvyk nebo schopnost ziskanou
zkuSenosti a odd¥lenou od jakékoli konkrétnf situace. Soudime-li z téchto pifkladd
z Homéra, lze pivodni hodnotu feckého perfekta nejlépe srovndvat se slovanskymi
,,-nedeterminovanymi* p¥itomnymi &asy.

Pokusme se nyni prozkoumat naSe ,nedeterminovand slovesa® z hlediska for-
mélntho. Podle A. Dostdla je ve stsl. ,,vyznamovy odstin determinovanosti nebo
opaku® vyjadfen formdaln& pouze u péti dvojic genati — gonst, 1ti — chodits, nestt —
nosit, vests — vodilt a vezts — voziti.? Téchto p&t dvojic je spoleénych také pro rustinu
a Geltinu, a tvok{ proto zdkladni a piivodni jadro, zatimco ostatni protikladné dvojice
v stsl., rust. a dest. se asi pfipojily ke zminéné skupin& v pozd&jsim obdobi, a to analogii.
Z uvedenych sloves jsou slovesa nesti — nosits, vesti — vodits a vezti — vozit charak-
terizovana st¥{danim e/fo, které je typické pro opozici pfitomnych a perfektnich kmeni
v indoevropsting;*> taZ alternace se objevuje rovnéZ mezi gonit: a pfitomnym dasem
Zeng; konednd pak choditi (<< *soditi) st¥idd se s kmenem sed-, pfedpoklidanym

1 O této otdzce srov. nepi. A. Meillet, Introduction a U'étude comparative des langues indo-
européennes,® Paris 1953, 207.

22 P, Chantraine, Grammasre..., 198.

B P, Chantraine, Histoire..., 8 n.

# A, Dostél, o. ¢c., 36.

2 Srov. A. Meillet, Introduction..., 205 n.; J. Kurylowicz, L'apophonie en indo-européen,
Wroclaw 1956, 41 n.
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z minulého p¥iGesti &inného &vds, $bls.28 Co se tyde slovesa chodits, je t¥eba upozornit
na jiny velmi dileZity fakt: dvojice chodits — its je charakterizovana supletivnostni
korelaci mezi kmeny *sod- a *ei-; jak je na druhé strané znimo, kofen *ei- nemél
v ide. perfektni kmen;?” dopln&ni mohlo tedy byt v tomto pfipad®& nutné pravé proto,
Ze kofen *ei- nepfipoudté] st¥iddni efo pFitomnych a perfektnich kmeni, a tuto
okolnost bychom mobli povaZovat za daldi potvrzeni skuteénosti, Ze kmeny *nos-,
*vod-, *voz-, *gon- a chod- (ze *sod-) je nutno vyklidat pravé jako kmeny perfektni.

Meillet,?® ktery pfipomind, Ze rozliSujici rysy perfektnich kmeni nejsou ani stilé
(zdvojenf), ani jediné (tvary se samohldskou o jsou doloZeny také v pi{tomnych
kmenech), tvrdi, % perfekta jsou charakterizovdna jenom zvld3tnimi koncovkami.
Je vSak nutno na prvnim misté zddraznit, Ze ve slovanstiné je jedinou spolehlivou
perfektn{ koncovkou, jeZ se zachovala, koncovka minulych p¥idesti -us- (tato kon-
covka pfedstavuje nulovy stupeii ide. koncovky -wes-) a nadto Ze — viSeobecné fe-
¢eno — osobni koncovky slovanského slovesa neodriZeji dobfe ide. stav,?® za druhé
ze Meilletovo tvrzeni ma dosti relativni hodnotu, pon&vadz pro tzké vztahy existujici
mezi prézentem a perfektem se na jedné strané dasto stalo, Ze se perfektnfho kmene,
jak uzniva sim francouzsky lingvista,*® wZilo pro tvofeni pfitomnych é&asi, napf.
u slovesa dvdyw ,,poroudet’ (< dvwya) a u yeywréw ,,byt slyfen (< yéywra);
na druhé strand se stdvalo, jak ukézal Chantraine,3 Ze koncovek p¥itomného asu
se uzivalo pro perfektni kmeny, nap¥. v nifeéf kolem Syrakus, Cnida, Rodi a Lesbu.
Nepiitomnost perfektnich koncovek u sloves gonits, voditr atd. nebrani tudiZ tomu,
abychom kmeny *gon-, *vod- atd. povaZovali za kmeny perfektni.

ZariZi spiSe jing okolnost; kromé toho, Ze maji v kofeni samohlisku -o-, jsou
,,nedeterminovand® slovesa charakterizovina atematickym sufixem s dlouhym -i-,
ktery lze srovnat s ide. tematickym sufixem *-eye/o-, pouZivanym k tvofeni iterativ
a kauzativ. Také skupina ide. iterativ a kauzativ, k nim# patfi slovesa jako Fec.
@oféw ,,budim strach®, lat. noces ,,8kodim‘ atd., md jako charakteristicky znak
0-ovy vokalismus kofene. Zdilo by se tedy, Ze ,,determinovana® slovesa lze snadno
zafadit do této kategorie, a to je opravdu nazor, ktery sdilf s uZ citovanym Meilletem
(stov. pozn. 4) napf. A. Vaillant, ktery se domnivd, Ze rozliSeni vyznami determi-
novanych a nedeterminovanych u dvojic vest: — vodits, nests — nosits atd. ,,je pouze
zvlastni pfipad SirSi opozice jednoduchého slovesa a jeho iterativa,” takZe wvodits,
nositt atd. zdstavaji iterativy*.32 Proti témto hlediskiim je viak momo citovat ndzory
védel, ktefi naopak pfipisuji velkou dileZitost rozdilu mezi slovesy ,,determino-

2 Srov. P. Diels, Altkirchenslavische Grammatik, I, Heidelberg 1932, 90 a 94, pozn. 5.
21 A, Meillet, Introduction..., 205.

8 Tamiés, 2017.

® Srov. K. Horélek, Uvod do studia slovanskijch jazykd, Praha 1955, 181 n.

80 A. Meillet, Grammaire..., 212.

31 P. Chantraine, Hislotre..., 191 n.

32 A, Vaillant, Manuel du vieur slave, I, Paris 1948, 304.
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vanymi‘ a ,,nedeterminovanymi‘3, je v3ak t¥eba pfipomenout, jak sprivné upozor-
fuje N. van Wijk, Ze jiZ Brugmann si v8iml, Ze tzv. slovesa iterativni uddvaji také
intenzivni a nedeterminovany dgj.

Na tomto misté by snad bylo meZno dovozovat, Ze perfektivni a iterativni tvary
maji nezdvisle na formdlnich analogiich spoleéné nékteré sémantické prvky, Ze totiZ
uddvaji stavy véci, popisuji jisté vSeobecné a zvyklostni situace a maji tendenci
vyvijet se smérem k rezultativnim vyznamim:3 dalo by se proto tvrdit, Ze perfektni
kmeny a kmeny iterativ maji spoleény ptivod a Ze pouze v pozd&jsi fdzi v priabéhu
vyvoje, ktery vtiskl rizny charakter jednotlivym ide. jazykitim, se éistetné oddélily
a nabyly podobnych, avsak pfesto odlinych sémantickych hodnot; ale bddani
tohoto druhu by nis zavedlo p#fli§ daleko a nutné by se zaklddalo na té¢zko doka-
zatelnych hypotézich.

Co se naopak tyée slovanskych ,,nedeterminovanych sloves, postadf navrhnout
jiny vyklad pro jejich zafazeni do kategorie iterativ. P¥ed chvili jsem vyslovil nazor,
Ze kmeny *nos-, *vod-, *voz-, *qon- a *chod- ( < *sod-) mohly byt pévodné perfekt-
nimi kmeny, a to proto, Ze: 1) jsou stéle proti ,,determinovanym ,Jkmentim *nes-,
*ved-, *vez-, *gen-, a *sed-, coZ jsou prézentni kmeny charakterizované kofenovou
samohldskou -e-, 2) sémantick4 hodnota t&chto kment, zdliraznime-li jejich moZnost
vyjadfovat schopnost nebo zvyk nezdvisle na pfesnych okolnostech mistnich a daso-
vych, udivd v podstaté abstraktni stav a lze ji srovnat s vyznamem Homérova
perfekta v citovanych p¥ikladech, 3) kmen *chod- je supletivni vzhledem ke kofeni
*e1-, z n&ho? nelze vytvofit perfektni kmen. JestliZe tyto vyvody povaZujeme za platné
a plipustime-li moZnost, e v uvedenych tvarech se dd spatfovat staré préteritnf
tvofeni, pak jejich zadlendni do t¥idy slovanskych iterativ je moino pficitat prostd
tomu, e po ztratd vlastniho indikativu perfekta ve slovaniting si musily p¥fslusné
kmeny nalézt misto v soustavé slovanského dasovini v novéjsi vyvojové fazi a tak se
ptimkly k typu, ktery z formélniho hlediska (kofenovy vokalismus o-ovy) a z hlediska
sémantického (vyvoj sméremk vysledkovym vyznamim) byl jim nejblize. Na druhé
strand vtihly do svého okruhu, a to z divodi souvisicich s vyznamem, i slovesné
tvary, které ptivodné nepatfily k jejich skuping: proto mdme protiklady jako Ces.
sedétr — sedati, béZeti — béhati, nebo rus. 6ezamv — Gexcams, naasamov — NAbIMY.

33 Pokud jde o tuto otézku, srov. J. Vendryes, Le type thématique & redoublement en indo-
européen, MSL XX, 117 n.; J. Vendryes, Sur la valeur des présents grecs en — dvw, Avridwgoy
vénované M. Wackernagelovi, 265 n.; P. Chaintraine, Les verbes grecs en — $w, Mélanges
Vendryes, 93 n.; A. Meillet, A propos de épvxw, Tprjym, vixw BSL XXVI, 21 n. Viechny tyto
préce jsou citoviny N. van Wijkem, o. c., 239 n.; také Wijk je ochoten zdiiraziiovat hodnotu
protikladu determinovanosti a nedeterminovanosti a povaZuje tuto opozici za zna¥né archaickou;
tvrdi napt. (na str. 248 svého &anku), Ze slovesa pattici k t#id8 ,,intenziv* lit. na -au, -oti, stejné
jako slovesa tfidy ,,iterativ'‘ v lot. na -aju, -af, méla piivodné patrné odstin vyznamu ,,nedetermi-
novanosti®.

3 Ze i kmeny s kofenovym vokalismem -o- a se sufixem *-éyefo jsou piivodné itérativa a Ze
teprve pozdéji nabyly platnosti kauzativni, resp. rezultativni, soudi J. Kurylowicz, o.c., 86 n.
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»Nedeterminovand® slovesa staroslovénska, ruskd a eskd jsou podle mého soudu
zbytky velmi vzdilené minulosti. Ze spoledného ide. zdkladu, ktery jesté nerozliSoval
dobfe &asy, nybrz se pfedeviim opiral o udani slovesného vidu, daly kofeny tzv.
nperfekta’ vznik na jedné stran® perfektnim Sasim, které se zafadily do Feckého
a indofrdnského ¢asovini, perfektu, které dostalo vlastni misto v systému kontra-
pozice imperfektum — perfektum v lating, préteritu, stojicimu proti prézentu v ger-
ménsting, aviak na druhé strand zachovaly, tiebas v pozmén&nych tvarech a v ome-
zené mife, svou pivodni platnost vidovou v nékterych modernich slovanskych
jazycich jako rys krajn& archaicky. A to je tim vyznamngjsi, nebot slovanskd kon-
jugace na rozdil od deklinace vykazuje ve svém celku rozliéné podstatné formdlnf
inovace vzhledem k typu, ktery lze rekonstruovat v obecném jazyce indoevropském.

Prelofil Jar. Ondrdéek
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