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KROZWOJU POLSKIEGO ZDANIA ZLOZONEGO
ANNA WIERZBICKA (Warszawa)

Nawigzujac do referatu p. docenta Bauera, a écisle méwige do jego postulatu
badania gléwnych tendencji rozwojowych stowianiskiego zdania zlozonego, chece
zwrbcié uwage na pewns ogblng tendencje, widoczng w dziejach skladni polskiej,
tendencje, ktéra warta jest jak sadz¢ zbadania w innych jezykach slowianskich
i o$wietlenia poréwnawczego. Wypowiadano nieraz poglad, ze rozwdj skladni jezy-
kéw literackich polega na przechodzeniu od parataksy do hipotaksy, ktéra jest
precyzyjniejszym rodkiem wyrazu zlozonego, abstrakeyjnego myélenia. Tymeczasem
pordwnanie polskiej prozy szesnastowiecznej z proze dwudziestowieczng wskazuje
na znacznie bardziej rozwinigts hipotaktycznoéé zdania staropolskiego — przecigtne
szesnastowieczne zdanie zlozone sklada si¢ z wigkszej liczby zdanh pojedyriczych
1 liczba stopni podrzednoéci jest w nim znacznie wyisza niz w zdaniu dwudziesto-
wiecznym. Jaka jest tego przyczyna?

Poréwnanie 16-wiecznych i 20-wiecznych przekladéw tych samych tekstéw, np.
tlumaczen Pisma éw. wykazuje, Ze te sama treéé, ktérs tekst staropolski zamyka
w zdaniu podrzednym, przeklad wspélezesny wyraza czlonem rozwinigtego zdania
pojedyniczego — zdaniu przydawkowemu odpowiada tutaj przydawka, dopelnie-
niowemu — dopelnienie, okolicznikowemu — okolicznik; np. zdanie gdysmy wyszli
zdrowo zastgpowane jest okolicznikiem po ocaleniu, kiedysmy przyjechali — po
przybyciu itp. W ten sposéb wzrasta zlozonoéé budowy wspoélezesnego zdania poje-
dyrhczego — stosunki podrzednodci migdzy skladnikami myséli, ktére wyrazane byly
dawniej hipotaksg miedzyzdaniows, waraza dzisiaj wielstopniowe upodrzednienie
czlonéw zdania pojedyriczego. Konstrukcja wspélczesna przy réwnej, jeéli nie
wieksze], precyzji jest skrotem w stosunku do dawnej, a zatem przejawem wzrostu
ekonomicznodci w dziejach jezyka, mozna jg wiec uwazaé za wyraz doskonalenia sig
jezyka jako narzedzia wyrazu my$li — zagadnienie, na temat ktérego padlo tutaj
tyle spornych zdan.

Z podanych przykladéw — gdysmy wyszli 2drowo (w. 16) [ po ocaleniu (w. 20),
kiedy$my przyjechali (w. 16) [ po przybyciu (w. 20) widad, ze ten wzrost hipotaksy
wewnetrznej zdania pojedyniczego dokonywa sie za pomocs zastgpowania konstrukeji
czasownikowych konstrukejami nominalnymi — czasownik stanowigcy orzeczenie
zdania podrzednego zostaje zastapiony przez np. nomen actionis, czasem nomen
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agentis (por. ten, na ktorego wine klada w. 16 | oskarzony w. 20). W konsekwencji
czlony okreslajace czasownik staja sie okreslnikami rzeczownika, wiee np. przysitéwek
zostaje zastapiony przymiotnikiem por. kiedysmy szczgsliuie prayjechali — po szczesli-
wym przybyciu.

Ta ogélna tendencja stylistyczna w rozwoju skladni polskiej pociaga za soba
konsekwencje w zakresie udzialu procentowego réinych czeéci mowy w zdaniu:
w tekstach 16-wiecznych wigkszy jest procent czasownikéw i przystéwkow, w now-
szych — rzeczownikéw i przymiotnikéow.

Podstawowa trudnosé, ktéra sig tu nasuwa, jest nastepujgca: to samo, co rdézni
pod omawianym wzgledem jezyk szesnastowieczny i dwudziestowieczny, stanowi
réwniez réznicg miedzy jezykiem polskim a lacing. Mozna wigc sadzié, ze ustepo-
wanie hipotaksy zewnetrznej, migdzyzdaniowej na korzys$é wielostopniowego upo-
drzednienia czlonéw zdania pojedyriczego, polaczone ze wzrostem elementéw nomi-
nalnych, jest wynikiem ustepowania przemoznego w w. XVI wplywu laciny.

W dziejach jezyka polskiego obie te przyczyny lacza sig; wplyw laciny na skladnie
polskg w. XVI i ustepowanie tego wplywu w wiekach nastgpnych — oraz naturalna
tendencja wewngtrznorozwojowa jezyka polskiego wspéldzialajg ze soba. Jednakie
na to, zeby ustalié, ktéra z tych przyczyn byla rozstrzygajaca, ewentualnie jaki byt
udzial ich obu w keztaltowaniu si¢ omawianego przesunigcia stylistyezno — skladnio-
wego, jest tylko jeden sposéb: zbadaé to zagadnienie w historii innych jezykéw
slowianiskich, zaréwno tych, w ktérych zawazy} wplyw laciny, jak i tych, ktére byly
od tego wplywu wolne.
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