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YYVOJ SOUVETI A YYVOJ MYSLENT{
GERT JAGER (Lipsko)

V jazykov¥dné literatufe se jestd setkdvame s tvrzenim, Ze vyvoj souvéti, zvl.
vznik podfadnych typh, odrdZi vyvoj mySleni, Ze vznik riznych druhid souvéti,
postupné mluvnické rozliSovani riznych obsahovych vztaht mezi v&tami souvéti
spodiva v tom, Ze si mluvéi stéle lépe a jasndji uvddomovali tyto rizné obsahové
vztahy. Hlavni podndt, vedouci badatele k tomuto ndzoru, jsou spojky, které se
dtive, nap¥. v staré &esting kladly v riznych souvitich bez takového pfesného roz-
lifovani, jaké znime z modernfho spisovného jazyka E&eského.

Takové vysvétleni vzniku a vyvoje souvétnych typd vychédzi z pfedpokladu, Ze
existuje p¥imy vztah mezi mluvnickou stavbou jazyka a mySlenim, a ztotoZiiuje
jazyk s myslenim. To viak neni mozZné. I kdyZ myslime na zdklad® jazykového
materidlu, nijak to neznamend, Ze proces mysleni probihd na zédklad® mluvnicky
formovaného jazyka, takZe je vitbec velmi obtiZné odhalit souvislosti mezi mluvnickou
stavbou jazyka a mySlenim. Je zajisté moZné konstatovat, Ze v pfipadé, kdy mluvei
uziva napt. pf{¢inného souvéti, je si i védom pti¢inného vztahu, ale z toho, Ze p¥itinny
vztah nenf mluvnicky vyjadfen, nijak neni moZné soudit, Ze si mluvéi jesté ne-
uvédomili takovy vztah. Tvrzeni, %e mezi vyvojem souvitnych typi a vyvojem
myslen{ existuje pimy vztah, Ze pomoci vzniku a vyvoje souvdti miiZeme sledovat
vyvo] mysleni, se nepfili§ li§i od idealistického hodnoceni my#leni ndrodd podle
rizné stavby jejich jazyki.

Pfi posuzovani vzniku a vyvoje riznych typd souviti nemiZeme piehlédnout,
Ze jazyk ma v prvni fad8 sdélovaci funkci a Ze je spolecensky podminén v kolektivu
mluvéich a posluchaéd. Z toho vyplyva, Ze je t¥eba piihlédnout i k posluchaéi, kdyz
chceme sprdvné pochopit jazykové déni. Mluvéi oviem vi, co chee Fici, nikoli vak
posluchaé. A hlavn& potfebim posluchade slouZi proto mluvnickd stavba jazyka,
kterd umoZiiuje nutné Elen&ni toho, co mluvdi sdéluje. Z toho je jasné, Ze p¥i posuzo-
van{ vzniku a vyvoje souv&ti je tfeba pfihlédnout i k posluchadi. Vysvétleni souvéti
jako vysledku jasnéjsiho uvédomovéani obsahovych vztahd nehledi k posluchadi,
a proto nemiZe byt spravné.

Kromé toho je mélo pravddpodobné, Ze si lidé teprve tak pozdé uvidomovali
rizné obsahové vztahy, které se vyskytuji mezi dvéma vétami. V slovanskych
jazycich napf. miZeme v historické dobd sledovat, jak se rizné obsahové vztahy
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postupng i formaln¥ rozliduji; etné piiklady jsou dob¥e znamy. I litevitina poskytuje
ném dobré doklady: spojky jé¢ se v dne$nim jazyce uzivd ve vyznamu podminkovém,
kdeZto jest& v 16. stol. se uzivalo jéi jako pii¢inné, podminkové, p¥ipustkové a ojedi-
néle dokonce jako delové spojky. Mame podle toho snad usoudit, Ze si lidé v té dobg,
kdy se uZivani spojek jeSté necustélilo, kdy se riizné obsahové vztahy formélnd
nerozliSovaly, neuvédomovali rozdily mezi jednotlivymi vztahy? Cht&l bych v té
souvislosti ukdzat na hovorovou Feé: i tu se dasto setkavdme s volnym navazovinim
vét v proudu Fedi, které napt. J. Bauer, Vyjvoj éeského souvéli a jinde, povazuje i za
nejstarsi zpiisob spojovani vét. Je samozfejmé, Ze si mluvéii tu je védom obsahovych
vztahi, jenZe je neoznacuje. Obsahové vztahy, které dnes vyjadfujeme riznymi typy
souvéti, jsou uz ddvno zndmy, mluvéi si je uvédomovali uz dlouho pfed vznikem
souvéti, Vztah kauzality (v 8irS{im slova smyslu) napf., ktery se b8hem vyvoje jazyka
odlidng vyjadfoval, byl uZ zndm, kdyZ se &lov&k stal ¢lovékem. Jak bychom mohli
jinak porozumét prici, kterou povaZujeme za podstatného Cinitele p¥i vytvéaFeni
lidské spoleénosti a jazyka? Stejn to plati mutatis mutandis i o ostatnich obsaho-
vych vztazich, které vyjadfujeme souvétnymi konstrukcemi.

Proto je t¥eba vychdzet z toho, Ze si lidé uZ pfed vznikem souvéti dobfe uvédomo-
vali riizné obsahové vztahy, ale nevyjadfovali je v mluvnicky oznafenych souvétich,
protoZe toho nebylo zapotfebi. Stadilo volné navazovéni v& v proudu Feéi, protoze
v ranych obdobich vyvoje lidské spoleénosti to, co mluvéi sdélil, vEtSinou patfilo
ke sféfe znalosti a zaZitkld posluchace. To plati také o hovorové fe¢i. B€hem vyvoje
pozndni vznikly v&ti{ rozdily v znalostech pfisluinikt jazykového kolektivu, takZe
bylo tfeba oznadit obsahové souvislosti, aby posluchal jednoznadnd porozumél
mluvéimu. ProtoZe viak staré mluvnické formy pfesné nerozliSovaly ¢bsahové vztahy
nebo je viitbec nevyjadfovaly, vznikly rozpory mezi vyrazovymi prostiedky a timys-
lem mluvétho. Vysledkem FeSeni téchto rozpori jsou rizné typy souvéti, které odlisné,
a proto jednoznadné vyjadifuji rizné obsahové vztahy. Je pochopitelné, Ze to byl
dlouhy proces, ktery zacal asi tak, Ze bylo pouze naznaceno, Ze existuje souvislost.,
Prostfedkem takového pouhého naznadovini obsahovych vztahi mohla byt napf.
v &eStiné pomérné neutrdlni spojka ¢ a formy s anaforickym, pozd¥&ji vztaZnym
vyznamem (jeZ) aj.

Ale jeStd druhd skutednost podmifiovala vznik a vyvoj souvéti. V diivEjsich
obdobich vyvoje lidské spoleénosti je pfimy rozhovor pfevladajicim zptsobem komu-
nikace, ale b&hem doby psané slovo nabyvi stdle vice vyznamu, takZe mluvéi, t].
pisak, a posluchaé, tj. &tendF, jsou prostorové a Sasovd od sebe odd&leni. Timto
zplsobem odpadd mozZnost mluvéiho naznadit obsahovy vztah intonaci a rovnd
moZnost posluchade zeptat se na to, demu snad nerozumél, takze i v tomto piipadd
je tfeba jednoznaéng, pop¥. co nejjednoznadn&ji, vyjadfit riizné obsahové vatahy.

Pro vznik a vyvoj souvéti povaZuji tedy za dileZité a rozhodujici tyto dvé p¥iéiny:

1. Poznani obsahuje stile dalsi a specializované oblasti, takZe to, co mluvéi
sdéluje, dasto a stdle dastdji uz nepat¥ ke sféfe znalosti a z4Zitk posluchade.
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2. PHmy rozhovor uZ neni pfevlddajici zplisob komunikace, je zrulen prostoro-
vym anebo &asovym oddélenim posluchade od mluvéiho.

Cim vice plisobf ob¥ tyto tendence, tim vice je tfeba presnych mluvnickych pro-
sttedkd pro vyjadfovéni obsahovych vztahi. Vedle toho se viak vyskytujf jest
oblasti, které nejsou pfimo zasaZeny on&mi tendencemi: nap¥. hovorovéd ¥eg, kde
vlddne je3t& volné asyndetické navazovani vét, i kdyZ nemiZeme prehlédnout, Ze i tu
se vyskytuji souvétné konstrukee.

Uhrnem miiZeme konstatovat, e i mezi vznikem a vyvojem souv&ti na jedné
strand a mySlenim na druhé strané existuje urditd souvislost, nikoli vSak pi¥ims,
nybrz souvislost, kterou miZeme sprdvné pochopit jen tehdy, pfihliZzime-li ke sdélo-
vaci funkci jazyka.
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