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KE VZTAHU MEZI VYVOJEM SOUVETi
A VYVOJEM MYSLENI

JAROSLAV BAUER (Brno)

Chceme-li ilustrovat zdvislost vyvoje jazyka na vyvoji mysleni, sahdme &asto
k souvéti, protoZe v ném je souvislost mezi myslenim a jazykovym vyjddfenim na
prvai pohled nejziejméjsi. Ale p¥i tom se asto chybuje, Ze se tu hledd bezprostiedni
vztah mezi jazykovymi zm&nami a zm&nami v mysleni, a nepiesvédéivé vyklady pak
vedou naopak k pochybnostem, d4-li se vyvoj souvéti vyvojem mysleni vysvétlovat.
Nekteré ndmitky dobfe formuloval ve svém p¥isp&vku dr. Jiger. Kladl jsem si otdzku
o souvislosti vyvoje feského souvéti s vyvojem mysleni, kdyZ jsem se podrobng
zabyval vznikem a vyvojem éeskych souvétnych typi (srov. ziviredné kapitoly
mé knihy Vyvoj Ceského sounéti). Zavéry, ke kterym jsem dosel, se zde pokusim
strudné formulovat.

Jazykovy vyvoj, a tedy ani vznik a rozvoj souvétnych typi, neprobihal v spisovné
desting izolovand. Na vznikajici spisovny jazyk méla velky vliv zejména latina, v niZ
byla souvétnd stavba jiZ ustilena a vysoce vyvinuta (tkebaZe ve stfedovdké lating
byla voln&jsi nez v klasické latind); v pfekladovych pamatkich bylo nutno latinské
konstrukce pfeloZit, najit odpovidajiei vyjidd¥eni &eské. Prostfedky, které nebyly
v mluveném jazyce jeSté ustileny, se postupné vytvéfely a ustalovaly. Proto nelze
¥ici, Ze vznik toho nebo onoho spojovaciho prostfedku, toho nebo onoho souvitného
typu je bezprostfednim odrazem vyvoje mysleni nositeli jazyka, Ze se tak odrazilo
v jazyce pozndni nebo pfesnéjsi rozlifeni toho nebo onoho vztahu. Lze-li zde mluvit
o osvojenti sloZitéjitho mysleni, pak si je nositelé tehdejiiho spisovného jazyka osvojili
na ziklad® latiny a ve svém jazyce pro n& vytvifeli nové formy vyjid¥eni. Proto
mnohdy t8Zko hledime domdci motivaci riznych vyvojovych zmén.

Vedle toho oviem doslo k mnoha zm&ndm ve stavbé souvdtf i vlastnim domdcim
vyvojem, bez ciztho vlivu. N&které takové zm&ny lze beze sporu hodnotit jako po-
krok v jazyce, jako zpfesn¥ni jazykovych prostiedki. Typickym piikladem je tu
specializace spojky aé na vyjidfeni pfipustkového vztahu a z4nik jejiho podminko-
vého vyznamu, ke kterému doslo v XV. stol. Z toho se nékdy vyvozuje, Ze je to
disledek rozliSeni podmfinkového a pripustkového vztahu vibee, tedy vysledek
pokroku v mysleni. Podrobn&jsi pohled na &eské souvéti ve XIV. stol. ndm viak
ukdzZe, Ze uZ tehdy mla &eStina specidlni prostfedky p¥ipustkové (zejména spojku
kakZkoli|) a specidlni prostfedky podminkové (Iz, by, pozd. kdyby) — oba vatahy
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se tedy nesporng odliSovaly. Ostatné i v souvdti s ad se pkipustkové véty lisily od
podminkovych dasto tim, Ze po nich stdvalo na zaitku hlavni v8ty v$ak. Neni tedy
zanik podminkového vyznamu spojky aé v XV. stol. svédectvim pokroku v myslen{
v tom smyslu, Ze nositelé jazyka dospili k rozlifeni vztahu d¥ive nediferencovaného.
Sv&déi viak o tom, Ze v té dob& zadala homonymita spojovactho prostfedku vadit,
Ze rozliSenf vztahu zastirala. Posuzujeme-li to v Sirsich souvislostech — v XV. stol.
se odstrafiuje homonymita spojovacich prostfedki i v jinych typech souvéti a naopak
se za&ind v mnoha p¥ipadech zobecfiovat jeden spojovaci prostiedek pro kaZdy typ —,
miZeme Fei, Ze pokrodilejsi, pfesnéj¥f mysleni si vyZadovalo i pfesnd)si vyjadfovéni.
V tomto smyslu lze povaZovat vyvoj souvéti za odraz vyvoje myslent, ale jen v obec-
nych rysech, nikoli v jednotlivostech. Jednotlivé zm&ny jsou podmin&ny souvislostmi
8 jinymi vyrazovymi prostfedky, n&kdy na n& ma vliv cizi jazyk, miZe se tu uplatnit
i obliba prost¥edku u jistého vyznaéného autora nebo ve vyznamném a fasto éteném
dile, nenf vylou¢ena ani nihoda; ve svém souhrnu se ndm viak zmény ve stavbe
souvéti, zejména kdyZ je vidime v delsi éasové perspektiv, jevi v dobdch plynulého
rozvoje nirodntho jazyka jako pokrok, v némZ se jisté odrdZ zvySené vyrazové
pot¥eby spole¢nosti i pokrok v jejim myslenf.

Dr. K. Svoboda ve svém pispdvku uv4d¥l mezi piipady zmén spojovacich
prostfedkid v nov&j3i dob&, které nelze vysvétlit njakym pokrokem v mysleni,
nahrazeni 8asovych spojek jak/Z| brzo, jak|Z| ndhle, jak|é] rychle spojkou jakmile.
A prece tu jisté motivace je a lze tu mluvit o jistém pokroku. Uvedené starodeské
spojky netvofily totiZ pevny celek, nedoslo u nich ke splynuti spojky jak a pivodnich
plislovel brzo, ndhle a rychle, kters svym lexikdlnim vyznamem vyjadfovala rychly
sled d¥ji. Piislovce bylo proto moZno vztdéhnout i ke slovesu ve v&t& vedlej jako
jeho ptislovedné urfeni a vyznamovy vztah v&t se pak zatemiioval. (Srov. tento
pifklad: jakoZ jej rychle potka, nejmé pFéd nim Hvdtka AlxV 1558 — byla by zde
moZn4 interpretace ,,jakmile jej potkal® i ,,kdyZ jej potkal rychle®.) V nové spojce
jakmile se pivodni vyznam druhého komponentu rychle otfel, protoZe nijak ne-
zapadal do celkového smyslu, a doslo brzy k pevnému spojeni obou sloZek v jediné
slovo; proto byla spojka jakmile vhodnym a jednoznadnym prostfedkem a rychle
se v nové spisovné &edtind roziffila. Jeji vznik nedovedu si vysvétlit jinak neZ na-
podobenim n&€meckého sowohl; ve volbd &eské nihrady za wohl se zpoditku kolisalo
(odtud i podoby jak libé, jak militné apod.), ale brzy pfevlidlo a zobecndlo miale.
Pro uvedeny vyklad p¥idin zdniku spojek typu jak? brzo svéd¥ i to, Ze opatnd tvofena
souznadnd Sasova spojka — s adverbidlnim komponentem na prvnim misté — Aned
jak se udrZela dodnes, tfebaZe byla v staré &e$tin® mnohem Fid8i.

Dr. G. Jager zddraznil, Ze pro vyvoj souvéti bylo dileZitym faktorem roziifeni
projevi, pfi nichZ nem&l mluvéf bezprostfedni styk s adresitem; vyjidfeni muselo
pak byt explicitn&ji a pfesn&j¥i. Dodal bych, Ze za této nové situace pozbyly svého
pivodniho smyslu mnohé vyrazy deiktické a upozorfiovac{ povahy a mohly se pak
pfehodnocovat ve spojovaci vyrazy; to mél na mysli jiZ Jos. Zubaty pfi vykladu stc.

294



v&t 8 ano a nali a plnd to aplikoval ve vykladech o vzniku mnoha spojovacich pro-
sttedkt Fr. Trdvnidek (z84sti uz v Neslovesngjch vétdch a pln& v Historické mluvnice
eské 111 — Skladbé). Jeho vyklad o zmé&nich ve spojovani v&t p¥i pfechodu od
projevi situaén& prvotnich k projevim situaéné druhotnym patii k nejdileZitéjsim
obecn? teoretickym pfinosim jeho starodeské skladby a je pro pochopeni souv&tného
vyvoje — pii opatrné interpretaci — nesmirné podnétny.

(Pozn. Pi{spdvek byl pfednesen ve znini pondkud zkriceném.)
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