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neni ndhodné, jaké zmény jsou s nf soub&Zné nebo nésleduji po ni. Soudasnd jazyko-
v&da odhaluje souvislosti hldskovych jevii ve vyvoji jazyki. Klitem pro védecky
vyklad historickych zmé&n hldskovych se stal koncept hliskového systému.

Pokud jde o syntaktické jevy, je tendence vyklidat je psychologicky nebo spiSe
vyvojem mySleni je§t& dosti roziifena. I na této konferenci byly nékteré vyklady
neseny ,,idejkou®, Je vyvoj souvdti p¥imo odriZi vyvoj mysleni: sloZitd souvitf
odpovidaji vyS$simu nebo sloZitéjsimu mysleni. Ale sloZité souvéti neni pfece mozno
brit vdind za pfiznak sloZitého mysleni. SloZité mysleni miZe ,,probihat i mimo
humanistické periody.

Souvéti v indoevropskych jazycich, jak uz bylo na této konferenci konstatovino,
nevznikaji jen zdménou hypotaxe za parataxi, nybrz zejména zimé&nou participial-
nich a infinitivnich vazeb vedlej§imi v&tami. Nahrazovdni participidlnich vazeb
vedlej$imi v&tami probfh4d dodnes v archaické liteviting; dnes jsou n¥které partici-
pidlni vazby hodnoceny jako piiznak,,venkovského jazyka* (napf. dZiaugiuos j; gaves
,»W85im se, Ze jsem ho dostal, v ,,mstském jazyce* dfiaugiuos, kad j; gavau, nebo
nesigailiu arkly prikes ,,nelituji, Ze jsem koupil kon&*, v ,,m&stském jazyce nesigailiu,
kad arkly pirkau). Ale protichidny vyvoj, totiz nahrazovani vedlejSich vé&t parti-
cipidlnimi a infinitivnimi ,,kondenzatory‘‘ charakterizuje nap¥. moderni angliétinu.
Tento vyvoj byl v posledni dob¥ prof. Vachkem v3estrannd osvétlen jazykové typo-
logicky.

K VYRLADU SYNTAKTICKYCH ZMEN

VLADIMIR SKALISKA (Praha)

Prof. Skalitéke varoval pred upfiliSsnénou snahou zafadit vSechmy symtaktické zmény do
pragmatické posloupnosti, vée vysvétlit — takovéd dokonala stavba, v ni% by vie vyhovovalo,
by se asi neshodovala se skutednosti. I tak velky jazykovédec jako J. Zubaty nékdy chyboval
aspoil v tom, kdy% ozna¥oval posloupnost nékterych jevi slovitky ,,jest8* a ,,jiz*“. Déle V. Ska-
litka upozornil, Ze nelze budovat obecné zavéry o jezykovém vyvoji jen na zdkladé slovanského
materidlu — velmi ddleZité je srovnéni v jinymi jazyky indoevropskymi i neindoevropskymi.

Pokus o ,,pragmatickou historii* se projevuje napt. pfi vykladu vyvoje participii. Je viak tfeba
Fici, Ze neplati obecné né&jaks historickd posloupnost, podle niZ by byla participia starii ne%
vedlejsi véty nebo naopak. V evropskych jazycich participia vétSinou ustupovala nebo zanikala;
velmi vyrazny je tento proces napf. ve fin¥ting, kde se na misto 2isté participidlniho vyjadfovani
§ifi vedlejsf véty. Ale na druhé strand v modernich jazycich z4padoevropskych, zejména v angli¢-
ting, se participidlni a vibec jmenné vyjadfovani rozviji a 8ifi jako prostfedek syntaktické
kondenzace. A také v modernich jazycich slovanskych a v Zektiné je situace sloZitd: v urditych
obdobich se u%ivini participi4lnich vazeb oZivuje, v jinych zase omezuje. Koexistence jmennych
vazeb a vedlejifch vét umoztiuje slofitou diferenciaci kondenzovaného & méné kondenzovaného
vyjadfeni.

K ot4zce poméru jazyka a mysleni prof. Skalitka dodal, Ze jiz bylo spravné kritizovano jedno-
stranné .vysvétlovani syntaktickych zmén z vyvoje mysleni. P¥i historickyeh vykladech je to
enadné, protoze myé&leni v minulosti pozndvidme jen z jazykovych projevd, a jiny prostiedek
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k tomu neméme; neni moiné ¥oi ndco o tom, jak tehdy lidé myslili, jinak ne¥ prostfednictvim
jazyka. Souhlasf 8 ndmitkami G. Jagra proti vykladu zmén v souvéti jako odrazu zmén v my#lenf,
ale nepovaZuje za spravné piilidné zdirazn&ni dlohy mluveni, zejména pokud jde o zfetel k tloze
mluviéiho a posluchate. Mluveni je podminéno aystémem jazyka; syntaktické stavba je ndco jiz
utvofeného a netvofi se pfi mluveni.

Se souhlasem pfipomngl Klemensiewiczovo rozliSeni skladby vétné a nadvétné (syntektyczny
stosunek nawiagzania); kde kondi v jazykovém projevu syntax vdtn& a zadind nadvdtné, to je
déno potfebami jazyka — jak mé4 byt véta promluvena, aby byla snadno vyslovitelné a srozu-
mitelnd.
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