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POZNAMKY KE SPECIFICNOSTI NARECNI SKLADBY
JAROSLAV MORAVEC (Praha)

1. J. Chloupek ve svém referété rozliSuje dva aspekty, které charakterizuji ndfeéni
skladbu: ,,Skladba mistntho né¥edi je (1) skladbou svébytného jazykového ttvaru,
tfeba s nirodnim jazykem tzce spjatého jako ,jeden z jeho systémi‘, majicf své
vlastni strukturni rysy; (2) je viak také skladbou mluvené Fedi, tj. ma své rysy
vyplyvajici z mluvenosti nifeénich projevii a spoleéné napf. s éedtinou b&Zné mlu-
venou®. P¥i svém srovndvdni nafeéni skladby se spisovnou vychdzi viak J. Chloupek
pouze z aspektu druhého, z mluvenosti nafeéni skladby, kterou srovnava se syntaxi
spisovného jazyka, jak ji pozndvime z dnesnich mluvnic, tedy v podstat® se syntaxi
spisovného jazyka psaného, nemluveného. Pfi takovém srovnavani se samozfejmé
ukédZe ,,rozdil mezi spisovnymi projevy formulovanymi s perspektivou a nafeénimi
projevy komponovanymi p¥eviZng podle aditivniho, asociativniho, chronologicky
podmin¥ného zpisobu mysleni“. Tento rozdil viak nelze povaZovat za specificky
pouze pro néfednf skladbu, ale pro skladbu jakéhokoli jiného béZn8 mluveného titvaru,
tedy i spisovného ve srovnini s projevy psaného jazyka. Podobné je tomu i pfi srov-
névini syntaktickych odliSnosti, které vyvéraji z ,,rozdilu mezi sloZitym, namnoze
abstraktnim mySlenim poudeného ¢lovéka a mySlenim prost3im, konkrétn&jsim,
svézanym s bezprost¥edni situaci, nijak oviem primitivnim*. Srovndvime-li mluveny
projev spisovného jazyka s ndfedni skladbou, ukdze se, Ze i skladba ,,éloveka poude-
ného abstraktnim my$lenim* (nemluvé jiZ o tom, Ze hovorovou nebo obecnou &estinou
mluvi i lidé takto nepoudeni) je vdzdna konkrétni, bezprostfedni situaci a jinymi pod-
minkami mluvenosti projevu, které se uplatiiuji i v nafeéni skladbé. Z druhé strany
pak je ndfedni materidl éasto zapsin od lidi, ktef¥i mohou byt tieba negramotni nebo
8 minimdlnim vzdélanim, ale jsou obdafeni vzicnym darem obrazného vypravéni
a Zivotnimi zkuSenostmi poudeni v zobeciiujicim mysleni. UvaZme, zda by se lLidila
syntaktickd vystavba tryvlu z vypriv&ni &tytiasedmdesdtiletého rolnika Jana
égfilii_z Chotikovec u Sobranci, kdyby jej spisovni slovensky vypravil €lovék se
,»8loZit8j8im, abstraktnim mySlenim®: ,,Propddlo Sytko. Ked bi me chto§’ tak povediy
pret — lem povim — u péyde¥’at réku u 2ddok, e ja uf dieskas bidu taki gondo$, Ze rdno
fie hdden 7 stdnuce & obric, tie vidzu toti d’irki u topdnkoch, ta Sipam s tim Sndirkom,
sie hoden §'e obiic. A to dom? BlaZhiva robdta! Ja dimay, Ze ja cdli §vet tichpam do
ke$éii a naostdthu fiemdm 7id, arii zdrdve, ani tovdrisa. A ti ta jak w decémbru totd
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il na pdlu. Vitor didje na #u, s kdtroko béku chee a a$ pridze mrds, zmyd2’s ju, spddiie.
A tag © mié bidze ag kdidomu jédnomu Sovékog takdmu. Vidzey mi vélo ag skuSiuy mi
vélo“ 2

Srovnavani nifeéni skladby se spisovnou, které uvedl J. Chloupek, je pravdé-
podobn¥ dmysIng zjednodudeno jen na nejvyrazn&jsi rozdily. VZdyt piimo z jeho slov
o dvou aspektech charakterizujicich ndfeéni skladbu je moZné vyvodit schéma sloZité
problematiky srovndvénf syntaxe nafedi a spisovného jazyka. To by pak vypadalo
asi takto: A. MiZeme srovndvat rysy vyplyvajici z mluvenosti na¥ednich projevi
(vystavba vty a projevu) se skladbou spisovného jazyka, ale musime rozliSovat,
(Aa) jde-li o rysy spisovného jazyka v jeho psanych projevech nebo (Ab) v jeho
projevech mluvenych. V prvnim piipadé bychom mohli mluvit o specifickych na-
feénich odliSnostech jenom tehdy, kdyby zjiitné rozdily se odliSovaly také od
skladby mluvenych projevi jazyka spisovného a obecného. To viak lze st&Zi pred-
pokladat, ponévadZ mluvenost projevi jak v nafeéni, tak i ve spisovné skladbd je
podminéna tymiz éiniteli. V kaZdém piipadé hledani takovych rozdild vyzaduje
podrobné&jsiho studia. Metodicky spravny postup by tedy vyZadoval nejprve srovna-
vani ndfeénich rysti s jevy jazykovyech utvarii b&Zn8 mluvenych (hovorova a obecnd
destina, interdialekty a jind nafedf), a teprve potom srovnivinise skladbou spisovného
jazyka, ,jak jej poznivime z mluvnic”. B. MiZeme vSak srovnivat se skladbou
spisovného jazyka (v jeho projevech psanych i mluvenych) i vlastni strukturni rysy
nafedf, které nejsou podminény jeho mluvenosti. Rozdily, které takto vyvstanou,
jsou lehce zachytitelné, a proto dosavadni price o néfedni syntaxi se tykaly pfedeviim
jich (n&které vazby, vyznamoslovi, vyb&r spojek a piedloZek ap.).

2. P#i studiu stylistického rozvrstveni nifeéni stavby se nékdy setkdme s nékterymi
zvlaStnostmi v neustédlenych ndfedich pomeznich. Nejsou to jazykové utvary sty-
listicky mélo rozriiznéné, jako vétSina nifedi jinych. Jejich uZivatelé maji k dispozici
vybér jazykovych prostiedki z nékolika vrstev. P¥iklad miiZeme uvést ze slovensko-
ukrajinského pomezi severn a vychodnd od Sobranct, kde sloveniti nositelé naFedi
podle generaéni a socidlnf diferenciace nebo podle pfedmé&tu, mista hovoru a situace
mohou pouZit dost Siroké Skily. interferujicich jazykovych prostfedki ze dvou aZ
ti vrstev mistniho néfedi, které vznikly riznym charakterem smiSeni vychodo-
slovenskych a ukrajinskych stfedokarpatskych prvki. Ponechdvame pfitom stranou
silné pronikajici interdialekty vychodoslovenské (sobranecky i irSi zemplinsky)
a vlivy spisovné slovenstiny u mlddeZe. Rozdily mezi jednotlivymi vrstvami se sice
hejvyrazndji projevuji ve fonetice, morfologii a slovniku, ale &istetn& se obrdZeji
i ve skladbg. Je pochopitelné, 7e syntaktické rozdily v blizkych nafetnich strukturich
jsou nepatrné. Uvedeme aspoil nékteré typy: bilo tréba éhia prdvit — trébalo dhiia
prdvic; ostdlo po tivm dtuke tri — ostdlt po riim dziuks tri; océe jim sékaw — jich
océc sbkay (poutival ,s0” misto ,,co”); jag mu méno bilo — jak §'e vélay; chrestin

1 Zapsino magnetofonem v r. 1959. Carky nad samohléskami oznatuji pFizvuk.
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télo robdter mdje — télo je robéte; sédzem misacouf[-och — $idzem meddcy; Cila-m
o bosorkoch — &ila-m za bosorki ap. Takovéto varianty patii k riznym vrstvim nifedi
jedné obce, a jak je i podle hliskoslovnych rozdila patrno, stylisticky néleZi bud
k archaické, nebo nov&jsi vrstvé.

Viétsi rozdily jsou viditelné, vEimdme-li si interdialektd nebo nafednich projevi
pod vlivem bilingvismu. Jde tu o piipady, které vétSinou zistivaji mimo rdmece
néfednich studii, ale které mohou osvétlit zpisoby pronikdni novych prvka do néfedi
a mohou ukdzat odolnost jednotlivych syntaktickych rysi vidi zméndm. Tak napf.
v ukrajinském nifeéi Ubli u Sniny jsme na jedné stranické schizi zaznamenali kromd
hojného pouzivini slovenskych spojek (Ze, abei, alebo misto $¢o, Zeber, abo) a prejiméni
celych obratii z politického vyraziva (hodndteria tohd, o $¢o idé; jakt ilohy prypaddvu
na nds) pfedeviim zdsadni vynechdvini specifickych mistnich vazeb, které se vy-
razné odliSuji od slovenstiny (dativ, zdjmen v pfivlastiiovacim vyznamu; idv od
fidmu = gu fiomu,; dvajé chlépt = dvomé chldpi apod.

3. V souvislosti se zminkou o pot¥eb® studia bilingvistickych jevi v ndfedich je
moZné upozornit i na dlohu bilingvismu pfi vzniku interferenci v hovorové skladbg
u bilingvisti. Bude tfeba vBnovat pozornost otdzce, prod n8které typy cizich kon-
strukei tak lehce pronikaji do rodného jazyka bilingvisty (napf. nasi studenti v SSSR
i ve vystoupenich na schizich uZivaji vyrazy typu: tkolem kolektivu je, aby ti
pomoct; u mné je jedind broZurka; konspekt po dané témé apod.) a proé se n&které
typy vazeb rodného jazyka tak iporn& drzi, i kdyz bilingvista ovldds sekundarni
jazyk jinak dob¥e. Nap¥. Rusové v CSSR, i kdyZ mluvi Sesky dobfe, si nemohou
zvyknout na kopuli a tém&f nikdy se nenaudi spravné umistovat enklitika. A dé&ti,
které ovlidly hovorovou &eitinu naprosto dokonale i po strince hliskoslovné a into-
naéni, ponechdvajf si jako posledni znak svého pivodniho jazyka syntakticky rys
ruskych vazeb éislovkovych: miam dvoje pérek; ma dvé velkych dévéata; chtéli, aby
sem si vzala takovych dva miminka ap. Studium takovéto problematiky miZe byt
nejen uZitedné pro vyufovani cizim jazykdim, ale miZe mnohé objasnit o procesech
pronikani cizich prvkd do skladby.
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