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0 SUVISLOSTI SKLADBY SPISOVNEHO JAZYKA
A NAREC(CI*

JOZEF STOLC (Brno)

Niet pochybnosti o tom, Ze syntax niredia sa viac alebo menej odlisuje od syntaxe
spisovného jazyka. OdliSuje sa zaiste aj syntax hovoreného jazyka od syntaxe
pisaného jazyka. Ide o to, aky charakter maj tieto rozdielnosti. Mo#no so zretefom
na ne hovorit o osobitnych a svojbytnych syntaktickych systémoch, & sd to len
obmeny jedného systému?

Strulctira vety v jazylou mé dalekd historicld kontinuitu. Bola pevné uZ v obdob,
ked sa prislu§nym jazykom eSte nepisalo. Hovoreny jazyk, v pravom slova zmysle
néredie ako jazykovozemepisny utvar, sa stal vychodiskom i zékladom pisaného
a spisovného jazyka. Systém ndrefia sa stal systémom charakterizujicim jazyk
pisany vo vietkych usekoch jazykovej stavby a materidlovd zloZka ndredia sa stala
zékladnou zisobou vyjadrovacieho materidlu pisaného jazyka. Pisany jazyk &oskoro
vystupuje z tizkych hranic svojho néreéia, rozdiruje svoju pésobnost na tzemie inych
ndredf, styka sa s blizkymt i vzdialenej8imi ndrediami, pridom na tzemi vSetkych
tychto naredf sliZ ako spoloény medzindredovy a neskordie nadniretovy dorozumie-
vaci prostriedok. Této funkcia pisaného jazyka vedie k modifikdcii vyjadrovaciecho
materidlu, k jeho doplneniu novymi prvkami a k opusteniu niektorych krajovych
prvkov. Celospolofenska a nadnarefové funkeia pisaného jazyka vyvoldva rozmanité
obmeny, rozmnozenie vyjadrovacich jednotiek a celkov a ich vertikdlnu, vrstvovi
a funk¥ni diferencidciu podla toho, ako sa rozrasté do firky a do hibky Zivotnd pésob-
nost spoloénosti, ktord je nositelom jazyka. Modifikuje sa systém hldskoslovny, vy-
rovnavaji sa niektoré morfologické prostriedky, tvary a diferencuje, rozvetvuje
a rozmnoZuje sa spdsob vyuZivania syntaktického systému atd. Ale napriek tomu
vetkému moZno bezpeéne poznat aj po dlhom &ase, Ze spisovny jazyk i pri tom
v3etkom, Ze jeho funkcie a repertoir prostriedkov si v porovnani s vychodiskovym
naredfm velmi roziirené, zachovéva si predsa len zdkladné &rty vychodiskového
nireéia. To je zrejmé aj v jazykoch s velmi dlhou spisovnou tradiciou (napr. v eStine,
v neméine ap.).

Systém gramatickych kategérii v slovanskych jazykoch sa prebudoval v &asoch
rozpadu praslovanskej jazykovej jednoty a tesne po fiom. Skoro sa vykryStalizoval,

* Prispévek byl dodén pisemné. (Pozn. red.)
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ustdlil a dobre sliZi vyjadrovace) potrebe slovanskych nirodov podnes. Gramatické
kategérie reprezentuji systém, podla ktorého sa upravuji gramatické tvary slov tak,
aby mohli shiZit ako prostriedky pre vyjadrovanie vetnych vztahoch za Gdelom do-
rozumievacim. Medzi potrebou vety a moZnostami morfologického opracovania jazy-
kového (slovného) materidlu, ktory tito potrebu uspokojuje, je vzdjomna koredpon-
dencia, vyvéZenost a viazanost. Syntakticky systém predpokladé primerany systém
morfologicky a naopak. Ak sa nemeni nid v sistave morfologickej, nemdZe sa nid
menit-ani v sistave syntaktickej, totiz v sistave vety ako v najmensej Struktirova-
nej dorozumievacej jednotke.

Pri porovnani syntaktickej a morfologickej ststavy v nérediach a v spisovnom
jazyku mozno konStatovat obydajne Gplnd alebo skoro iplnd zhodu. Sotva moZno
hovorit o syntaktickom systéme spisovného jazyka, ako by to bol svojbytny systém.
V Ziadnom pripade nie je syntakticky systém spisovného jazyka od systému néredo-
vého izolovany a odtrhnuty. Skér moZno konstatovat, Ze v rdmci ndrodného jazyka
existuje vo vSetkych ttvaroch hovorenych i pisanych, tradiénych i spolofenskych,
umeleckych 1 odbornych jeden syntakticky systém, zaloZeny na jednom zdkladnom,
i ked dalej rozvinutom a diferencovanom principe.

Syntakticky systém sldZi bezprostredne dorozumievaniu. Obidvaja tdastnici do-
rozumievania, hovoriaci i podivajici, si akoby vyladeni na rovnaki vinu. Keby toho
nebolo, nebol by mozZny Ziaden dorozumievaci styk. Keby systém syntaxe spisovného
jazyka bol postaveny na inom principe ako syntakticky systém ndredi, nastal by
nevyhnutne pre nemoZnost dorozumenia stav vzdjomnej izoldcie a jazykovy rozchod
dvoch spoloenstiev, a to jedného, ktoré pouZiva naredie, a druhého, ktoré pouziva
spisovny jazyk.

V normélnych pomeroch viak pozorujeme, Ze medzi spisovnym jazykom 2 niredim
je tzky kontakt. Dochddza k nemu nielen medzi dvoma élenmi tej istej spoloénostt,
ale dokonca u jedného a toho istého &loveka, ktory zamietiavo hovori spisovnym
jazykom i niredim, ako by bol dokonaly ,,bilingvista“. U takéhoto Eloveka spisovny
jazyk i ndredie nestoja proti sebe ako systém proti systému, ako dve rozdielne kvality.
Hovoriaci &erpé z obidvoch ako zo zésoby Stylisticky vrstvenych prostriedkov podla
okolnosti a podla potreby. Aj prisludnici ndreéi, ktori spisovnym jazykom nehovoria,
pokladaji spisovny jazyk za svoj jazyk, ku ktorému sa vedome prizndvaji. Prislusnik
néredia siaha pri istych prileZitostiach po prostriedkoch spisovného jazyka a vidi
v tom prechod k vysSiemu sposobu vyjadrovania, teda prostriedky spisovné hodnota
ako prostriedky stylistické. Spisovny jazyk a jeho syntakticky systém je organickym
pokradovinim syntaktického systému ndredia objektivne i subjektivne z hladiska
hovoriacich. Z toho prameni povedomie prislusnosti k ndrodnému jazyku a povedomie
jazykovej jednoty niredia i spisovného jazyka.

Aka je teda povaha rozdielov medzi syntaxou spisovného jazyka a syntaxou nireci?
Je jasné, Ze nie si to rozdiely v zékladnej Struktire vety, vetnych vztahov. Musia
to byt teda rozdiely iné, a to rozdiely vo vyuZivani zdsoby syntaktickych pro-
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striedkov, lexikdlneho i morfologického materidlu. Preto niet dévodu hovorit o syn-
taxi spisovného jazyka ako o systéme a o syntaxi ndredi tieZ ako o systéme, ktory
stoji v protiklade k systému syntaxe spisovného jazyka.

Ked sa hovori o niretovom &leneni, mysli sa vidy na &lenenie hldskoslovnée
Hlaskoslovné diferenciicia byva niekedy natolko pestrd, Ze sa vedla seba vydeluji
rézne zvukové systémy, charakterizované fonologickymi protikladmi inej kvality.
A predsa aj medzi zvukovo ostro odlifenymi ndrediami existuje moZnost pomerne
Iahkého a bezpeéného dorozumenia. Bez dallej analyzy moZno povedat, Ze r6znost
fonologickych systémov (pravda, len v rimci toho istého jazyka, alebo nanajvys vramel
blizko pribuznych jazykov) v principe neznemoZiiuje dorozumievanie. Pri¢ina toho
vizi v tom, Ze fonologicky systém a systém dorozumievacej jednotky (vety) navzijom
priamo nestivisia a nepodmiefiuji sa. Zmeny vo fonologickom systéme nevyvoli-
vaji nevyhnutne zmeny vo vetnej $truktire. Fonologicky systém a systém vety si
pa dvoch najvzdialenejSich protilahlych péloch jazykovej stavby. Zvukové pro-
striedky st zdkladné a najjednoduchsie elementy jazyka. Veta je najmenSia a za-
kladné dorozumievacia jednotka, ktord v hierarchii systémovych jednotiek jednotli-
vych planov jazykove] stavby stoji najvyssie a je jej poslednym ohnivom. Ani jedno
ani druhé samo osebe neexistuje. Zvukové elementy sa vyskytuji iba v slovich
a tvaroch v platnosti oznadovacieho materidlu, za ktorym st vecné i gramatické
vyznamy. Morfoldgia md vztah jednak k slovnej zdsobe (tvorenie slov), jednak k vete
(flexia). Je to, obrazne povedané, tovireii, v ktore) sa slovd akoby prirodné tovary
a polotovary dalej Specidlne upravuju pre pouZitie vo vete, t. j. diva sa im podla
gramatickych kategérii tvar, ktory ich uschopiiuje zastdvat isté vetné funkcie a byt
vo vetnom celku dorozumievacim prostriedkom. Sivislost morfolégie, predovsetkym
flexie s vetou je bezprostrednd a priama. Zmena v morfolégii vyvoldva nevyhnutne
zmeny v syntaxi alebo naopak. Pri porovnani morfolégie spisovného jazyka s morfo-
l6giou néreéi na prvy pohlad sa zisti, e vnitorny systém gramatickych kategorii
je v spisovnom jazyku i v ndrediach rovnaky. To je prirodzené, lebo aj systém vety
je rovnaky. Vietky alebo skoro vietky tvaroslovné odli$nosti medzi spisovnym
jazykom a ndrediami toho istého nirodného jazyka su vlastne len odlidnosti vonkajsie,
morfonologické, tykaji sa zvukovej realizdcie tvaru, nie jeho syntaktickej hodnoty.
To, Ze sa napr. v stredoslovenskom ndred{ v indtr. sg. fetn. hovori tou dobrou Zenou
a vo vychodoslovenskom ndredi tu dobru fenu, alebo Ze v slovenskych nérediach nom.
pl. mé rozmanité znenie ludia — ludd — ludie — ludi — ludé — Tudze atd., nem4d na
syntaktickd platnost tvaru nijaky vplyv. V tej zlozke morfolégie, ktorda ma priamy
vztah k zvukovému materidlu, existuje znadnd diferencidcia medzi ndrediami na-
vzijom 1 medzi ndrediami a spisovnym jazykom. Pri tom vietkom zvukova rozmani-
tost tvarov nenarisa dorozumenie. V sémantickej zlozke morfolégie, ktord vyjadruje
gramatické vyznamy, existuje jednota. To preto, lebo tito zlozka mé bezprostredny
a priamy vztah k vete ako dorozumievaciemu prostriedku.

Diferencidcia jazykovych prostriedkov podla ndredi a 3tylov nie je neviazana
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V oblasti, ktord nesiivisi bezprostredne a priamo so Struktirou vety, je diferencidcia
uvolnend. To je oblast zvukovd a slovnikovi.

V oblasti vetného systérnu a gramatickych vyznamov morfologickyeh je ne-
dostatok diferencidcie. Systém je rovnaky na velkych tizemiach a vo vetkych sty-
lovych utvaroch. To je nie ndhoda. Syntakticky systém je viazany priamo a bez-
prostredne na myslenie a je vyrazom jeho Struktiry. Clovek len tak hovori, ako mysli
a tak mysli, ako vidi a pozndva skutoénost. Veta je bezprostrednym a vernym obrazom
postupu myslenia. Tento postup je jav v Sirokom rozsahu nevyhnutne zospolodens-
teny. Cim je spoloénost vyvinove dalej, sociilny charakter myslienkového postupu
sa viac a viac upeviiuje a rozsiruje. Na podklade spoloénych hospodarskych a Zivotnych
zédujmov tvoria sa velké kultirne oblasti, na ktorych md postoj jednotlivea k spo-
loénosti a ku skutodnosti rovnaki formu. Zo spoloéného postupu myslenia vyplyva
spolodna Struktira dorozumievacich prostriedkov, jednaka Struktira vety a grama-
tickych kategérii.

A predsa je vyjadrovanie i dorozumievanie svojou skladbou prebohato rozrznené
podla prostredi, vrstiev, §tylov, jednotliveov atd. Existuje totiZ mnoho moZnosti
realizovat vetu ako dorozumievaci akt pri volbe slov a tvarov. MoZnosti je tolko,
kolko je s dasom zanikajicich a neopakovatelnych konkrétnych situdcii, v ktorych
&lovek vytvira konkrétny, jedinedny a neopakovatelny dorozumievaci akt. Jazykovy
systém pri vietkej svojej obmedzenosti, uzavretosti a viazanosti poskytuje nesmierne
mnozstvo kombindeii. Ale vietky tieto kombindcie sa daji uviest na zdkladnd vetnid
jednotku a na vetné vztahy. Vety si rozmanité svojim vonkaj$im vyzorom, ale
rovnaké st svojou vnitornou &truktirou. Medzi tvarom a vnitrom vety je obdobny
vztah ako medzi vonkajSou podobou ¢loveka a jeho cievnym systémom. Podla
vyzoru je to jednotlivec X. Y., podla cievneho systému je to ¢lovek.

Jazykovo zemepisné skimanie syntaktickych javov v rdmci nirodného jazyka
a ich vzdjomné porovnivanie v zemepisnych i $tylistickych dtvaroch mdZe priniest
nové doleZité poznatky. Zévainost poznatkov sa zvysi, ked sa vyskum roziifi na
jazyky blizSie a pripadne i vzdialenejsie pribuzné.

Ndredové syntaktické vyskumy mozu viest k sledovaniu paralelnosti medzi spolo-
¢enskymi a jazykovymi zmenami v omnoho viéSej miere ako skiimanie ktoréhokolvek
iného jazykového materidlu. Spdésoby vyjadrovania prostého prisluSnika nirecia,
genéze jeho dorozumievacieho aktu a jeho vyber prostriedkov i ich spijanie mdze
viest k zaujimavym $tddidm vztahov medzi jazykom a myslenim. Jazykovy prejav
prostého prisluinika ndredia je spontdnny a je priamym reflexom skutodnosti ako
obsahu dorozumievacieho aktu vo vedomi hovoriaceho. Predpokladom vedeckého
poznévania je analyza skutodnosti a triedenie javov podla vSeobecnych kritérii.
To vedie sidasne k syntéze.

Zd3a sa, Ze sa pri analyze jazykovd skutotnost privelmi drobi na diastkové utvary,
ktoré sa charakterizuji nepodstatnymi znakmi. Rozdiel v syntaxi spisovného jazyka
a ndredi sa vystihuje tak, Ze sa do protikladu stavia ,,pisenost’ spisovného jazyka
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proti ,,hovorenosti“ ndredf. Tieto terminy nevystihuji kvalitativne rozdielnosti
medzi syntaxou spisovného jazyka a syntaxou nareci. Ani dalSie znaky ,,ndredovosti‘,
ako je napr. nepripravenost, improvizovanost, neverejnost, spolofenskd obmedze-
nost, dialogi¢nost, bezprostrednd viazanost na situdciu a s tym sivisiaca eliptiénost,
priama a Zivé citové reakcia, hojné pouZivanie nadvizovacich slov atd. nevystihuji
kvalitativne rozdiely medzi syntaktickym systémom spisovného jazyka & niredf.
Vietky tieto vlastndsti, znaky a érty, resp. jazykové javy nimi vyvolané, sa méZu
vyskytnit a vyskytuju sa za istych okolnosti aj v hovorovom Style spisovného jazyka.
Aj v spisovnom jazyku moZno improvizovat, hovorit déverne s citovym zaujatim,
elipticky, dialogicky, s nadvizovacimi slovkami atd.

Dalif rozdiel medzi skladbou spisovného jazyka a nire#f sa vidi v tom, Ze v nired{
sa vyuZiva parataxa viac, v spisovnom jazyku naproti tomu hypotaxa. To neplati
len tak. Ved a) v spisovnom jazyku je parataxa normélny jav. A naopak aj v ndreéi st
hypotaktické konstrukeie. NemoZno povedat, Ze by hypotaxa vznikla aZ v spisovnom
jazyku. ZloZend veta je skontruovand na tych istych vztahoch, ktoré si v jednoduche;j
vete, lebo ide zas len o determindciu alebo koordindciu. Vztah vety k vete sa rovnd
vztahu vetného &lena k vetnému élenu: veta : veta = ¢len : Elen. Ale rozdiel medzi
spisovnym jazykom a ndrefiami predsa len je a je celkom zrejmy. V spisovnom ja-
zyku je hypotaxa omnoho frekventovanejdia, diferencovanejsia a rozvinutejsia, ako
v nérediach. Je tu teda rozdiel ani nie tak kvalitativny, ale skér kvantitativny.

Charakteristickd érta ndredovej syntaxe sa vidi v slabe]j viazanosti vetnych élenov,
v moznosti lahko postavif vetny ¢len mimo vety, osamostatnit ho. To je velmi rela-
tivna vec. To zaiste nie je znakom osobitnej stavby néredovej vety, ale iba ddsledkom
dasového postupu videnia skutodnosti alebo predmetu oznédmenia. Hovoriaci vy-
jadruje bezprostredne jednotlivé vztahy v tom &asovom poradf, v akom si ich
uvedomuje. Systém sa zachovava, len jeho realizdcia sa menf.

Rozdielnosti medzi ndre¢im a spisovnym jazykom a vSetkymi medziditvarmi, ako
st tzv. interdialekty, hovorovy $tyl, odborny §tyl, umelecky styl, moZno redukovat
na kvantitativnu rovinu. Ak by sa hovorilo o protikladoch, tak by to mohli byt
protiklady rozsahové, gradudlne, uvedomujice sa ako viésia frekventovanost istého
typu v protiklade k mensdej frekventovanosti, pripadne nulovej frekventovanosti
v pripadoch, ked sa v spisovnom jazyku oZivuje nejaky prostriedok, ktory v na-
reiach uZ ddvno zanikol (napr. v slovendine participid, prechodniky), alebo ked sa
v spisovnom jazyku udoméctiuje vypoZi¢ka z inych jazykov (napr. pasivum) a pod.

Pri dvahe o nirefove] syntaxi nie je dost uvedomit si, Ze medzi syntaxou narecia
a spisovného jazyka si diferencie, ale treba poloZit doraz aj na zistenie charakteru
diferencii. Tak sa hlb3ie prenikne do problémov zemepisnej é&lenitosti jazyka a do
vztahu horizontdlne &lenenych ttvarov k dtvarom &lenenym vertikdlne. Jazykova
skutodnost je jedna, je pestro ¢lenend, organickd v kaZdom smere. Jednotlivé dtvary
mozno adekvitne vykladat len so zretelom na ich stvislost s celkom. Analyza jed-
notlivého tseku musi vyvrcholit v syntéze a zacleneni jednotlivosti do celku.

372



