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K OTAZCE SYSTEMOVOSTI NARECNf SKLADBY*
JOSEF SKULINA (Brno)

Soudruh Chloupek ve svém referatu pravem podtrhl vyznam zkoumdni iplné na-
Fetni skladby z hlediska jeji systémovosti. Tato otdzka stoji oprévn&n& ve stiedu po-
zornosti soudasnych dialektologickych bidéni, jelikoZ je dob¥e zndmo, Ze s diferenénim
pojetim nifedni skladby nemiiZeme dnes uZ vitbec vystadit. Nelze Fici, Ze by diferenéni
pojeti ndfeéni skladby — zamé¥ené na zachyceni zcela odlidnych syntaktickych jevii
proti jazyku spicovnému — nemsélo své opodstatnéni, ale plati i to, Ze se pfi zkou-
mdnf ndfeéni skladby musime zamé&fit také na zachyceni syntaktickych jevi vlast-
nich néfeéim sousednim i jazyku spisovnému. Toto hledisko zd4 se byt p¥i zkoumdni
nafedni skladby spravné proto, Ze ndfeéi spoleénd s jazykem spisovnym tvoii dialek-
tickou jednotu, nirodnf jazyk v Sir§im smyslu, a Ze z konfrontace syntaktickych jevi
néfedf a jazyka spisovného jsou dobfe vid&t shody a diference, k nim# doslo v histo-
rickém vyvoji ndrodnfho jazyka a jeho mistnich obmén — dialekti. Budeme-li
totiZ zndt dobfe systémovou povahu néfeénich syntaktickych jevii, pak budeme moci
bezpednéji stanovit na¥edni syntaktické inovace pfedbihajici vyvoj jazyka spisovného
i ndfecni syntaktické archaismy dokumentujici jeho stari stav.

Pozndmka: Archaismem tu nerozumim odumirajic{ néfedni syntakticky jev, nybrZ jev tfeba
v nhfetf Zivy, ale dosvéddeny z jazyka starého — zpravidla ze starsi faze jazyka spisovného — a ne-
existujfcf v dnednfm jazyce b&%né mluveném.

Vyznam zkoumani dplné nifedni skladby vyvstdva déle tim vice, Ze ndfedi jsou
itvary mluvené a Ze se i v ndfednf syntaxi vyskytuji stejné jevy, s nimiz se setkdvime
v jazyce b¥Zn& mluveném, Ned4 se ¥ici, Ze by se s mluvenou povahou né¥es{ nepotitalo
uZz difve, ale skutetnost je takovd, Ze na jedné stran¥ precefiovdni diferenénich
néfednich syntaktickych jevi a na druhé strand zase jistd poplatnost nafednf syntaxe
syntaxi jazyka spisovmého nemohly pFispét k odhaleni zikonitosti v syntaxi nafeci
jako mluvenych mistnich systémovych ttvari nérodnfho jazyka.

* Prispévek byl dodén pisemnd. (Pozn. red.)

! Na mluveny charakter nafetni syntaxe upozornil pravem akad. Boh. Havrinek v 4.
Metodologickd. problematika historickosrovndvactho studia syntaxe slovanskyjch jazykid, sb. K histo-
ricko srovndvacimu studiu slovanskych jazyk®, Praha' 1958, 8. 77—88. S timto pojetim plodn&
pracuje pii vykladu jevi slovoslednych J. Chloupek v &l. Porddek slov v ndFelt, zvld8t& vijchodo-
morgvském, SaS 19 (1958), s. 260—265.
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V néfeénf syntaxi pozorujeme Getné zvliStnosti mluvené Fedi, které bychom mohli
povaZovat za ,,anomdlie” jenom tehdy, kdybychom je sledovali z hlediska vlastniho
spisovného jazyka; jsou v ni dasté pomlky, dodatednd pfipojeni apod. Mnohdy ani
ze spojkovych prostiedki, ani z intonace v&t nelze usoudit na spisob sepéti vit,
nelze z nf uréit vzédjemny vztah podfadici, ba ani chronologickou souvislost.? Ve
skutednosti viak zde jde o jevy, které jsou systémovou souddsti nifelni syntaxe
a b&Zn& mluveného jazyka, a k jejich hodnoceni je pravé nutno pfistupovat z hlediska
mluvenosti.

Upozornim zde aspoi na nékteré piipady, tkebaZe o nich byla u zminka v referdté
8. Hausenblase a s. Chloupka. Tak nap¥. pro nfedni syntax je charakteristické
prosté fazeni v&t za sebou, v némz hranice vétnych celki splyvaji, ba dokonce mizeji,
nedochizi zde vidy k zfetelné diferenciaci mezi parataxi a hypotaxi, jak se s ni
setkdvdme ve skladb¥ spisovnych jazykt.® Napt.:  bdZe mjéla sem jedného muza —
tak posél — néiii ho, nevim, co sa s fiim stalo — tag dobry Cloviek — zalala vdlke,
Slovjeg nemoy do toho ripnif — nemdm sestry afii bratra — chyba svoje decka, dobré
deti, nemdzu sy nafjkat — jeden je na chalupje, cérky i, dvje si, tady Branky.

Jindy se objevuji ve volném Fazeni v&t téZ v&ty vloZené, které s ostatnim obsahem
souvéti pfimo nesouvisf; obsahuji zpravidla d&je vedlejsi, které doprovizeji d&j hlavni
nebo vysvétlivky, objasn¥ni situace apod. Nap¥.: vyhndilo sa kus pola, to byl koddr —
ovce zavFené tam byly — to sa pFehradito, ddl ddvalo vedla, udeldl sa novy koddr, ovce
byly | kosdke, to bylo z otkorki takové ploty udelané Vidée.

Typické pro nifedni syntax je také, Ze se n¥kterd &dst véty vynechd; byva tomu
nejéastdji u pifsudku, jestliZe vyplyvd z kontextu. Napk.: ...jd byy rdd (jél) do
m’esta, stryz Micalov't jedi s krdvamy Katefinice, ...pustil sem sa rovno cestii a td
cesta na ti stranu (vedla) Mikulivka, ...jag bude (zaudend) na sdli, tak s fiu Zdden
nepokne Cernotin.

Dalsim vyzna¢nym rysem vyplyvajicim z mluvenosti nifedf je uzivni rozmanitych
navozovacich ¢dstic (napt. to$, ved, kata), které se kladou zpravidla na zaditku vét.
Napt.: to§ chleba sem pekla a do lesa sem chodila — do prdce sem chodila do cygarovéj
v I&ytte, celijy jedendsd rokiy zme chodili pjesky — viaky nejezdily Hostadovice,
ved sa tam nedalo drva brat, vite, jd chv'il'amy nev’im, co j& mluv’tm a spad nemdZu,
ve dne byy odespd? a ve dne je prdca Rizdka, kata nepijdu, dyt sem zdravy a ptdl sem sa
by Zenskych, co to byly za roby, co #fa to védly, byly vie heské Novy Hrozenkov.

Nebylo by oviem spravné tvrdit, Ze typickym systémovym rysem nafedni skladby
je prosté fazeni vé&t, z n&hoZ nikdy nelze urdit jedt& vzdjemny vztah podfadici;

? Na tuto okolnost upozornil uz J. Chloupek v &l. Pofddek slov v ndfett, 2vld8t¢ vijchodomoray-
ském, SaS 19 (1958), s. 260—265.

3 Srov. Boh. Havrének, Metodologickd problematika historickosrovndvactho studia syntaze slo-
vanskych jazykd, sb. K historickosrovnivacimu studiu slovenskych jazykd, Prahe 1958, s. 82;
Jar. Bauer, Starofeskd véta a starofeské souvdli na zdkladé srovndvacim, sb. K historickosrovniva-
cimu studiu slovanskych jazykd, Praha 1958, s. 108 —123.

374



takovéto pojeti by muselo vést nepochybn® k zkreslenému pohledu na nifeéni syntax
a tim ik z4vdru, e mistni nifeéi jsou po strance syntaktické vystavby ttvary nanejvys
primitivn{ a nedaji se v nich vyjadfit sloZit&)3i myslenkové pochody. K vyjadfovani
sloZit&jsich my8lenkovych procesii vyuZzivaji nafeéi riiznych vyrazi (nap¥. zdjmen-
ného co, piislovee baj apod.), které plni funkei spojek; z hlediska historického tak
neziidka svédéi o pfechodném vyvojovém stavu, jaky byl dfive v jazyce nirodnim.

V néfedich vychodomoravskych je nadmé&rné uzivéni co, které ma funkei spojky
takZe; vyskyta se v nich tedy takové vyjadfeni déinkového vztahu, jeZ se v jazyce
spisovném nevyskytuje. Napf.: ...je vozem, co desky tFyskaly Cernotin, ...kose
letely, co zme ty nemohl’t udriat, aZ dém, do dvora K¥ivé.

Nebo proti jazyku spisovnému se b&Zn& objevuji v t8chZe nifedich vty p¥idinné
(dévodové) s co, v nichZ jde od piivodu o citové zabarvené otdzky, které se spojily
mechanicky s jinou v¥tou v souv&ti, kde nabyly tikonu pfidiny vyplyvajici z velké
kvantity d¥je. Napt.: ...lidom to seno bralo, co td Betva byla tag velikd Cernotin,
...trneg nefit, co byl ten vjetr HostaSovice, ...polekd? sem se, co to takovej $tabarz
udelalo Zimrsky.*

Ve funkei spojky se vyskytuje na vychodni Morave piislovce baj, které uvozuje
zpravidla stupfiovaci souv&ti. Tfeba tu oviem podotknout, Ze se stupfiovaci souvéti
nerozvilo ani v nédfedich vychodomoravskych v plny samostatny v&tny typ a Ze niZe
uvedené piipady souvisi tizce s typem v&t sludovacich. Napi.: .,.v luédy bylo toléj
ryb, baj Bedvu moy zastavit Milotice, ...a to§ sem hrdval, baj flétnu sem piskal Husto-
pebe, ...zdravd sem byla, baj sem byla spokojend Paladov.

Z vy%e uvedeného — vydet syntaktickych variant neni zdaleka vyderpin —
vyplyvé, Ze v nifeéni syntaxi jde pfedevSim o spontdnnost jazykovych projevi
typickou pro v&tdinu lidf uZivajicich néfeéi jako vyrazovych prostfedki v dennim
styku — podobné je tomu i v b&Zn& mluvené feéi viibec —, ale hlubsi studium né¥eéni
syntaxe ukazuje, Ze v souvislejSim vypravovani — tu jde uZ o shodu se spisovnym
jazykem — jsou vity od sebe zfeteln¥ odlifeny a tvo¥{ nejednou vyssi celky s ujas-
nénou hierarchii. V&ty vedlejsi se p¥ipojuji k v&t& hlavni s pomoci spojek, vyskytuji-
cich se b¥Zng uZ téZ v jazyce spisovném.® Napf.: na objed zme mjeli peledidky, co byly
napoly roskrdte, co byly | trubje pedend, na zapiti, aby to nezasedio, byjvalo kafé, abyzme
mamince nezavdzali, aby maminka mohla zatym fSecko uchystat, té£ zme $lv na vozysko
(klouzadku) a dyZ bylo po poklidu, aZ byl dobyteg nakrmeny, to§ se veteFalo za stolem,
co byl na fiem tystuch Hluzov.

Vidime tedy, Ze systémovy charakter nafeéni skladby vyplyva v plné mife z mlu-
vené povahy nifedi a Ze typické nafeéni syntaktické jevy maji svou podstatu v odlis-

¢ Srov. J. Chloupek, Vychodomoravské véty se spojkovym co, SaS 20 (1959), s. 261 —271.
5 Mam tu na mysli i formu béZiného vypravovéni, tedy nikoli takové utvary, v mnich% jde

o jisté umélecké zaméfeni; srov. Ant. Satke, Hludinsky pohddkd¥ Jos. Smolka, Ostravae 1958,
8. 32—66.
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ném charakteru od systémovych syntaktickych jevi spisovnych. Syntakticky systém
v nifedich je nutno vyklddat pfedeviim z hlediska mluvenosti nifedi.

Neni pochyby o tom, Ze zachyceni syntaktického systému né¥edi nard?i na mnohé
potiZe pracovni povahy. OvSem tyto potiZe spodivaji nejen v tom, Ze je tfeba popsat
nezndmou syntax dialektt v celé jeji sloZitosti, ale Ze se nelze uZ spokojit ani se
zjistovanim syntaktickych jevi odliSnych od jazyka spisovného. Pfi zkouménf syn-
taktického systému v nife¢ich se ukazuje plodnd takova cesta, kterd vede k evidenci
viech syntaktickych jevii opatfenych hodnoticimi pozndmkami o tom, ktery vy-
znadny syntakticky jev spisovného jazyka je nebo neni zastoupen v nifeéi. Tak nap¥.
v n&kterych nafetich na vychodni Moravé je b&iné af ve vtich rozkazovacich
a pfacich podobng jako v jazyce spisovném (srov. MekuldZ ¢y napom’inal, af si postuiné
Oznice). Naproti tomu pfi popisu souvéti mluvnicky a my3lenkové soufadného nutno
podtrhnout, Ze se souv&ti odporovaci uvozuje v nifeéich spojkou ale, kdezto v jazyce
spisovném vedle spojky ale t6% spojkou aviak (srov. $él, ale nedo$ét Cernotin, 37 zme
sét, al’e $lo to Spatite Val. Bystfice).®

Zjisténi zavaznych syntaktickych shod a rozdili ve skladb$ mistniho nifedi
(mluveného) a jejich konfrontace se skladbou jazyka spisovného (psaného) — tak
pozndvime také dobfe, co je to vlastn® mluvenost — ndm umoZiiuje v plné mife
pochopit syntakticky systém ndfeéi téZ v pldnu vyvojovém. Dynamicky pohled
na néfeéni skladbu nesmi oviem znamenat pohled historizujfcf, geneticky, jimZ by se
zastfela skute¥nd funkce syntaktickych prostfedki v dneinim systému ndfedf. Di-
leZité je stale sledovat vyuZiti skladebnych prostfedki a jejich vyznamové odlideni,
napf. substantivizaci, adjektivizaci a verbalizaci interjekei, adverbalizaci substantiv
apod. Napt.: ...a ve chlifku pofdd gagaga Cernotin, ...s takovym Elovjekem hr #i3
neudelds Klokodf, ...jeli zme do mjesta, ale §lo to na téj bryby hrk tam a zase tam
Hluzov.

Néfelnf syntakticky materidl ukazuje d4le na to, Ze i pivodn{ jmenn4 v&ta ztrdcf
vétnou povahu a vyslovuje se s pfedeSlou vétou spojité jako jeji dopln¥k nebo jmenny
piisudek. Jindy jmenni v&ta nabyvi povahy pifslovedného urdeni dasového nebo
piisloveéného uréeni mista. Napt.: ... pfysél od muzyky samd modfyna Hluzov, ...préy
co chvila Cernotin, ...co minuta byt f krmiku u téj prasiice Hluzov, ...td huénica §la
bog dediny Spitky apod.

Na zivér miZeme ¥ici, Ze se pfi studiu ndfedni skladby nelze spokojit uz s jejim
diferen¥nim pojetim, ale Ze je nutno stéle vic a vice zam&fovat viechno tsili k vysti-
%eni celého syntaktického systému v néfe¢ich. Pochopiteln& Ze p¥i jeho zachycenf
bude zamé&fen viechen pohled pfedeviim na ty jevy, které jsou vlastni zkoumanému
néfedi jako mluvenému tdtvaru. Lze se domnivat, Ze postup od poznini syntaktického
systému v nafedich ve vyvojovém aspektu a postup p¥ihliZejici stile k tomu, Ze néfedi

8 Srov. mij diskusni prispdvek Vyznam studia lidového jazyka pro pozndni rozvoje syntakiickyjch
prostredki, sb. K historickoarovnidvacimu studiu slovanskych jazykd, Prahae 1958, s. 134—136.
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jsou utvary mluvené, miZe pfinést spolehlivou zédkladnu pro dalsi zkoumani i pro
poznani mluvenych ttvari narodniho jazyka, tj. jazyka hovorového a obecné
cestiny.?

7 O problematice obou téchto mluvenych jazykovych atvari srov. u Jar. Béli¢e v &l. K otdzce
obecné éedtiny, Studie ze slovanské jazykovédy, Praha 1958, 8. 429—434, a v &l. Vznik hovorové
&edting a jejt pomér k Eefting spisovné, Cs. prednasky pro IV. mezingrodni sjezd slavistd v Moskvé,
Praha 1958, 5. 59—71.
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