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K ARCHAISMUM VNARECNI SYNTAXI*
JAN BALHAR (Brno)

P¥i vykladech starSiho jazykového stavu &asto nevystaime jen s poznatky ziska-
nymi ze studia spisovnych jazykd. Nejednou je nezbytné opfit se o poznani nifeéni
situace, nebof ndfedi zpravidla uchovivaji stari vyvojové stadium a nez¥idka si
podrZuji prvky, které ze spisovného jazyka vymizely. Akad. B. Havrinek i na nasi
konferenci upozoriioval na vyrazny rys vyvoje vétné skladby, zdleZejiei v tom, Ze
v syntaxi nejde b&Zn¥ o nahrazeni jednoho typu typem druhym, nybrz Ze oba typy
Zijf vedle sebe dal. Je pak jednim z prvofadych ukolhi ndfedni skladby odlisit syntak-
tické archaismy od prvki novyeh. V tom smyslu mluvil ve svém referdtu J. Chloupek.

Se stanovenim syntakticlcych archaismi! jsou zna&né potiZe, ba uréit stary prvek
jen na ziklad¥ srovndni nateéni skladby jistého dialektu a skladby starého jazyka
bez pfihlédnuti k obecng mluvenému jazyku je leckdy pfimo nemozné. Tak je napf.
pomérnd snadné prohldsit za okrajovy archaismus neprovedeni pfehlisek v jiZnich
Cechsch a na Moravé. Staéi k tomu takika jen srovnat stav na¥eénf se stavem v starsfm
jazyce a pfihlédnout pfitom k centru jazykovych zmén a k zemé&pisné poloze dialektu.
Naproti tomu u néfeénich syntaktickych jevi je situace sloZit&jsi. ZvlaStnosti v&tné
skladby vyplyvaji totiZ asto z mluvenosti nafeénich projevi.

P#i syntaktickém rozboru laSskych nafe6i jsem shledal, Ze existuje fada jevi,
kterymi se tato nafeéi li¥f od spisovného jazyka. Ne viechny odliSnosti 1ze viak hned
povaZovat za archaismy vétné skladby zkoumaného dialektu, t¥ebaZe jde o jevy
obdobné s jevy v staré eStiné a tfebaZe ladtina je okrajové naFeéi Geské, kde bychom
se tedy archaismi mohli nadit.

K syntaktickym archaismiim lasskym ndfeéi je moZno poditat napf. uZivani opa-
kovanych spojek lebo — lebo (vedle spojek bui — lebo) v souvéti vylutovacim: lebo
budu vellym bohadem, lebo budu Zebrokem Repiété; srov. sté. nebo té dievky dobudu, neb
svého #ivota zbudu DalC.? Archaismem jsou jist8 lagské praci véty typu by bylo chleba
dos’c Stafi; srov. sté. by ty sé pokofil a pustil of svého bluda Kat.3 Podobn& lze chipat

* Pro tasovou tisefh nebyl pfispévek prednesen. (Pozn. red.)

1 Archaismem rozumim ve svém pFispévku jev hodnoceny jako starobyly z hlediska vyvoje
nirodniho jazyka. Z hlediska nifeéniho systému samoziejms nelze o archaismech v tomto sryslu
mluvit. Srov. pfisp. A. Lamprechta v tomto sborniku.

2 J. Bauer, Vivoj feského souvéti, Praha 1960, 92.

3 Fr. Travnidek, Historickd mluvnice &eskd III — Skladba, Praha 1956, 62.
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jako archaismus v&ty s obecnym osobnim podmétem muZskym typu ftedy vam naet
hiypka hned Bfezovs, které byly béZné i ve starsi CeSting.

Jsou v3ak jevy, které neni nutno vyklidat jako archaismy. UkéZi to na nékolika
zvlastnostech la¥skych nafeci.

NaZe ndfeéi se lifi od spisovného jazyka postavenim infinitivu ve v&t&.4 Infinitiv
tu stdva velice ¢asto nikoli hned za urditym tvarem slovesa, nybrz aZ za ¢lenem, ktery
toto sloveso rozviji. B&Zn& se pak ocitd infinitiv aZ na konei véty. Srov. napf. spi-
sovnou vétu zamyslel jsem koupit ten domek s na¥eénimi doklady myslel sem tu chatupu
po Demlovi kupic’ Jandi, potem bylo lacno nakupié Hradec, zo0statie na polu lejtec’
Hlavnice, mohol na leie stac’ Krdsnd, dat sem vus spravic¢ D&hylov, ja vam budu periize
nos’wc’ NoSovice. ..

Mohli bychom se spokojit s vysvétlenim, Ze misto infinitivu ve vé&té svédéi o jeho
pivodni pkislovedné funkci a o jeho pivodni v&tné platnosti, Ze se tedy v naSich
néfedich dochoval archaicky prvek.

Podle mého soudu je v3ak pravdépodobnéjsi, Ze toto postaveni infinitivu je dino
kontextovym ¢lenénim vétnym.

Je zndmo, Ze v néfedich a v jazyce mluveném viitbec miZe stat jddro vypovédi
i v projevech citové neutralnich té% na zacatku nebo uprostfed véty. Jadro vypovédi
nen{ tedy védzéno na pevné misto, jak je tomu ve spisovném jazyce. V mluvenych
projevech miZe byt zdvaZznd ¢ist sdéleni signalizovdna jeSt& prost¥edky, které nema
k dispozici pisatel, totiZ intonaci a dirazem. Kromé toho se v nepfipravenych, impro-
vizovanych projevech pozoruje snaha vyslovit nejzivaZn&jsi &asti véty co nejdiive,
tedy hodné blizko k zaditku v&ty. Proto nikterak ojedin&le hned za urditym tvarem
slovesa stavd jidro vypovédi, jimZ byva pravé élen rozvijejici toto sloveso. Infinitivu
pak, jako pfece jen mén¥ zdvainé Gdsti vypovédi, zbyvd misto aZ na konci véty.

Nemusti tu tedy jit o relikt starobylého stavu, nybrz o jev, ktery je dén mluvenosti
nafeénich projevi.

SloZitjdi je situace u jiného jevu, u vét typu bylo esée ert (Téikovice) a vazalo se
ty metly celu z’imu Sk¥ipov. Jde o véty s neshodnou neutrilni sponou, jednotnou
-pro viechny rody a obé& é&isla, a o neutrilni neshodné reflexivni sloveso. Lze sice
v t&chto v&tach op&t vidét pozistatek starsi jazykové situace, kdy se jedt& nevyia-
dovala takov4 formalni vizanost podm&tu s pfisudkem, projev archaizujicich tendenci
vétotvornych, aditivni pfifazovani.® Skuteéné mnohé pfiklady tohoto typu vyloZime
spolehlivé jen jako vysledek dodateéného piifazovani vétnych Elent. Napf. vita
tu bylo baZanty, kurotfy (Litultovice) ukazuje na vypocitdvani, mluvéi v proudu fect
vzpoming, jak4 zvEF se u nich nachdzela. Aviak dodateéné pfifazovani samo neni n&co,
co by charakterizovalo jen star$i vyvojové stadium deského jazyka. Je to rys ne-

4 Stejny stav je na vychodni Moravé. Srov. J. Chloupek, Pofddek slov v ndfest, zvld$ts wyjchodo-
moravském, SaS 19, 1958, 260.

5 J. Chloupek, Stavba v&ty a souvéti v archaickych ndfelich vychodomoravskych, Studie ze
slovanské jazykovédy, Praha 1958, 72.
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pfipravenych mluvenych projevit viibec, nejen rys toliko staritho zpisobu myS3leni.®

Neshodnd neutrlni spona byva v naSem néfeéi pfevding v adverbializovanych
typech, kde substantivum vyjadfuje riizné okolnosti ¢asové, hodnoceni skute¢nosti,
urdeni kvantity, tedy okolnosti b&zn& postihované piislovei a pfisloveénymi vyrazy.
Je tu souvislost s adverbializovanymi p¥ipady typu bylo zima, napf. bylo velyr Koz-
mice, bylo pojymek Skrochovice, tam #iebylo pokuj Ttebovice, tu bylo gvalt kobzoli
Vétikovice... P¥i vykladu neutrilnfho tvaru nelze nepoditat s jistym vlivem nava-
zovacich zdjmen, tfebaZe je nepokliddme za zdjmenny podmét, napf. otpoledsia to
bylo zvjecym Sylem Skola Skrochovice, to bylo hevajky 3'ez’inka Hlavnice...

Podle v&t s reflexivnim neutrdlnim slovesnym tvarem, vyjadiujicich vieobecny
podmét, vznikly jistd véty typu wazalo se ty metly. Mluvéimu Slo hlavné o to, aby
vyjddfil pravidelné opakovani d&je 2 obecnost dé&je.

Mezi néfeéimi jsou moZnd rozdily ve frekvenci v&t, u nichZ nenf shoda mez:
podmé&tem a p¥isudkem. Zd4 se, Ze se ve vychodomoravskych dialektech vyskytuji
tyto véty hojnéji a Ze n¥které typy jsou v nich navic.” Aviak p¥idina jejich vzniku
miZe byt viude stejnd. Nifedi je vyluéné mluveny jazyk. Mluvéi nemé zpravidla
moZnost promyslit formulaci my#&lenek tak, jako pisatel, je vazdn Casemn. MoZnosti
tlaku analogie jsou tu nesrovnateln® v&tsi. A tak moZnd i nZkteré p¥ipady s neshodnou
neutrilni sponou, ve kterych pifmo pojeti adverbializace nelze vid¥t, mohly vznikmout
pravé analogicky podle p¥ipadid shora uvedenych.

Vyjmenovali jsme si n&kolik jevd, které svédei pro archaitnost ladskych néfedf,
aviak poslednf dva p¥pady — koncové postaveni infinitivu a véty s neutrdlni ne-
shodnou sponou — ukazuji, Ze ne viechny néfe¢ni jevy, shodné se starSfm jazykem
a odlidné od spisovného jazyka dnedniho, sv¥d& o tom, e méme p¥ed sebou odlehlou
oblast, kam nepronikly zmény z inovaéniho ohniska. Jsou jevy, které vyplyvaji
z mluveného charakteru nifedi. Jejich shoda se star$im jazykem miZe snad potvrzo-
vat, Ze spisovny jazyk, jako dtvar vznikly z kulturniho dialektu, tedy jazyka mluve-
ného, nebyl ve svych poéitcich p¥ili§ vzdalen svého zdkladu, Ze obsahoval vice ryst
hovorového jazyka. Lze se domyslet, Ze jevy plynouci ze samé podstaty mluvenych
projevii ukazuji na znaénou stabilitu.

Bylo by uZitené mit po ruce vétnou skladbu obecné mluvenych projevi. Mohli
bychom oddélit to specificky nifetni a ukdzat na spoleéné prvky s jazykem jinym neZ
psanym. Pak bychom také spolehliv&ji mohli rozhodnout o né¥eénich archaismech
a nifedni syntax by jestd vic pfispéla k vykladim vyvoje jazyka. Kone¢né by se do
detaild odhalilo, v ¢em spodivd vyvoj vlastnfho ndfeéi.

V tomto piisp&vku jsem chtél upozornit na n&které obtiZe s uréovinim archaismi
v nétedi. Nestal{ jen srovnat stav nifeéni se stavem ve staré deSting, nybrz je nutno
vid&t i stav v mluvenych projevech vibec.

% K. Hausenblas v referftu uvefejnéném v tomto sbornfku.
7 Pojednévajf o nich J. Chloupek v stati citované sub 5 a nov® podrobnéji V. Michdlkové
v 8. Vychodomoravské véty typu bylo vdolky v Sborniku praci fil. fak. Brno, A9, 1961, s, 105—111.
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