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SYNTAKTICKE JEVY V SLOVANSKEM JAZYKOVEM
ATLASE

JAROMIR BELIC (Praha)

(Uvod do diskuse)

Je obecn® zndmo — a také na této konferenci to bylo uz fedeno — Ze zpracovini
syntaxe v néfeénich monografiich md povétSing niZif drovei neZ zpracovani hldsko-
slovi nebo z&dsti také lexika a tvofeni slov.

Tato skuteénost do jisté miry vyplyvé z objektivnich okolnosti, z povahy syntak-
tickych jevii samych, z obtiZf s jejich zachycovanim v mluvené fedi i ze znadné
lability syntaktickych osobitosti nafeénich, neposkytujicich mimo n&které drobnosti
dost vyrazné odlifeni jednoho nafedi od druhych nebo od jazykového ttvaru celo-
ndrodnfho.

Z nedostatkd zpracovani nafeéni syntaxe zase naopak oviem plyne v dialektolo-
gickych pracich metodickd nepropracovanost pfistupu k ni i celkového jejiho za-
chyceni, takZe by kaZdy badatel mél vlastné zadinat od pocitku. Proto se zde stile
pohybujeme v jakémsi zakletém kruhu.

JeSt8 vyrazn&jsf disproporce mezi zpracovanim nafedniho rozrizn&ni hliskoslov-
ného, tvaroslovného a lexikdiniho na jedné strané a syntaktického na strané druhé
jsou zpravidla v nafeénich atlasech riznych jazykd, pokud v t&chto atlasech syntak-
tické jevy vibec byvaji zachycoviny. K potiZim, které jsem uvedl, ptistupuje zde
velkd plynulost hranic syntaktickych diferenci, koexistence synonymnich konstrukei
v Sirokych pfechodovych pdsech vedle sebe, v nichZ se rozdil povlovné vyhratiuje
odstupfiovinim pom&ru mezi konstrukci jednou a druhou, takie je leckdy wibec
nemozné vést n¥jakou pevnou izoglosu odd&lujici oba typy, obdobnou izoglosim
hlaskoslovnym, tvaroslovnym nebo i lexikdlnim.

Jenapt. znamo, jak se uz zminil s. Ut83eny (str. 395), Ze v ndfedich Geského jazyka
jsou v mife postupné pifibyvajici smérem na vychod uchovény zbytky genitivu
zdporového. Ale pfitom nemiZeme fici ani o zdpadnich &astech &eského vzemi
Ze by zde genitiv ziporovy vibec nebyl, ani naopak o nejvychodn&jii édsti, Ze zde
genitiv zdporovy vlidne disledné. Rozdily jsou vlastné jen v rozsahu jeho zachovani
a ve frekvenci vyskytu. Podobné potiZe jsou i u jinych jevil a téZ v jinych jazycich.
S. UtéSeny vSak ukdzal, Ze jistym zpisobem takové jevy pfece jen mapovat lze.

Pit shromazdovdni materidlu pro jazykovy atlas se u jevi syntaktickych ve
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srovnani s jevy hldskoslovnymi, tvaroslovnymi a lexikdlnimi vystupliovdvaji také:
potiZe s jejich zachycovinim. Pi¥imy dotaz tu v sobé skryvd jestd vétSi nebezpedi
pro spolehlivost odpovédi neZ v jinych jazykovych plénech a navozeni situace, aby
se v fedi spontdnnd vyskytla jistd konstrukee, je dasto pfimo nemozné. Proto vznikajf
v nékterych atlasech bild mista, kterd znamenaji, Ze ta nebo ona konstrukce tam
nebyla zachycena, avSak tim se je3t& naprosto nefikd, Ze na daném tizem{ opravdu
neexistuje.

Rizné tyto potiZe a nedostatky v atlasech jednotlivych nirodnich jezyki vedly
k pochybnostem, maji-li byt syntaktické jevy viibec zafazeny do ‘chystaného jazy-
kového atlasu slovanského, na jehoZ vypracovani byly pfijaty nové ndvrhy na IV.
mezindrodnim sjezdu slavisti v Moskv8.2 Viechny diskuse o zafazen{ syntaxe jestd
zdaleka nejsou skondeny, ale zd4 se, Ze dnes uZ obecnd pfevlida nézor, Ze vyloudent
strukturné dileZitych a vyrazn&ji teritoriilnd diferencovanych syntaktickych jevi
ze slovanského jazykového atlasu by znamenalo znaéné ochuzeni tohoto pfipravova-
ného dila, které mé pfinést dalii materidl k prohloubenému historickosrovnavacimu
studiu slovanskych jazyki a nifedi, zejména pokud jde o pribéh diferenciace mezi
nimi a o jejich vzijemné vztahy, jeZ se v riznych dobdch rozmanitd ménily v sou-
vislosti s faktory socidlng ekonomickymi a jinymi.

Ceskoslovenské dialektologicks komise, kterd ¥di u nds p¥fpravné préce k slo-
vanskému jazykovému atlasu, od poditku zastivd stanovisko, Ze syntaktické jevy
v z4sadg je Zddouci do atlasu zahrnout.? Jsme si pfitom v&domi v3ech potiZi, domni-
vime se viak, Ze n8které tyto potiZe budou vlastng mensi nez pfi atlasech jednotlivych
jazykd. Na velkych prostordach komplexu slovanskych jazyki je dost vyraznych
syntaktickych diferenci mezi riznymi astmi tizemi, a pondvadZ tu nepijde o n&jaké
detailni zjistovin{ hranic jednotlivych jevi, nybr¥ o zkoum4ni na pom¥rné ¥idké siti
bodi (ta bude pro syntax snad jedt8 fid$i neZ pro ostatni slozky), bude dost dobie
mozno tyto rozdily kartograficky zachytit a bude to mit svou cenu.

Tak jako v celém atlase ptijde oviem i v syntaktické &4sti jen o jisty vybér zkou-
manych jevii. Podle projektu p¥ipravovaného hlavné doc. Bauerem za spoluprice
dr. Chloupka, z&dsti téZ dr. Oravee a jinych?® potitd se s tim, 7e by syntakticka éast
dotazniku méla asi 100 zékladnich otdzek a z nich nkteré by se dile &lenily na otdzky
diléi, ale ne piili§ slozit?. Rada otdzek by p¥itom mohla byt podle nadeho nizoru
vhodn¥ zafazena do jinych &4sti dotazniku, zejména do oddilu tvaroslovného nebo

1Viz R. I. Avanesov a S. B. Bernktejn, Lingvistifeskaja geografija + struktura jazyka.
O principach obileslavianskogo lingvistideskogo atlasa. Moskve 1958. — Zd. Stieber, O projekcie
ogdinostowianskiego atlasy dialektologicznego. Slavjanskaja filologija, Sbornik state) I, Moskva 1958,
str. 129n.

2 Srov. J. B&lié, Mezindrodnd dialektologickd konference o otdzkdch slovanského jazykového
atlasu, Slavia 29, 1960, str. 322.

3 Viz pfedb&%nou Bauerovu stat Otdzka syntaktickyjch jevi v slovanském jazykovém atlase,
Slevia 28, 1959, str. 607n.
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i lexikdlntho, Ze by se toti% s jistym tvarem zirovei zkoumaly i jeho funkce nebo
tteba s jistym slovesem jeho vazby apod. Napf. ve spojeni s pfidavnymi jmény
plivlastiiovacimi v &ésti tvaroslovné je moino ziroveii zjistovat jejich rozdilny
rozsah v riznych &istech slovanského tizemi proti genitivu pfivlastiiovacimu nebo
jinym vazbim, zkouméni roziifenosti pfedmétového genitivu adverbdlntho lze
spojit s otdzkami na jednotlivd slovesa v oddilu lexikilnim atd. Takové spojovani
8o jiZ zkousi v plipravovaném ndvrhu inventéfe jevi a jejich reprezentantd pro
morfologickou &dst dotazniku. Ve vlastni syntaktické &asti dotazniku by pak zistaly
hlavn& otdzky zkoumajici v&tné typy a vétnou stavbu, n8kolikandsobné vétné &leny
a souv&ti. VSechen materidl nashromiZdény vyzkumem snad nebude t¥eba ani
mapovat, bylo by viak velmi uZiteéné uspofddat jej v jakysi syntakticky archiv.

Problémi tu oviem zistévd jeSté hodnd, zejména i ten, jak jsem se uZ zminil,
Ze dotazy na syntaktické jevy jsou v&tSinou mnohem obtiZn&jsi nez na jevy z jinych
sloZek jazyka, maji-li se ziskat odpov&di spolehlivé, Otdzka struktury syntaktické
¢dsti dotaznfkn se rovnéZ promysli a v ndvrhu omezeného poétu vybranych jevi
pro tzv. zkouskovy dotaznik, vypracovaném rovnéZ doc. Bauerem a jeho spolu-
pracovniky, je to feSeno tak, Ze jsou ve form& dotazi vidy nejprve formuloviny
pokyny, co je tfeba zjistit, pak jsou uvedeny pfiklady (nejsou to vétSinou vzorové
v&ty, pondvadzZ i v tom je nebezpedi, 7e by se mohly ndsilné , pfeklddat’ do nd¥ed
alkoli na druhé stran¥ by zase bylo vyhodné moci mapovat téZ v syntaktické &dsti
atlasu jisty jev na jistém konkrétnim p¥ikladg) a nakonec jest8 vysvétlivky pro explo-
rdtora, aby mu bylo naprosto jasné, k éemu dané dotazy sméfuji.

Napf. v oddfle rozkazovacich v&t jsou dotazy, jak se vyjadfuje rozkaz tieti (nepti-
tomné) osobé, tyto dotazy jsou doprovizeny piiklady (At tak nekfidi! || Nech tak ne-
kFi&it, At mluvi hlasitéji!) a vysvétlenim, Ze jde o zachyceni réiznych typi opsaného
imperativu, popf. zbytkd prostého imperativu v platnosti 3. os. sg., a konstrukef
synonymnich. Aby byly odpov&di porovnatelné, je dén pokyn zachycovat vity vy-
razné rozkazovaci (tj. véty pfikazujicf nebo zakazujici n&komu néco délat), nikoli
tedy véty vyjadifujici varovini nebo vystrahu, ptdni atp. (na to maji byt v defini-
tivnim dotaznfku samostatné dotazy). Celd tato partie bude nakonec mozné spojena
v tvaroslovném oddflu s imperativem nebo zddsti i s otdzkami na vid, ale o to zde
nyni neb&z.

Jde o to uvddomit si, Ze syntaktické otdzky je t¥eba velmi pedlivd po viech strén-
kich pfedem promyslit a propracovat, mé-li byt p¥i sb&ru materislu zajistén dsp&ch
a mé-li pak syntaktickd &4st slovanského jazykového atlasu i nemapovany shro-
méZd&ny materidl splnit to, co ofekdvime: Ze umoZni prohloubené srovnivaci stu-
dium slovanské skladby s vyuZitim teritoridlni vymezenosti diferenci, které p¥itom
nebudou redukovény jenom na rozdily mezi spisovnymi jazyky.
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