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SYNTAKTICKE OTAZKY V SLOVANSKEM JAZYKOVEM
ATLASE

JAROSLAV BAUER (Brno)

1. Zat¥azeni syntaktickych otdzek do slovanského jazykového atlasu
je velice pot¥ebné a bude p¥inosem pro daldi syntaktické baddni. Mezi slovanskymi
jazyky a dialekty jsou v syntaxi znatné rozdily, souhrnn® dosud nezachycené
Pro nérodni atlasy je syntax méné vdéénym polem, protoZe v ramci jednoho jazyka
je syntaktickd diferenciace zpravidla méné vyraznd; proto se v nich vétSinou obraci
pozornost jen na ngkolik jevii. Pro kazdy jazyk to jsou jevy jiné, takZe je nelze
konfrontovat a vytvofit si aspon pfibliznou pfedstavu o syntaktické diferenciaci
slovanského jazykového tizemi, jak je to v jisté mife moZné u hliskoslovi, morfologie
a lexika. UZ to podtrhuje nezbytnost zafazeni syntaktickych jevi do programu
vyzkumu, nezbytnost daleko naléhavéj$i neZ u vSech jinych mluvnickych jevi.
V ramci celoslovanském je syntaktické rozriiznéni skutedné pronikavé, a hranice
jevii se pfitom éasto nekryji s hranicemi jazyki, takze tu jazykové zem&pisné zkou-
manf ukdZze zajimavé souvislosti, stupfiovité pfechody apod.; v tom viem se odrizeji
vztahy a historické osudy slovanskych ndrodi, podobng jako v diferenciaci lexikalni,
hlaskoslovné a tvaroslovné. P¥ipomeifime aspoti riizné roziifeni nesponového pfisudku
v pfitomném &ase, rozsah neosobnich v&t, vyuZiti infinitivu, roziifeni zéporového
genitivu, rozdily ve spojkich a relativech atd.! Jde tu &asto o rozdily velice staré
a vyrazné, jindy zase pozdé&ji vzniklé — v obojim pfipad¥ vSak dileZité pro osv&tleni
vyvoje slovanskych jazykd.

Ziskany obraz doplnf a v lectems opravi také typologickou klasifikaci slovanskych
jazyki, opirajici se zatim v&tSinou jen o jevy hldskoslovné a tvaroslovné, a to je§td
pfeviZn¥ jen ze spisovnych jazykd.

2. O potieb& srovndvaciho a jazykov® zem&pisného zachycenf syntaxe slovanskych
dialekt@ bude sotva kdo pochybovat. Vyskytuji se vSak pochybnosti, je-li to tikol
skuteén® realizovatelny. Namitky jsou n&kolika druhi a je tfeba se u nich zastavit.

Nejzdvainé&jsi je snad ndmitka, Ze nemiiZeme sestavit slovansky syntakticky do-
taznik, kdyZ nezndme dosud v dostatedné mife syntax jednotlivych

1Viz J. Bauer, Otdzka syntaktickych jevit v slovanském jazykovém atlase, Slavia 28, 1959,
607—6186.
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slovanskych né¥edi. Z éeho vychdzet, o co se opirat pfi vyb&ru jevi a zpracovani
otdzek?

Nedostatedné zpracovani syntaxe slovanskych dialekti je jist® znaénd pfekdzka,
ale neni — podle mého soudu — nijak nepiekonatelnd. Celkovou piedstavu o di-
ferenciaci slovanskych ni¥eéi v zdkladnich syntaktickych jevech si komparatista
miiZe udélat, a neZ p¥ikrodi k formulaci otdzky, mize si pfedpoklady ov&fit pokusnou
excerpci ndfeénich textl. Kromé toho musi byt dotaznik vysledkem spoluprice
syntaktikd z riznych slovanskych zemi, a kaZdy z nich se jisté muZe dosti dobfe
orientovat v situaci ndfeti svého jazyka — jde jen o to, aby kaidy ndvrh byl vSe-
strann® posouzen, podle potieby doplnén nebo i pozm&nén. Ostatnd — kdybychom
stav v nafetich jiZ dikladné znali, na¢ bychom providgli vyzkum? Je mozné, Ze se
ném nékteré otdzky nepovedou nebo Ye pomineme n&které dilefité jevy; ale v do-
tazniku nemiZe tak jako tak byt celd syntax, nybrZ jen vybrané jevy.

Druhd ndmitka se tyka zachytitelnosti od povédi. Pfi kritkodobém prizkumu
pry nebude moZno syntaktické jevy zachytit. O tom promluvi dr. Chloupek, proto
tuto otdzku pominu. Jde tu vSak o v&c jeSté zivainé)si: ziskané odpovédi musi
byt rovnocenné, souméfitelné z celého slovanského dzemi, p¥estoZe je bude
zachycovat mnoho explordtori. Jisté nedostaneme ze viech mist tutéZz vitu, totéz
souvdti nebo totéZ slovni spojeni (tak jako ziskdvime tyZ tvar slova, totéZ slovo
apod.). Ale o to ani nejde. Jde o zachyceni syntaktického jevu, ne toho nebo oncho
jeho pfedstavitele — a také mapovat se bude jisté obvykle jev (asi znatkou), a nikoli
véta nebo slovni spojeni. Aby pfedstavitelé jevu byli skutedn® srovnatelni, toho do-
sahnout miiZeme; zdleZi zde na spravné formulaci otdzek a na metodické piipravé
exploratori.

V dotazniku budou v¥tSinou slova a tvary, které je nutno zachytit (s vysvétlivkami
pro exploratora, o jaky jev pfi tom jde). V syntaxi by to bylo také moiné — mohli
bychom na prvém mistd uvést vzorové véty nebo vzorové slovni spojeni, a pak
k nim pfipojit vysvétlivky. Tak nap¥. otdzka na rizné podoby zjistovacich otdzek by
vypadala takto: ,,Byl (nebyl) u vds nds chlapec? || Byl-li (Nebyl-li)... || Cibyl... —
Sel uf Ivan do mésta? || Ivan uf Sel do mésta? Vysvtlivky pro exploritora:
Predmétem zkoumani jsou zjiStovaci otdzky bez zvlastniho citového zabarveni.
Urdete: a) pomér otdzek bez &dstic a s éasticemi; b) polohu é&dstic a pofddek slov
v otizkich bez &dstic.” Explorator by se piirozend snaZil zachytit na¥e¢ni znéni
vzorovych v&t, takZe odpovédi by si byly velmi blizké. Ale hrozf tu nebezpedi, Ze se
objektu napovi odpovéd — anebo Ze dokonce dojde k pieklidéni vzorovych vét
do nifedf. Kromé toho se snadno miZe ve vzorovych v&tich na nékterou dileZitou
konstrukei zapomenout, a pak by se nezachytila vibec.

Za vhodngjsi povazujeme druhy zpisob: nejprve obecné formulovanou otdzku
na dany jev (uréenou ovSem explordtorovi a nikoli objektu), pak piikladové véty
a vysvétlivky. Napf. v naSem piipad® by otdzka mohla znit takto: ,,UZivd se ve
zjistovacich otdzkich bez citového zabarveni éastic? Jaky je vzdjemny pomér otizek
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bez &dstic a s dasticemi? Na jakém misté ve v&t& (a za jakym slovem) stojf &dstice?
Jaky je obvykly slovosled (zejména poloha piisudkového slovesa) v otazkich bez
astic?* Pak by nésledovaly piiklady, tfebas ty uvedené, a vysvétlivky: ,, Uzivi-li se
v nafeéi nékolika éastic bez citového zabarveni, urdete jejich vzdjemny pomér;
viimnéte si, neni-li rozdil mezi otdzkami kladnymi a zdpornymi. V otdzkdch bez
&astic miZe byt slovosled stejny jako ve v&tich oznamovacich, nebo miiZe byt ustilen
jiny pofadek slov (zvk s pfisudkovym slovesem na prvnim mist8). U pfiklonnych
&astic si viimndte, kladou-li se pravideln® za sloveso nebo i za jind slova.

Takové formulace otdzek, po niZ maji piiklady jen funkei ilustrace, umozni, aby
explordtor zachycoval jevy v souvislé fe¢i. A o to jde, nikoli o tytéZ véty nebo tatdZ
slovni spojeni. Je jen nutné, abychom dovedli otdzku srozumiteln& a pFitom naprosto
piesné formulovat. Na nekteré jevy budeme muset rezignovat, protoZe by otdzka
byla pfili§ sloZitd a nezarucovala by stejné vysledky od viech exploritori.

Jak je dileZité ptit se na jev a ne na konkrétni v&tu nebo slovni spojeni, doloZim
na jednom pifkladé. KdyZ budeme chtit zjistit riizné vyrazové prostfedky na mistd
supina po slovesech pohybu, t&zko miiZeme v p¥ikladech vystihnout viechny pfed-
poklddané odpovidi. Naproti tomu na otdzku, jak se vyjdd¥i dé&j, ktery nékdo jde,
spéchd, odchézi udélat, musf dat explorator odpovEd podle skutedného stavu v nafeds;
na mozné odpovédi ho oviem v pifkladech a poznimkédch upozornime. Tak budeme
mit v odpov&dich i infinitiv, i da s indikativem, i zbytky supina, i vedlej§i vity,
1 konstrukce typu rus. roiidy omdozny, atd. Musime oviem jit ve vymezeni otdzky
do disledki a upozornit, e je t¥eba zachytit a rozlisit slovesa dokonavs a nedokonavé
atd. Podobnych pfikladi by bylo moZno uvést mnoho.

Na co se budeme v otdzkdch ptdt — na to, jak se vyjadfuje jisty jev, nebo
na vyznam jistého vyrazového prostfedku?

Cast&ji asi na jev, protoZe tak dostaneme pozitivni odpovédi z celého slovanského
jazykového tzemi, a také otdzka se lépe formuluje. Snadnéji se zeptite papf. na to,
jak se vyjadfuje srovnéni pfi komparativu, nez na funkce spojky nef nebo genitivu
apod. (je vétsi nef [ jak jd || o cmapwe mens...). Ale to nijak nevyluéuje ve vhod-
nych pifpadech i postup opadny. Dotaznik je pracovni pomicka a nemusi byt cely
zaloZen na jednom principu; rozhodujici je, aby umoZnil co nejlépe ziskat odpovédi.
Teprve mluvnické zpracovini odpov&di musi byt d&lino metodicky jednotné.

3. Konedné je tu otdzka, které jevy mdme do syntaktického dotazniku pojmout.
Pokusil jsem se na to odpovEdEt v citovaném éElinku ve Slavii (v. pozn. 1); proto jen
shrnu hlavni zésady.

Je tfeba vybirat jevy historicky nebo strukturn& dileZité, ve slovanskych jazycich
diferencované a mapovatelné. Na prvnim misté to budou otdzky tykajici se v&tnych
typi podle modality i podle mluvnického &len&ni, ddle vyjadfovani syntaktickych
vztahld a vEtnych &leni, a konednd otdzky tykajici se souvéti a spojovacich pro-
stfedkid. Otdzky vyznamoslovné a otdzky tykajici se slovnich spojenf budou v men-
§in&, protoZe mnoho z toho bude zachyceno jiZ v morfologické &asti dotazniku (je
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vyhodné zjistovat zdrovei tvar i jeho funkei) nebo i v dotazniku lexikdlnfm (tak napf.
rozsah neosobnich v&t slovesnych bude moZno zachytit p¥i zjisfovinf ndzvi p¥irod-
nich d&ji). Dotaznik bude tvofit jediny celek a odpovédi se bude viestrannd vyuiivat.
Proto také neni pro sestaveni dotaznfku nijak zvlast ddleZité feSit otdzku hranic
mezi morfologii a syntaxi. I zde platf, Ze hlavnim kritériem pro zafazenf jednotlivych
otdzek do toho nebo onoho oddilu dotazniku nebudou ivahy razu teoretického, ale
praktického: v jakém kontextu a v jakych souvislostech lze otdzku lépe formulovat,
abychom snadnéji ziskali odpovéd.

4. Price na pifpravé slovanského jazykového atlasu pokrofily uZ tak, Ze bude
zapotfebi pFistoupit i k pokusnému zpracovéni syntaktického dotazniku. Na dervno-
vém zasedini Mezinirodni dialektologické komise v Praze maji byt uZ vyjasnény
hlavni zdsady pro jeho sestaveni. Proto je nade konference s velkou vdasti Gesko-
slovenskych i zahraniénich syntaktikd vitanou pifleZitosti k vymén& nézort o syn-
taktickém dotazniku a miZe v dalsf prici pomoci.
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