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uskuteénit vyzkum v mnoZstvi plainovanych bodi na dvakrit by bylo velmi obtizZné
a nikladné. Jistd je viak #4doucf, aby price na slovanském jazykovém atlase, ne-
brzdila, ale naopak podndcovala prici na zkoumdni syntaktické stavby dialekti
jednotlivych jazykd. Vyména zkuSenosti, ke které pfi piipravé slovanského jazyko-
vého atlasu jiZ doslo a jeitd dojde v mezindrodnim mé&fitku, ddva k prohloubeni
a rozvoji zkoumani v jednotlivych slovanskych zemich nejlepsi piedpoklady.

Jist& by bylo Zédoucf, aby vyzkum syntaxe pro slovansky jazykovy atlas provid&li
Ekolenf syntaktikové. Ale nelze si zastirat skuteénost, Ze odbornikd v nifecnf syntaxi
médme velice mélo a v dohledné dobg jich nijak podstatn& nepfibude. Proto mus{ byt
dotaznik sestaven tak, aby na jeho zdklad® mohl vyzkum provést kazdy dialektolog
8 normalnf jazykov&dnou pripravou; instrukee k syntaktické ¢dsti dotazniku budou
oviem podrobn&ji ne’ jinde a bylo by Zidouci exploritory pro syntakticky vyzkum
jistym zpisobem Skolit. To by se dalo uskutednit docela jednodusie. Stadilo by vy-
gvétlit v jednotlivych zemich shroméZdénym exploritorim podstatu zkoumanych
otdzek, uvést nZkolik pfikladi a pak s nimi prakticky prozkouSet zachycovini
syntaktickych jevi nejprve v psanych ndfe¥nich textech, pak v magnetofonovych
zépisech Zivé fedi. Tak by se naudili jevy v projevu rozliSovat i je zachycovat. Podet
jevit zahrnutych do dotazniku nemtZe byt z praktickych divodu p#ilis veliky (nebylo
by je moZno pfi kratkodobém pobytu v jednotlivych bodech zachytit — cely dotaznik
bude i tak velmi niroény); nebude tedy tak t&zké tyto jevy zvlidnout stejné bezpeénd
jako jevy hliskoslovné, tvaroslovné a lexikdlni.

KE KONCEPCI ATLASU A VYZKUMU*
KAREL HORALEK (Prahs)

Pat#im mezi pochybovade; nemdm oviem &as své pochybnosti zde rozvidét. Ale
naprosto nepochybuji o tom, Ze potfebujeme mnoho novych dat k riznym tdéelim,
pfedeviim srovndvacim. Soudruhim, ktefi na slovanském atlase pracuji, bych do-
porudoval, aby vypracovali podrobn&jsi a dikladn&jsi koncepei celé price. Budu se
dile vyhybat i tomu slovu atlas, protoZe i v ném vidim urditou zdvadu. Vlastngd
zde v prvnf fad® nemize jit o atlas. N&které referity to riznym zpisobem naznadily,
myslim viak, Ze atlas neni ani prostfedkem, ani cilem, a to je tfeba ¥ici primérns.
Nedovedu si pfedstavit, jaky tikol bude plnit takovy soubor map. Ale jsem také
slavista a tu mdm predeviim zdjem o vyzkum; kladl bych pfirozend diraz na to,
aby vyzkum byl systematicky a aby byl n&jakym zplsobem zpiistupfiovin. Mapy
maji pFedevsim funkei zndzoriovaci a pedagogickou. A jind otizka je, Ze n¥které

* Reprodukovino podle magnetofonového zapisu. (Pozn. red.)
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mapy se mohou také st4t nepopulérnim pramenem informaci. Nestadi prostd zdd-
raziiovat, jakym zpisobem se to zuZitkuje, je tfeba promyslet koncepei vyzkumu.
To jen tak v3eobecnd; piileZitostnd se k tomu vyjddiim n&kde jinde. I v Sovétském
svazu zah4jili diskusi o atlasu. Jist& bude na nds na vSech, abychom vyuZili této p¥i-
lezitosti a k v&ci se jasné vyjddfili.

Pokud jde o vyzkum syntaktickych jevii, tak tady mdm pochybnost metodolo-
gickébo riazn. Nechei tvrdit, Ze je Uplné neschiidné zkoumat pomoci dotazniku
syntaktické jevy. I v"tom se uZ néco délalo, ale nakonec hlavnim pramenem poznéni
o syntaktickych jevech musi byt texty. Co ziskdme s dotaznikem, to jsou neZzivé
utvary jazykové, umélé konstrukce, at je dotaznik vypracovin sebelépe. TotiZ
v syntaktickych jevech vic nez v jinych jevech jazyka, vic nez v jiném jazykovém
pldnu uplatiiuje se moment potenciality. V syntaxi je mnoho mozného, co je déno
morfologickymi prostfedky a jinymi piedpoklady, a nerealizuje se to. Mnoho v&ci
se Slov&ku zd4 moznych, kdy? je slysi jako vytrZenou pozndmku. A kdyZ bychom se
na takovou v&c ptali, odpovime si, Ze se vyskytuje. Ale kdybychom udglali textovy
vyzkum, zjistili bychom, Ze se v&c nevyskytuje. To jsou myslim principidlni otdzky
metodickébo rdzu a je tfeba se nad nimi zamyslet.

A jeStd jedna pozndmka, tykajici se syntaktickych jevi, totiZ to, co jsem jiZ
naznadoval na zadatku konference ve svém struéném diskusnim projevu a co se myslim
také objevovalo v nékterych projevech, ne viak dost dirazné. Koneén& snad referdt
s. Hausenblase tam mi¥il z jiné strany a jiné referity se toho té% dotykaly. Ndm tu jde
o mluvené projevy. Je tieba uréit si takovy b&iny projev jazykovy, b&Zné mluvéi
nafedf. Musfme si potom postavit také otdzku stylistické diferenciace v nafed,
otdzku stylistickych vrstev. Pfece nemidZeme vyloudit z lidového jazyka, kdybychom
to formulovali timto oznadenim, lidové slovesné uméni. Tam se ndm syntax jevi
jinak nez v b&Znych projevech. Samozfejms, Ze se to viechno miZe vyloudit z do-
tazniku & vibec z okruhu t8chto otdzek, ale jd si myslim, Ze pro ty potfeby, které
by pfi naSem podniku sledovala srovndvaci slovanskd jazykovéda, nemély by byt
tyto otdzky a tento zfetel pominuty.

0 BO3BMOHOCTAX METOJAOB JIUHI'BACTHUYECKON
FTEOTPA®UU HNPU U3YUYEHUN NUAJIEKTHOTIO
CAHTAKCHCA

EJEHA BACUJLEBHA HEMYEHKO (Mocksa)

B cBasm ¢ BrckasamEmM npod. K. Topamkxom comuemmem B menecooGpas-
HOCTA HW3yYeHWs CHHTAKCUYECKNX ABJEeHNME B 00IMecaBAHCKOM JIMHIBHCTH-
9ecKOM aTiace, MHE IPEeJCTABIAETCA HEeoOXOAMMHM XOTH GMl OYGHL KPATKO
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