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ZAKONCENi KONFERENCE







ZAVERECNE SLOVO
JAROSLAV BAUER

Pétidennf prace nasi konference dospéla ke konci a je tieba se ptdt, zdali splnila
tikoly, které jsme si pfi jejim svoldvani a na zadatku zaseddni vytkli.

Hlavnim smyslem kaZdé v&decké konference je osobni setkani pracovniki daného
oboru, vyména nizorii o zdkladnich otdzkdch jeho studia, vymé&na informaeci o stava
prace a je)i zhodnoceni, a kone¥n& diskuse o dalSich perspektivich videcké price.
Nelze odekdvat, Ze se na konferenci dife zamé&fené beze zbytku roziesi néjakd konkrétni
v8decka otdzka — to je moZné jen na ziklad® badatelské price. Ale vyména nizori
miZe dat pfi FeSeni otdzek mnoho podn¥tid, upozornit na chyby ve vyty&eni problému
i v jeho FeSeni, naznadit souvislosti s jinymi jevy a ukdzat moZnost jiného pfistupu
k Yeleni.

Z toho hlediska je tfeba hodnotit i nasi konferenci.

Pfedné bych vyzvedl, Ze pati{ k nejvétSsim tematicky vymezenym setkdnfm
slovanskych syntaktikd, k jakym dosud doSlo. Vn&j% okolnosti znemoZnily dat
zasedani skuteéné celoslovansky riz, a bolestnd pocitujeme netéast syntaktiki
ukrajinskych, béloruskych a jugosldvskych, a oviem i slavisti ze zdpadnich zemi,
kteti se kromé prof. B. Meriggiho pro kratkost dasu nemohli zidastnit. Ale i tak je
zde vedle deskoslovenské slavistiky dobfe zastoupena slavistika polskd, bulharskd
a z NDR s hlavnimi pfedstaviteli sorabistiky, a vynikajicimi pfedstaviteli je za-
stoupena slavistika sovdtskd, tfebaZe pravé z SSSR se fada syntaktiki musela
omluvit. Tim byly vytvofeny podminky, aby konference mohla aspon v &astedng
omezeném rozsahu splnit své tkoly. Hojnd idast mladych jazykovédcid ddva naddji,
Ze se podndty z konference vzeslé odrazi v prici nastupujici generace; pfitomnost
vynikajicich badateld starsich pispiva zase ke kontinuit& prace a k jejimu sprav-
nému zam&feni na zdklad® velikych pracovnich zkuSenosti a Sirokého rozhledu.

U% pouhy pohled na program, na tematiku prednesenych referatii, korefertd,
sdglenf i pi¥ispévki ukazuje, Ze velkou pfevahu mély rgferdty povahy teoretické
a programové, vytydujici na zdkladé dosavadni price dalsi uikoly a ukazujicf i cestu
k jejich splnéni s upozorn&nim na mozné chyby. K t&mto pfispévkim se velmi t&sné
piimykala i sd&leni tykajici se vysledki uistho badéni o konkrétnich otdzkich — méla
nejen povahu ilustraéni, ale i cenu metodologickou a sezndmila piitomné s FeSenim
zajimavych a didleZitych otdzek. Toto celkové zaméfeni jedndni dalo nai konferenci
ve velké mife programovy raz a usmérnilo ji k budouci praci.
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P#istup badateld k feSeni konkrétnich otdzek je rizny. Ale tak¥ka viemi
pfednesenymi piispévky pronikal — ve shod& se zdkladnimi principy marxistické
jazykovédy — jeden spoleény tén: zkoumat vyvoj syntaktickych jevii ve vii jejich
sloZitosti a v systémovych souvislostech; hledat cesty ke zdokonaleni historicko-
srovnavaci metody jako stidle Zivého a nepiekonaného badatelského postupu; plné
respektovat, ale nezjednodusovat vatah jazykového vyvoje k vyvoji mysleni a k vy-
voji spolednosti, k historickym okolnostem nositeli jazyka. Méné vyrazng, ale pfece
jasné pronikala na nasf konferenci snaha o uplatn¥ni novyeh lingvistickych metod
v historickosrovnivacim zkoumani syntaxe. Ptitom referity prof. dr. J. Lekova
a doc. dr. R. RiZi¢ky ukézaly, Ze to moZné je; myslim, Ze témto otdgkdm bude nutno
v&novat vice pozornosti, tfebaZe je badddni v tomto sméru dosud zaméfeno hlavng
k synchronni analyze jazyka.

Skoro jednotné byl chipin také smysl a cil historickosrovndvaciho zkou-
méni: osvétlit do hloubky vyvojové cesty, kterymi se doSlo k dneSnimu stavu
slovanskych jazyki. Proto se pozornost obraci hlavn k vyvoji historickému a re-
konstrukee vychoziho stavu praslovanského se stdvi tikolem druhofadym, tfebaZe
nikoli bezvyznamnym. To vede k tomu, Ze se studium nezamé&fuje jen k jevim v slo-
vanskych jazycich spoleénym a asi starobylym, obecné slovanskym, nybrz i k jevim,
kterymi se slovanské jazyky navzijem odlisily, které tvoii specifické rysy jejich
vyvoje.

Tematika konference byla pondkud usm&rnéna svolavateli, ktefi se snazili
vyzvednout do popfedi obecné metodologické otdzky historickosrovnivaciho studia
slovanské syntaxe, otdzky vétnych typi a predikitu a otdzky souvdti. Zdd se mj,
Ze prib&h konference potvrdil spravnost tohoto zaméfeni a Ze pravé v tzv. vétoslovi
je jédro dalsi prace v syntaxi. Do popfedi se dostivaji zejména otdzky v&tnych typi
a predikdtu se stile Zivym problémem polov&tnych konstrukei, otdzky stavby jedno-
duché vity a stavby souvéti s pfihlédnutim k jeho strukturnim typim. A privem
byly jako samostatné a dileZité téma vyzvednuty otdzky slovosledu, ktery je nutno
studovat i zpiisobem srovnivacim.

Mohu snad ¥#ci, Ze se pln& osvédéilo i pFipojeni tematiky tykajici se skladby néfedi
a mluveného jazyka. Moderni historickosrovnivaci zkoumdni se nemiZe trvale
omezovat na vyvoj spisovnych jazykd — musi si klist otdzku vyvoje jazyka ve
vSech jeho strukturnich formédch. PodtrZena byla tloha kulturnfho mluveného ja-
zyka zejména v dob& pFedspisovné. Zde plné vystupuje dilezZitost nafedi jako cenného
pramene — s Getnymi archaismy, ale i 8 mnoha jevy novymi a s povahou mluveného
jazyka, Kterou musime mit na paméti pfi srovndvéni nifeénich jevi s jevy jazyka
spisovného. Proto nelze zanedbivat studium obecnd mluveného jazyka, a program
zde vytydeny by se mél stit pfedmétem badatelské pozornosti slovanskych syn-
taktiki. Diskuse piispéla i k vyjasnéni n&kterych otdzek spjatych s pojetim syntaxe
do vyzkumu pro slovansky jazykovy atlas.

To vie se nemiiZe neodrazit v daldi prdci udastnikd konference i t&ch, kdo se
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8 jejimi vysledky sezndmi po vyjiti konferenéniho sborniku. V&fime, Ze v tomto
smyslu pfisp&je naSe konference k pokroku ve studiu slovanské syntaxe viibec
a historickosrovndvaci zejména.

Zéroven se zde pocitila potfeba i organiza&niho zajisténi dalsi spoluprdce
syntaktikii vytvofenim orgédnu, ktery by soustfedoval informace o prici konané
jednotlivymi pracovniky a vyty€oval jeji dal$i smér, pomdhal praci koordinovat
a soustfedovat na zikladni dkoly. Dobfe to formuloval ve svém diskusnim pFispévku
prof. Z. Klemensiewicz. Pfedsednictvo konference soudi, Ze nejvhodn&jsi by bylo zFidit
pfi Mezindrodnim komitétu slavistd zvli$tni komisi pro studium slovanské syntaxe,
kterd by mohla vyddvat informadni bulletin. ZaloZeni speciilntho dasopisu pro
slovanskou skladbu se sotva dé uskutetnit; bylo by viak mo¥né vyd4vat periodické
sborniky praci ze slovanské syntaxe s mezindrodni Gdasti; vydavaly by je postupné
jednotlivé slovanské zem& a jejich ¥adu by zah4jil sbornik této konference. Vedouci
jednotlivych delegaci na nasi konferenci pfislibili témto ndvrhim svou podporu.
Jsou shrouty do ndvrhu usneseni, ktery pfedklidiame konferenci ke schvaleni.
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