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CHARISTERIA F. NOVOTNY OCTOGENARIO OBLATA — 1961

HERAKLIT FRG. 114

Im Heraklit-Fragment 114: &dv vdwt Aéyovrag ioyveileodar yor téot Evviot mavrwy,
Srwomep vouwr mohi, xal mold loyvootéows . Teépovtar yag mdvreg ol avdpdmetot
vouor 7o Evog ol Pelov * xparel ydp tooodtov Oxoocov é9éAet nai éfapxel mdot
»al zmepryiverar wird fast im allgemeinen das ,,976 évos Tov Feiov™ folgenderweise
iibersetzt: ,,von dem einen, géttlichen’ ndmlich ,,Gesetz*“. So Diels-Kranz!: ,,Wenn
man mit Verstand reden will, muss man sich stark machen mit dem allen Gemeinsamen
wie eine Stadt mit dem Gesetz und noch viel stirker. Néhren sich doch alle menschlichen
Gesetze von dem einen, gottlichen; denn dieses gebietet, soweit es nur will, und reicht aus
fiir alle (und alles) und ist sogar noch dariiber*.

Dieselbe Fassung des ,,0m0 é&vdc tod Peiov wie bei Diels-Kranz findet man
auch bei Reinhardt? (deiog vduos als Gegenteil zu dvdoddrmeior vduor), Capelle?,
Gigont, Walzer’, Mazzantini®, Jaeger?, Kirk® um nur die bedeutendsten
Namen anzufiihren. .

Die erste abweichende Ubersetzung, soweit es mir bekannt ist, findet man bei
Lassalle®, der das ,,omd évog To¥ delov’ iibersetzt: ,,von dem Einen Gittlichen'.
Lassalle sah demnach als Grundform ,,&v 7o ®eiov”* an. Dieselbe Ubersetzung
finden wir spiter bei Snelll?:  won dem Einen, dem Gottlichen.

Fast genau so iibersetzt H. Gomperz': ,aus dem Einen, das gottlich ist*
und Burckhardt!?: ,von dem Einen, dem gottlichen‘.

Zuletzt hat sich mit diesem Problem H. Blass!3 befasst. Blass gibt vier Moglich-
keiten an, wie man das ,,570 &vog To¥ deiov* in dem erwihnten Fragment iiber-
setzen kann:

1. ,,..von dem einen gottlichen Gesetz‘, wobei ,.gittliches Gesetz* verschiedene
Bedeutungen haben kann, je nachdem, ob der Nachdruck auf ,,gottlich” oder auf
,,Gesetz’* gelegt wird. Dies kann also bedeuten: a) Gesetz, dem das Epitheton ornans
,»gottlick’ zukommt; b) Gesetz des Gottes; insofern wiirde ,,géttlich” Adjektiv sein,
das die Herkunft des Gesetzes angibe®.

2. ,,...von dem Einem dem gottlichen ‘. Hier ist die Rede von dem Einen, dem das
Epitheton ,,géttlich” zukommt. Der Nachdruck wird auf ,,évds* gelegt.

3. ,,...von dem emen Gotthchen*. Hier wird der Nachdruck auf to?d delov ge-
legt. Das Géttliche steht im Mittelpunkt. Man spricht von ihm wie von dem
Einen.

4. ,,...von dem Einen, (dem) Gittlichen®. Da sind ,,6vd¢* und ,,708 Jeiov* im
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Gleichgewicht. Jedes von den beiden wire Synonym des anderen, wiirde es erkliren
und beleuchten. .

Von den vier angegebenen méglichen Ubersetzungen wurde die dritte von nie-
mandem gebraucht.

Blass bemerkt!4, dass man philologisch nicht entscheiden kann, welche von diesen
Ubersetzungen richtig sel. Doch halt er fiir unrichtig alle diejenigen Interpretatlonen
die aus der bis jetzt am meisten gebrauchten Grundform ,,9efoc vduoc (ndmlich
oo €vog ToT Pelov vouov) ausgehen, ob man Helos vduog als Adyog, @dous,
s6iepog oder als Gesetz des Gegensatzes und der Harmonie begreift, da der Wortlaut
keinen Anlass zur Hrgdnzung mit »duos gibt. Die Fassung des deiog vduog im
Sinne des Weltgesetzes betrachtet er gerade als Hegelsche Interpretatlon

Daher deutet Blass zwei mogliche Ubersetzungen an: a) ,,...von dem Einem, dem
gottlichen” und b) ,,...von dem Evnen, dem Gattlichen' und bemitht sich zu beweigen!?,
dass von diesen beiden Ubersetzungen bloss die erste richtig ist: ,.es erndhren sich
alle menschlichen Nomoi von dem Einen, dem gottlichen™. Man soll also ro¥ Jelov
als Adjektiv zu ,,6v65" verstehen. Das Hen ist nach Blass das Sophon (Frg. 32):
& 16 gopov uodvov Aéyeadar odx é3éder wal E9éder Znvog Gvoua.

Die Behauptungen von Blass sind meiner Ansicht nach nicht {iberzeugend,
und zwar aus mehreren Griinden.

So finden wir bei Heraklit Fragmente, in denen der Wortlaut eine- Erginzung
fordert, z. B. Frg. 78: #ido; ydo dvSodmeiov uéy odx &yet yvouas, delov 8¢ dyed.*
»Denn menschliches Wesen hat keine Einsichten, wohl aber gittliches”. Es handelt sich
in diesem Fragment um die Antithese zwischen %o dvigwnetor und %dos detoy,
wobel aber der Wortlaut eine Ergédnzung mit dem Wort #doc zu feiov verlangt.
Dies wurde von niemandem in Zweifel gestellt. Eine dhnliche Analogie finden wir
im Fragment 114. Dass es sich in diesem Fragment um die Antithese zwischen &ig
und mdvtes handelt, darauf hat Gigon'® hingewiesen, wobei er betonte, wie gerade
diese Antithese fiir Heraklit besonders wichtig ist. Doch geht es hier auch um die
Antithese zwischen oi dvdoddmeior vduot und ¢ delog vduoc, welche Antithese
mindestens so wichtig ist wie diejenige zwischén el und mdvrec. Per analogiam
nach dem Fragment 78 muss man daher 70?0 Jefov mit dem Wort ,,vduov’* ergénzen.

Einen weiteren Beweis, dass wir bei der Erklirung des Fragmentes 114 von der
Grundform deiog vduos ausgehen miissen, gewihren uns die Zeugnisse der antiken
Gewihrsleute, die gerade ein Nachhall des Heraklit-Fragmentes 114 sind und auf
sein Jeiog vduog deuten.

So lesen wir bei Pseudo-Epicharm Frg. 23 B 57 (dieses Fragment stammt aus der
Politeia des Flotenspielers Chrysogonos, eines Zeitgenossen von Alkibiades), welches
noch in das V. Jahrhundert gehort:

< /7 ) ’ - \ 7 ’a 3 3 e
6 Adyog avdeammovs xvfeovdr xata tedmov cdilel T ael
oty avdodnwme Aoyiouds, &0t xal e Adyos:

6 8¢ ye Tdvdoddmov mépuxey dnd ye delov Adyov, xTA.

Dass diese Verse zum Heraklit-Fragment 114 stimmen, gibt es keinen Zweifel,
nur anstatt des deios vduog ist da Jeiog Adyos. Schon Busse!” hielt diese Verse
fir beeinflusst von einem spiteren Herakliteer. Sogar betont er, und ganz richtig,
dass die Stoiker nicht als Schopfer des Gedankens von fcioc Adyoc angesehen
werden konnen, aber dass sie diesen Gedanken, wie es seheint, von den Herakli-
teern iibernommen haben.

Eine Reminiszenz an dieses Fragment finden wir spéter bei Kleanthes, der sich
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eng an Heraklit hilt, und das im Hymnus auf Zeus 20 ff, wo sich neben deo (xowos)
vuog = Pelog vduos auch odv v (bei Heraklit ovv »de) befindet.

otite écopdat Peol xowov véuov, olite xAbovaw,
T 7 \ -~ g el \ 3
& wev merdduevor ody v Pilov éodloy Exotey.

Dass das Fragment 114 in den Kreisen der Stoiker bekannt war, geht es auch
aus Plutarch De Isid. 45, 369 A hervor, der die Paraphrase der Schlussworte den
Stoikern zuschreibt: Ofre ... év awvxotg Ga),uazn Tag Tov navrog doyas Yetéoy,
ag Armoxgnog xal *Enixovgos, olT’ dmoiov 677;uovgyov Blns &va Adyov xai ,uww
mpdvoiay, ¢ ol LTwixol, meptywoubvny Andvtwy xal xgatovoay ddtvatov yao 7
pladpor otiody, Gmov ndwwv, 7 yonordy, Smov undevoc § deoc altiog, Eyyevéodar.

So auch der Scholiast zu Nicander 22 A 14 a legt dem Heraklit eine Lehre von d¢iog
vouos bei: §te 8¢ dovieder 7 ddAasoa xai 16 ndg avéuots, xara Feioy véuov dnlovdt,
Toivo 8¢ xai “HodxAewwos xai Mevexgdrng elpnxey.

Aus der kurz gefassten Interpretation sowie auch aus den Zeugnissen antiker
Gewihrsleute geht klar hervor, dass wir an der Diels-Kranzschen Ubersetzung
festhalten miissen, ndmlich dass das ,, 970 évoc 708 defov’ im Frg. 114 mit dem
Wort ,,v6pov’’ zu ergdnzen und infolgedessen ,,von dem einen géttlichen’’, nimlich
,,@esetz“ zu iibersetzen ist.

Zuletzt noch kurz, was wir unter dem ,,géttlichen Gesetz'* zu verstehen haben. Aus
den Fragmenten 1, 2 und 114 geht hervor, dass dieses ,,géttliche Gesetz* der ewige
Logos ist'®, nach dem alles geschieht und der doch den Menschen verborgen ist.
Der sachliche Gehalt aber dieses Logos ist: Alles ist Kampf von Gegensitzen und
alles ist Einheit der Gegensitze.

BRATISLAVA JULIUS SPANAR
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