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C H A R I S T E R I A F . N O V O T N t f O C T O G E N A R I O O B L A T A — 1961 

H E R A K L I T F R G . 114 

I m Herak l i t -F ragmen t 114: £vv vocoi Xeyovxag ia%vQiCea'&ai xßV r<üi £vvä>i ndvxojv, 
SxcoaneQ vöfioji nöXig, xal noXv layyQoxeowq. xoeyovxai yäo ndvxeg ol äv&gconeioi 
vö/ioi vnö evög xov -freiem • xgcixel yäg xoaovxov öxoaov efieÄei xal e^aqxel näai 
xal negcyivexai w i rd fast i m allgemeinen das „vnö evög xov deiov" folgenderweise 
ü b e r s e t z t : „von dem einen, göttlichen" n ä m l i c h „Gesetz". So D i e l s - K r a n z 1 : „Wenn 
man mit Verstand reden will, muss man sich stark machen mit dem allen Gemeinsamen 
wie eine Stadt mit dem Gesetz und noch viel stärker. Nähren sich doch alle menschlichen 
Gesetze von dem einen, göttlichen; denn dieses gebietet, soweit es nur will, und reicht aus 
für alle (und alles) und ist sogar noch darüber". 

Dieselbe Fassung des „vnö evög xov fteiov" wie bei D i e l s - K r a n z findet man 
auch, bei R e i n h a r d t 2 (delog vöuog als Gegenteil z u av&Qwneioi vöfioi), C a p e l l e 3 , 
G i g o n 4 , W a l z e r 5 , M a z z a n t i n i 8 , J a e g e r 7 , K i r k 8 , u m nur die bedeutendsten 
N a m e n a n z u f ü h r e n . 

D i e erste abweichende Ü b e r s e t z u n g , soweit es m i r bekannt ist, findet man bei 
L a s s a l l e 9 , der das „vnö evög xov fieiov" ü b e r s e t z t : „von dem Einen Göttlichen". 
Lassal le sah demnach als Grund fo rm „ev xö ftelov" an . Dieselbe Ubersetzung 
finden wi r s p ä t e r bei S n e l l 1 0 : „von dem Einen, dem Göttlichen". 

Fas t genau so ü b e r s e t z t H . G o m p e r z 1 1 : „aus dem Einen, das göttlich ist" 
u n d B u r c k h a r d t 1 8 : „von dem Einen, dem göttlichen". 

Zule tz t hat sich m i t diesem P r o b l e m H . B l a s s 1 3 befasst. B l a s s gibt vier Mögl ich­
kei ten an, wie m a n das „vnö evög xov ftelov" i n dem e r w ä h n t e n Fragment ü b e r ­
setzen k a n n : 

1. „..von dem einen göttlichen Gesetz", wobei „göttliches Gesetz" verschiedene 
Bedeutungen haben kann , je nachdem, ob der Nachd ruck auf „göttlich" oder auf 
„Gesetz" gelegt wi rd . Dies kann also bedeuten: a) Gesetz, dem das Ep i the ton ornans 
„göttlich" zukommt ; b) Gesetz des Gottes; insofern w ü r d e „göttlich" A d j e k t i v sein, 
das die He rkun f t des Gesetzes a n g ä b e " . 

2. „...von dem Einem dem göttlichen". H i e r ist die Rede v o n dem E i n e n , dem das 
E p i t h e t o n „göttlich" zukommt . D e r Nachd ruck w i r d auf „evög" gelegt. 

3. „...von dem einen Göttlichen". H i e r w i r d der N a c h d r u c k auf xov fteiov ge­
legt. D a s G ö t t l i c h e steht i m M i t t e l p u n k t . M a n spricht v o n i h m wie v o n dem 
E i n e n . 

4. „ . . .von dem Einen, (dem) Göttlichen". D a s ind „evög" u n d „xov &elov" i m 
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Gleichgewicht. Jedes von den beiden w ä r e S y n o n y m des anderen, w ü r d e es e r k l ä r e n 
u n d beleuchten. 

V o n den vier angegebenen mög l i chen Ü b e r s e t z u n g e n wurde die dri t te v o n nie­
mandem gebraucht. 

B l a s s bemerkt 1 1 , dass man philologisch nicht entscheiden kann, welche v o n diesen 
Ü b e r s e t z u n g e n r ich t ig sei. D o c h h ä l t er fü r unr icht ig alle diejenigen Interpretationen, 
die aus der bis jetzt am meisten gebrauchten Grundform „delog vdpog" ( n ä m l i c h 
VJIO ivdg rov -&eiov VO/J,OV) ausgehen, ob man {}?.log vd/uog als X.dyog, <pvmg, 
TioAßjioQ oder als Gesetz des Gegensatzes und der Harmonie begreift, da der W o r t l a u t 
keinen Anlass zur E r g ä n z u n g m i t vöpLog gibt . D i e Fassung des &elog vdfiog i m 
Sinne des Weltgesetzes betrachtet er gerade als Hegeische Interpretat ion. 

Daher deutet B l a s s zwei mög l i che Ü b e r s e t z u n g e n an : a) „...von dem Einem, dem 
göttlichen'' und b) .von dem Einen, dem Göttlichen" u n d b e m ü h t sich zu beweisen 1 5 , 
dass von diesen beiden Ü b e r s e t z u n g e n bloss die erste r icht ig ist: „es ernähren sich 
alle menschlichen Nomoi von dem Einen, dem göttlichen". M a n soll also rov fteiov 
als Ad jek t iv zu „hdg" verstehen. Das H e n ist nach B l a s s das Sophon (Frg . 32): 
iv To aofpöv [AOVVOV Xeyeafyai ovx id-eXei xal ediXei Zrjvdg ovojia. 

D i e B e h a u p t u n g e n v o n B l a s s sind meiner Ans ich t nach nicht ü b e r z e u g e n d , 
u n d zwar aus mehreren G r ü n d e n . 

So finden wir bei H e r a k l i t Fragmente, i n denen der Wor t l au t eine E r g ä n z u n g 
fordert, z. B . F r g . 78: rfftog yäo äv&Qmneiov pev ovx f'^et yvo'jfj,ag, fielov de eyei.u 

„Denn menschliches Wesen hat keine Einsichten, wohl aber göttliches". E s handelt sich 
in diesem Fragment u m die Anti these zwischen fjftog äv&owneiov u n d rjdog ftelov, 
wobei aber der W o r t l a u t eine E r g ä n z u n g m i t dem W o r t fjftog zu &FIOV verlangt . 
Dies wurde v o n niemandem i n Zweifel gestellt. E ine ähn l i che Analogie finden wi r 
i m Fragment 114. Dass es sich i n diesem Fragment u m die Anti these zwischen elg 
und ndvreg handelt, darauf hat G i g o n 1 6 hingewiesen, wobei er betonte, wie gerade 
diese Anti these für H e r a k l i t besonders wicht ig ist. D o c h geht es hier auch u m die 
Antithese zwischen ol äv&Q(öneioi vd/xoi u n d 6 delog vdfiog, welche Anti these 
mindestens so wich t ig ist wie diejenige zwischen elg u n d ndvreg. Pe r analogiam 
nach dem Fragment 78 muss m a n daher rov deiov m i t dem W r ort „vd/iov" e r g ä n z e n . 

E i n e n weiteren Beweis, dass w i r bei der E r k l ä r u n g des Fragmentes 114 von der 
Grundform delog vd/uog ausgehen m ü s s e n , g e w ä h r e n uns die Zeugnisse der ant iken 
G e w ä h r s l e u t e , die gerade ein Nachha l l des Herakl i t -Fragmentes 114 sind u n d auf 
sein delog vdfiog deuten. 

So lesen wi r bei Pseudo-Epicharm F r g . 23 B 57 (dieses Fragment s tammt aus der 
Pol i t e ia des F lö t ensp i e l e r s Chrysogonos, eines Zeitgenossen von Alkib iades) , welches 
noch i n das V . Jahrhunder t g e h ö r t : 

6 Xdyog äv&Qwnovg xvßegvät. xarä xqdnov od>iCei T de( 
edxiv dvd'Qwncüi Xoyio/xdg, ean xaldeiüeS X.dyog-
6 de ys TavdoöJTiov 7ie<pvxev and yc deiov Xdyov, xrX. 

Dass diese Verse z u m Herak l i t -F ragmen t 114 st immen, gibt es keinen Zweifel , 
nur anstatt des delog vdfiog ist da delog Xdyog. Schon B u s s e 1 7 h i e l t d i e s e Verse 
für beeinflusst v o n einem s p ä t e r e n Herakl i teer . Sogar betont er, u n d ganz r ich t ig , 
dass die Stoiker n icht als Schöpfer des Gedankens v o n delog Xdyog angesehen 
werden k ö n n e n , aber dass sie diesen Gedanken, wie es scheint, v o n d e n H e r a k l i -
t e e r n ü b e r n o m m e n haben. 

E i n e Beminiszenz an dieses Fragment finden wir s p ä t e r bei Kleanthes , der sich 
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eng an H e r a k l i t h ä l t , u n d das i m H y m n u s auf Zeus 20 ff, wo sich neben fieov (xowdg) 
v6fi,oq = fteZog vo/uoq auch avv vw (bei H e r a k l i t avv vöco) befindet. 

OVXE iaoocöai &EOV xoivdv vöfxov, ovxe xXvovaiv, 
d> xev neifto/ievoi avv vä> ßiov ecf&kov E%OIEV. 

Dass das Fragment 114 i n den Kre i sen der Stoiker bekannt war, geht es auch 
aus P l u t a r c h D e Isid. 45, 369 A hervor, der die Paraphrase der Schlussworte den 
Sto ikern zuschreibt: OVXE . . . iv ay)v%oic; aöifiaai xäq xov navxog ägxäg ÜEXEOV, 
cbg Ar}fi6xoiTog xal 'Enixovoog, ovx' anoiov drj/xiovoyov vkrjg iva Xoyov xal fiiav 
ngovoiav, d>g ol Excoixoi, nEgiyivo/UEvr/v cmävxojv xal xgaxovoav äövvarov yäo ij 
<pXavQov öxiovv, önov ndvxcov, rj %qy]ax6v, onov [irjÖEvög 6 &sog alxiog, iyyEvea&ai. 

So auch der Scholiast z u Nicander 22 A 14 a legt dem H e r a k l i t eine Lehre von ßeJog 
vö/Ltog be i : öxi ÖE ÖOVXEVEI r\ vxäXaoaa xal xo TCVQ ävs/iioig, xaxä ftelov vofiov dtjXovöxi, 
xovro ÖE xal 'HgaxXEixog xal MevExodxrjg EIQTJXEV. 

A u s der k u r z gefassten Interpretat ion sowie auch aus den Zeugnissen ant iker 
G e w ä h r s l e u t e geht k la r hervor, d ä s s w i r an der Die l s -Kranzschen Ü b e r s e t z u n g 
festhalten m ü s s e n , n ä m l i c h dass das „vnd h>6g xov §EIOV" i m F r g . 114 m i t d e m 
W o r t „vöfiov" z u e r g ä n z e n und infolgedessen „von dem einen göttlichen", n ä m l i c h 
„Gesetz" z u ü b e r s e t z e n is t . 

Zule tz t noch kurz , was wi r unter dem „göttlichen Gesetz" zu verstehen h a b e n . A u s 
den Fragmenten 1, 2 und 114 geht hervor, dass dieses „göttliche Gesetz" der ewige 
Logos i s t 1 8 , nach dem alles geschieht u n d der doch den Menschen verborgen ist. 
D e r sachliche Gehalt aber dieses Logos ist: Al les ist K a m p f v o n G e g e n s ä t z e n und 
alles ist E in h e i t der Gegensä t ze . 

BRATISLAVA JULIUS SPA&ÄR 
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