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VERSOVE SYSTEMY, TYPY A ROUZNOTVARY

1. Oved

Pii interpretovani vyrazovych forem umélecké literatury je tfeba brat v divahu
nejen objektivni hlediska, ale i momenty subjektivni Objektivné zjisti-
telné prvky jsou totii irelevantni, pokud nejsou pocifovany vnimajicimi sub-
jekty — v tomto piipadé vlastné neexistuji z hlediska vnimajicich subjekti.
Nemusi byt oviem uv&domovary racionalng. PFi hovoru si napf. vétsina lid
neuvédomuje padovou soustavu nebo syntakticka pravidla, ale prece je respek-
tuje a vybodeni z nich pocituje rusivé, jako chyby. Podobné je tomu 1 v oblasti
normy metrické. Jeji raciondlni vyklad je zélezitosti v&dy. Ukolem védy je od-
halit ve verSovaném textu normy pocifované onou pospolitosti, které jazykovy
atvar slop#i.

V piedchazejici stati jsem'ukazal, #ze préza méZe mit vice konstantnich znakd
typickych pro ver§ ne# poezie — a naopak. Ukézal jsem také, Ze jen popis
téchto znaki nestadi pro uréeni, zda jde v daném piipad® o prézu nepo o vers,
pokud ‘oviem nemarme co délat s vyhranénym ‘verSsem a s vyhranénou prézou.
To véak neznamend, ze by hranice mezi veriem a prézou neexistovala, TomaSev-
sky pfipadné ukazal, Ze vers a préza jsou jen dva krajni piipady stylizace jazyka
v literarntm projévu,!) ale z toho neplyne, e by nebylo mezi nimi hranice. Je
sice pravda, Ze se tato hranice v literarnim vyvoji stdle posouva — jednou smé-
rem k préze a podruhé smérem k versi —, vidycky viak existuje. Protgze je
pohybliva, je oviem nutno u pomeznich textd jasné vyznaéovat, zda jde o vers,
nebo o prozu.

Pfitom jsou rdzné moZnosti. Napf. pfi hlasitém piednesu se-préza a ver§ vy-
znafujf hlasem, pFi zdpise graficky. Zde jsou rizné konvence. Své konvence
mé recitace (od skandovénj a'zpévného prednesu versii az po pfednes ,civilni®,
tj. nezvyraziujici metrum), své konvence ma i grafika (kazdy ver§ se napf. pie
s prvnim pismenem &ervenym nebo na novy téddek) — ale' vidycky musi byt
jednoznaéné naznadeno, jak jazykovy wtvar chipat. U pomeznich forem objek-
tivoné zjistitelny podéet ,rytmotvarnych prvkii“ neni rozhodujici pro urfeni, zda
mé4 byt itvar chépén jako ver§, nebo jake proza.

Y) Stich i jazyk, Moskva 1959, str. 13: ,Pro nés neni dalefité, zda existuje hranice mezi ver-
fem a prozou; pro nds je duleZité, Ze existuji dva vyrazné typy fe&éi — verfované a pro-
zaické a jeduvotlivd fakta se roztFiduji tak, ze se piklan&)i budto k typu verSovanému,
nebo k typu prozaickému.*
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V dobég, kdy prevlidal pfi vniméani litevarnthp dila hlasity piednes, zapis literérnich dé&l
mél v podstaté funkci pomocnou (tj. mebyl hlavnim nositelem literdrniho projevu, jako je
tomu dnes). Proto se pfi zdpise textu:npemruselo graficky vyznadovat, zda jde o ver§ nebo
o prézu. V disledku toho se dnes pii studiu starSich textdi komplikuje interpretace nékterych
forem; nékdy se dé jen tézko ¥ici, zda soulasnici chipali dany text jako prézu, nebo jako vers.

Podobna problematika, jakou jsem se zabyval ve vztazich ver§e k proze,
existuje i mezi verSovymi systémy, typy a riznotvary.?) I zde pozorujeme ply-
nuly-a zdanlivé neznatelny prechod: plynuly piechod je meézi &istym sylabismem
a 'sylabotdnismem, mezi sylabismem a bezrozmérnym verfem atd. Otdzka pre-
-ch¢dnych forem se tedy. pfesouva z rozhrani mezi verfem a prézou dile — do
oblasti.metriky. Zde je problém vztahii mezi jednotlivymi verSovymi tdtvary
18581, nez tomu bylo ve vztahu verSe k proze, a to proto, %e se hranice mezi
veriem a prozou zpravidla vyznaduje (a/spoﬁ v nové literatute), ale hranice mezi
verSovymi systémy nikoliv.

Je mozno polozit si otazku, zda ma vibec smysl tyto hranice zkoumat a zda
nestadi spokojit se pfi studiu verSe jen se zkoumdnim krajnich, vyhranénych
(,,¢istych”) forem. Jejich popis ma oviem velikou dilezitost didaktickou a je
cennou oporou pro typologii, ale ve vyvoji se s vyhranénymi formami shleda-
vidme pomérné maélo Casto. Vyvoj je nesen oscilaci mezi formami, je to véény
pohyb od jedné formy k druhé. Tzv. vyhranéné formy jsou tedy dilezité jen
jako opémé body pro snaz$i orientaci v pohybu forem. To viak neni davod
k negovani otdzky, kde je hranice typu.

Tato otazka nebyla dosud vlastné fesena, dosavadni.prace byly spi§ popisného
rdzu. Tak M. Dluska?®) rozezniva v staropolském versi tii typy z hlediska syla-
bistnu —- sylabismus presny {(écisly), relalivni (wzgledny) a asylabismus (= bez-
rozinérny vers). Tou, klasifikaci se v8ak nic nefesi, problematika se jen posonva
dile: mhezi ,rozmérmy* a ,bezrozmérny“ ver§ se vklada tketi, ,,pfechodny* typ,
alé-o hranici mezi rozmérnym a bezrozmérnym versem se tak nic nedozvifne.
Otézka se naopak komplikuje, protoze misto jedné hranice je pii této nové klasi-
fikaei tfeba hledat hranice dvé (mezi piesnym sylabismem || relativnim syla-
bismeém || asylabismem). Zakladni otizka, kde se kvantitativni nardstini zméni
v novou kvalitu, zlistdva vSak nezodpovédéna.

K tomu je t¥eba mit jesté na mysli, Ze jednollivé formy nelze zkoumat ,,0 sob&“,

%) Jako werové systémy oznaduji dtvary zaklddajici se na témZ prozodickém principu (ver§
¢éisté sylabicky, sylaboténicky, téonicky, bezrozmérny,.volny, éasomérny). Uvnité ‘sylabo-
ténickéhe a ¢asomédrného verfe jsou rizné typy (trochej, jamb, daktyl, logaedy atd.). Tyto
typy pak maji raznotvary lifici se podtem stop, resp. slabik (§tyistopy trochej atd.).
U verfe téonického a &sté sylabického rozeznivam jen riznotvary (podle poétu slabik
nebo iktt). Umyslng zde vynechavam stfedni élen v hierarchii, protoZe jinak by se tézko
srovndval napf. osmislabiény ver§ &istd sylabicky s osmislabiéaym trochejem atp.

3) Studia z historii i teorii wersyfikacji polskiej I, Krakéw 1948, str. 147 n., 166 n. i jinde.
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pybrz vzdycky v kontextu viech vyrazovych literarnich forem dané doby. Z toho
pak déle vyplyva nutnost chapat a studovat kazdou formu vyvojové. Typologie
z hlediska synchronického neni toto#na s typologii z hlediska diachronického.
Nabizi se ur¢ité analogie s literarnimi Zanry: pii hledisku diachronickém je
nutné vétd mira abstrakce, a proto se vytvafeji veliké celky: (lyrika, epika) —
pfi synchronickém hledisku se dostdvame k &asové determinovanym riznotva-
rim (nékdy zvanym téz ,podZanry“ — novela, balada). Zanr se vyviji, nejsou
#4dné strnulé a neménné formy mimo prostor a &as.

P#i tomto zkoumdéni, jakmile opustime literarni pfitomnost, nikdy nemame
zarudeno, ze v minulosti byly zkoumané formy pocitovany tak, jak je pocifu-
jeme dnes, resp. jak je dnes interpretujeme na zikladé objektivniho popisu. Je
totiz tieba pocitat s literarni tradici, kterd vytvaii celou Ffadu raznych konvenci;
tyto konvence jsou ve své dobé ostie pocitovany na pozadi star§i literarni tvorby,
jejich 1émat, jeji ideologie a jejich vyrazovych forem.

2. Plynulost hranice mezi nékterymi verSovymi systémy a typy

Po té striance je tiebas pouény vziah mezi verSem €éisté sylabickym
a sylaboténickym. Ctendi zvykly na vers sylaboténicky bude vnimat
vers &isté sylabicky podle svych rytmickych navyky (podle svého ,rytmického
citéni“) a bude jej chapat jako sylabotonicky vers s mnoha odchylkami od pra-
videlného rozloZeni metrickych slovnich pfizvuki. A naopak ¢tenar zvykly
na ver§ sylabicky bude vnimat sylaboténicky ver§ jako zvlastni piipad verSe
sylabického a nikoli jako zvlastni novou kvalitu. Samo matematické zjisténi
podiu pfizvuki a jejich rozloZeni nemiize byt tedy rozhodujici pro posouzeni,
zda jde o ver§ é&isté sylabicky, nebo o vers sylaboténicky; vZdycky je tfeba
éitat i s rytmickym citénim! Zadny vers nelze spravné interpretovat béz zietele
k jeho étenafské zakladné a kontextu vSech soudobych literarnich forem. \ pol-
ském kontextu se jevi otdzka sylabotoniku docela jinak ne% v kontextu ruském
nebo deském atd.

Jde vlastné v jiné poloze o zjev znadmy ze zvukové vystavby jazyka. Kazdy
jazyk ma svij inventaf fonémat, a proto pfi jeho zkoumdni musime vychazet
z fonématu, nikoli ze vSech experimentilné zji§ténych zvukid. P#islusnik jazyka,
ktery ma jen jedno fonologické ,e“, nebude vnimat rozdil mezi cizim ,é“ a ,,&*
jako dalezitou vyznamotvornou kvahtu, a pravdépodobné se mu bude jevit
dvoji ,e“ jen jako zvlaitnost ve vyslovnosti téhoz fonématu (bude-li oviem
viibec rozdil slyset). Protiklad hlasek ,.¢* a ,,&“ bude tedy mit v jeho usich raz
jevu stylistického. Analogicky je tomu i s Ver§ovou vystavbou: kde je v po-
védomi jako nositel metra pouze pravidelny (resp. normovany) podet slabik
a klauzule, tam budou pocifovdny zvlastnosti v rezloZeni slovnich ptizvuki

55



jen jako stylistické varianty, z. hlediska ametra ncpodstatng, tj. nevytivéfejici nové
kvality.

Jako pfiklad uvadim drobny uryvek z Mickiewitzova Pana Tadeusza:f)

Stodola juz daleko; bojac si¢ odwodu
dlugiego, Rykéw skoczyl pod parkan ogrodu
tam pierzchajgcg rote zalrzymuje w biegu

Ceskému ‘uchn budou tyto “verSe zait jako typické vaestupné verje sylaho-
téonické (jedina odchylka se da vylozit jako piedsunuti piizvuku, dosti asté
i v ¢eském sylaboténickém versi). Z hlediska objektivniho popisu je zde dosta-
teény pocet prvkh -charakteristickych pro sylabotonicky vers — a prece rog--
bhodujici musi byt hledisko polského étendie, tak jako pro popis fonetickyeh jevi
musi byt rozhodujici hledisko fonologické skladby jazyka, v némi se zkoumané
jevy vyskytuji.

Plynulé hranice jsou i mezi, jednotlivymi typy verfe sylaboténickéhe. Na
prvni pohled se zd4, Ze je ostra hranice mezi trochejem a jambem, Jak viak inter-
pretovat napf. ver§ Erbenovych Svatebnich kesil? Vyvojové stoji mezi Michovym
jambem a daktylotrochejem majovci. Je to viak je§té jamb — nebo je to uZ
‘daktylotrochej?5) Jiny problém je interpretace versi typu ,ja ze skaly skodjl“:
je to daktyl s pfedrazkou + netplnou stopou (u|l—uu|—v), nebo dva amfitrachy
(u—uju—u)?6) Ve viech takovyich pfipadech je tfeba vzit v Gvahu nejen tdaje
statistické, ale i celkovy literarni kontext a otdzku vyvojovou; touto cestou se
nejspise dostaneme k subjektivnimu é&tenadiskému hodnoceni literarnich forem
dané doby, které bylo konec konci rozhodujici. '

Ver$ gisté sylabicky a sylabotonicky ma mnoho spoleénych rysd, proto je
mozno a nutno poéitat s prechodnymi formami.-Ale nejasnosti mohou vznik-
nout i-pfi vztahu verfe &isté sylabického (nebo sylaboténického) k casomiFe.
Tak t¥ebas u prvnich sapfickych strof v &eské. literatuie (Mikula§ Kona& z Ho-
diskova, podatek 16. stoleti) je-tézko Fici, zda jde o sylabické napodobeni ¢aso-
mérného verSe — nebo zda se Kona¢ pokousel o skutefny ver§ éasomérny, t], za-
loZeny na slabiéné delce 7

Problematicky muZe byt i rozdil mezi verfem rozmérnym (se stalym poétem
slabik, tj. ¢isté slabiénym a sylabotonickym) a verSfem bezrozmérnym,

%) IX, Bitwa, v. 561—568.

5 Srqv. Jan Mukafovsky, Kapitoly z deské poetiky, 11, 2. vyd.,, Praha 1948, str. 66 n.

% K tomu srov. Jar. Zdvada, Rytmicky Fdd Slezskijch pisnf (Bezruéiv sbornik, Opava
1947 str. 62—76); t ¥ %, Rytmickd zdkonitost Slezskijch pisni (Kytice 2, 1947, str. 498—506);
t¥ %, Problematika rywmického fédu Mdchova Mdje (Kytice 2, 1947, sir. 218—223 a po-
kraé); Karel Hor4dlek, K otdzce éeského amfibrachu (Slovo a slovesnost 11, 1948—1949,
str. 46—47).

7) Srov. Josef Kral, O prosadii éeské, I, Praha 1923 (vyd. Jan Jakubec), str. 18n.
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v némZ podet slabik kolisa. I zde jsou rizné prechody — od verfe rozmérného
k bezrozmérmému i naopak,?) a je t8#ko uréit, kde méme co é&init s verSem, ktery
se da jeSte pokladat za &isté sylabicky (sylaboténicky) s uréitymi nepresnostmi
v podtu slabik, a kde uZ zadina ver§ bezrozmérny. Teoreticky lze soudit, Ze ndm
pomiize celkova literarni situace, ). Ze v prostiedi zvyklém na ver$ -&isté syla-
bicky (sylaboténicky) budeme znaéné tolerantni k nepfesnostem v pottu slabik
a budeme zahrnovat proto mezi verSe &sté sylabické (sylaboténické) i dtvary
dosti volné co do, poétu slabik — a naopak, v prostiedi zvyklém na ver§ bez-
rozmérny budeme do bezrozmérného verse zahrnovat 1 ver§e s pomérné malym
pottem odchylek. Tomu nasvédéuje i polské metrika, kterd déld rozdil mezi
sylabismem piesnym a relativnim.9)

Problém je jeité ztizen tim, e bezrozmérny ver§ nema v na¥f literatufe nikdy
monopolni postaveni. Vyskytuje se vidycky vedle verse s pevnym poétem sla-
bik, a tu je tézko fici, kde mame hledat hranici mezi rozmérnym a bezrozmér-
nym verfem; sim matematicky rozbor verSe poddva sice objektivni udaje, ale
rozhodyjici mize byt jen ve vyhranénych pfipadech (které se viak daji urdit
na prvni pohled i bez matematiky) — samu hranici uréit nemize.

Stejné tézké je uréit hranici mezi verSem &isté sylabickym (resp. sylaboténic-
kym), bezrozmérnym a &isté ténickym. Cisté tonicky ver§ miZe mit
normovany pocet slabik a metrickych pfizvukd, pfidemZ je misto metrického
pfizvuku volné — nebo jen normovany podet metrickych pfizvuki pfi promén-
Livém poétu slabik. V obojim pfipadé je téZko najit objektivni hranici bez zietele
k subjektivnimu proZivani verfe a ¢asto musime poditat s tim, Ze ver§ splilujici
objektivni podminky pro zafazeni do oblasti verse &isté ténického bude (nebo
byl), pocitovan jako varianta verSe éisté sylabického, nebo jako varianta verie
sylaboténického (vers: s nepiesnyn rozloZenim tézkych dob).,

Z uvedenych divodt byvaji nové verSové formy pii raném objeveni chiapany
spi$ negativné, t). jako star§i verSovy typ s ,metrickymi chybami’, nez pozitivng,
tj. jako nova kvalita. Proto musi pfijit na pomoc teorie a teoretikové se dostavajf
do tézkych spord. Nova kvalita neni jem véci objektivniho usporédani latky,
ale i jejiho subjeklivntho uvédomeni a hodnoceni.

'3) Prumi/ pfipad pozornjeme napf, v muzejnim rukopise Rady otce synovi, kde byl piepra-
covan pivodni osmislabiény ver3'na ver§ bezrozmérny, méné népadné je rozklédani
pivodntho osmislabiného verfe v rukopise Nové rady z téhoz rukopisu. y pitpad
pozorujeme v drinhé &isti Rady zhovadilych zvitat. (Q obou skladbach bud_e J_efté fet.)

9) Srov. op. cit. v pozn. 3.
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3. Je moZno objektivné& uréit hranice mezi verfovymi systémy
a typy?

a) Uvod. Metricky styl

Pokusy najit sobjektivnim rozborem hranici mezi verSovymi systémy jsou
zvladté zajimavé proto, Zé se tato hranice neda stanovit na zakladé pravidel
platicich obecné mimo prostor a &as; zvla§té neni mozno abstrahovat od kon-
krétniho jazyka. Pkitom také neni problématika viech ttvart, kterych se v da-
ném jazyku uZiva, stejné dilezitd. Pro &esky ver§ je dilezité piedeviim urfeni
hranice mezi verfem sylabickym, sylabotdnickym a ‘bezrozmérnym, méné uz
vztah mezi verSem sylaboténickym (resp. &isté sylabickym), ténickym a volnym;
vztah k dasomife Je prakticky bez vyznamu, protoZe jde o vers udeny, ktery byl
uZ pro svou vyluénost ostie oddélen od jinych typti — nehled& k tomu, Ze se
nikdy nevzil do té miry, aby se stal piedstavitelem opravdu zivé tradice.

Jak viak postupovat pii stanovovéani hranic mezi jednotlivymi verSovymi
utvary? Vychodiskem musi byt odhaleni metra zakladnich divard, tj. uréeni mi-
nima podminek, které jsou pro uréity utvar (napf. pro ver§ sylabicky) naprosto
zdvazné.19) Co presahuje toto minimum — to jsou prvky nepodstatné pro dany
ver§ovy ttvar a jejich zkouméni je vlastné uz zaleZitosti verSové stylistiky.

Termin ver§ova stylistika zavadim vlastné nové; proto musim vy-
lozit, co jim minim. — Jde mi o zkoumadni specifickych rytmickych zvlaStnosti
uvnitf téhoz riiznotvaru, o rytmické zvlastnosti uvnité téhoz metra. Jako pfiklad
otiskuji dva kratké Gryvky slozené osmislabiénym trochejem; prvni je z podatku
15. stoleti, druhy z Erbena. Jde o totéz metrumn, ale pfesto rytmicka tvainost
obou uryvki je odlifnd. Jde tedy o stylistické rytmické: rozdily uvnité téhoz
metra.11)

Haddni Prahy 3 Kutnou Horou, v. 63—71:

Potom vece pfisné k Hofe:
»Zdali nevie§ svého hore,
tobé jisté budicieho,

Ze mi &ni§ mnoho zlého,
protivného, bezpravného,
ohavného, ukrutného,

jsic mi vékem vlastni ‘dcery,
stavem dievkd podrobend,
jakoZ musi§ sama znati
(atd.)

10) Srov. Leonid I. Tim o fe jev, Oderki teorii i istorix russkogo sticha, Moskva 1958, str. 156.
11) Cituji podle vydéni Jitiho Daiihelky, Husitské skladby Budysinského rukopisu,, Praha
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Vrba, v. 1—10:

Réano sedé ke snidani,

taze se své mladé pani:
»Pani moje, pani mia!
vzdycky uprimna jsi byla,
vidycky uptimna jsi byla —
jednohos mi nesvéfila.

Dvé léta jsme spolu nyni —
jedno nepokoj mi ¢ini.

Pani moje, mila pani!

jaké je to tvoje spani?

Béné se mluviva o stylu jen z hlediska obecnéjazykového. Z toho hlediska
se zkoumd styl riiznych typi jazykovych projevi a individualni styl jednotli-
vych spisovatelii nebo spisovatelskych skol; versovany jazyk se poklada za
zvladtni jazykovy styl.1?) Styl se zaklada podle ustileného pojeti na uréitém
vyuzivani riznych vyjadfovacich moZnosti uvnité jazykové normy: styl vznika
tam, kde ‘se téchto moinobti nevyuZiva zcela libovolné, nybrz uréitym zpisobem,
podle uréitého principu. Tim vzniké uvnili obecnéjazykové. normy nova norma,
ale méné imperativni povahy nez norma gramaticka. Obecnéjazykova norma
napiiklad nepfipousti, abychom uzivali tvaru ,ja jsu“, ale dovoluje -dublety
w»hebdi || hebéejsi“, ,hejkadlo || hykadlo* aj.; styl uréitého spisovatele muze
dévat prednost tvartim ,hebéi“ nebo ,hykadlo“, neni vSak do té miry impera-
tivni, %e by se jeden z tvard dublety pocifoval jako vyloZena chyba. Ve versi
je uréitd analogie. Tfebas metrum sylabotonického verfe piedpisuje, aby na
lebké doby neptipadaly slovni piizvuky, ale podkliddéni téZkych dob slovnimi
piizvuky neni diktovano jako stoprocentni peZadavek: verSe ,Pracuj kazdy
s chuti usilovnou“ a ,jenom vili méjme viichni rovnou® jsou pétistopé trocheje,
prvni viak realizuje jen @&tyfi metrické pfizvuky, kdezto druhy pét. Takovéto
varianty v mezich metra nejsou zcela Zivelné, prozkoumame-li nékolik tisic versa
téhoz basnika nebo téZe $koly, najdeme v nich uréity ¥ad (z toho hlediska se
mluviva o rizné silnych ,metrickych tendencich“). V tomto pfipadé mluvim
o stylistickych rytmickych variantich uvnitf verse t6hoz autora. Jinymi slovy, p#i
realizovéni tého# metra json u riiznych basnikd (a Skol) zvlistnosti, které jsou
uréitym zpasobem systematizovény; ty budu oznaéovat jako styl metricky
(proti stylim obecnéjazykovym).

1952, str. 82, a podle vydani Antonina Grunda K. J. Erben, Bdsné a pieklady (Dilo
K. J. Erbena I), Praha 1948, str. 97.
‘:") Srov. Maria Dluska, Préba teorii wiersza polskiego, Warszawa 1962, str. 18.
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Jestlize pFijmeme toto hlédisko, ukaze se, Ze nova metricka norma mize vy-
riist ze stylistickych wvariantd uvnitf normy starii. Napf. sylaboténicky vers
méZe vzniknout z thkového stylistického varianiu verie &ists sylabického,
v némz se presné stfidaly pfizvuéné a nepizvuéné slabiky. Je tedy tfeba uvazo-
vat o tom, kde je hranice mezi stylovymij jevy v mezich siaré normy a mezi no-
vou normou, jinymi slovy, kde jde jesté o jevy stylistické povahy (tedy rytmické)
a kde vznika uf nova kvalita metrickd. JestliZe se uréity rytmicky siyl sylabic=
kého verfe bliZi normé verSe sylaboténického (a mutatis mutandis naopak),
otazka, zda lze najit objektivni hranici, na které se nova kvalita ob-
jevuje. Nepochybn& nestaéi pro jeji stanoveni rozbor jen nékolika verid, ale
je tfeba udaji z velkého podtu ver§i. Jen tak se vyvarujeme nédhodnosti V}’;-
kladu a uréime, kde jde o jevy povahy kvalitativni a kde jde o jevy povahy
kvantitativni (které nevytvareji nové metrické kvality, a proto nélez do oblasti
stylistické).

V tomto pripadé je vydatnou pomoci statisticka metoda. Je viak tieba ukézat
i na hranice jejich moZnosti. Po té strance je. pouéna prace Jifihor Woronczaka,
ktery uplatnil matematické metody pfi stanoveni ,padstaty bezrozmérnéhe
verée.”) Jde mu o vztah k préze i1 o urdeni riznotvari bezrozmérného verie,
proto je jeho pokus dvojnasobné pouény.

Pokud jde o vztah bezrozmérného verie k proze, Woronczak ukézal, Ze se
jeden z jeho typu zaklada na vytvafeni segmentt typickych pro béimy mluveny
jazykovy projev, jenomze ve veréi jsou tyto segmenty pravidelnéj¥f.1%) Toto zjis-
téni viak pro podstatu verfe fik4 prili§ malo. SpiSe se zd4, Ze podstatnym prvkem
je rym, a réz segmentizace je prvkem stylistické povahy. Svédéi o tom vysledky
mého rozboru tohoto ver§ového typu. Zabyval jsem se jim ve Studiich o Seském
ver$i,15) kde jsem mimo jiné uzil termind sylabické jédro (pro typ, v némz se
nejéasté)si pocet slabik pohybuje v uréitém rozpéti, napi. kde je nejvic verd
o 8—10Q slabikach) a gravitaéni bod (pro typ, kde je nejéastéjsi pouze jeden syla-

1) Jerzy Woronczak, Statistische Methoder in der Verslehre, ve sborniku Poetics —
Poetyka —, IToemura, Warszcawa 1962, str. 607—634. — Hodnotu kvantitativnich metod
pro lingvistiku pripadné charaklerizoval Bohuslav Havrangk slovy: ,Kvantitativni
metody v jazykovédé musi vychdzet z kvalitativntho rozboru i vést ke kvalitativnimu
rozboru komplexniho celku.,.“ (Aktudlni metodologické probldmy marczistické jazyko-
védy, ve sborniku Problémy marxistické jazykovédy, Praha 1962, str. 9—23; citat je na
str. 18) - Z jinych praci o této problematice srov. A. M. Kondratov, Matematika
i poszija, Moskva 1962, a Miroslav Janakiev, ‘Nekotoryje perspektivy sravnitel’nogo
izuéenija sticha v slavjanskich jazykach (ve sborniku Slavjanska fllologl]a IV, Sofija 1963,
str. 149—175). O dalsi préaci Woronczakové, Zasada budowy wiersza ,Kroniki Dalimilg”,
viz déle. Struéné informuje té7 stat Jiftho Levéh o Teorie informace a literdrni proces,
Ceskd literatura 11, 1963, str. 281—307.

1) Op. cit., str. 614,

15) Studie o deském wersi, Praha 1959 (stat Vers Dalimilovy kroniky, sir. 51—60).
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bicky rozmér, napt. desetislahiény). Hlavni rys bezrozmérného verfe jsem uréil
jako disimilaéni tendenci sousednich vers& co do poétu slabik. To je oviem néco,
co neodhali Zadny mechanicky matematicky rozbor verse. Tim, %e se vypodéita
primérng délka verSe, Z¢ se statisticky uréi jeho sylabické jadro a vypodita
se pomérné zastoupeni jednotlivych verslt podle podtu jejich slabik, nelze nalézt
odpovéd. na podstatnou otdzku, ktera jiz neni povahy kvantitativni, nybrz kva-~
Iitativni: kde zadind ver§ bezrozmérny a kde konéi nepfesny verd ,rozmérny“.
A samoziejmé nelze odpovédét na dalsi zdsadné dileZitou otdzku, totiZ jaka je vy-
znamova hodnota zkoumaného ver§e. Mné pitjde v nésledujicich tvahéch o prvni
problém, totiZ o rozbor formy verde.

Pfi formalni analyze ver§e je tfeba odhalit nekolikeré vztahy, Nejobecnéjsi
problém je odhaleni vztahu versové vystavby k jazyku. Jde o to, které jazykové
prvky zkoumany ver§ systematizuje a jak je sysiematizuje. Tioa se ver§ zafadi
do uréité kategorie: uréf se prozodicky systém, ke kterému nélezi, a zaroven
se\ vytvori pfedpoklady ke zkouméni verSe jako zvlastniho jazykového stylu.
Dal$im problémtern je vztah formy zkoumaného verse k jednotlivym vyrazovym
formam literatury (k proze, k jinym ver§oevym typtm). Tiin urdime specifikum
dané verSové formy a urovname si cestu ke zkoumani jeji vyznamové hodnoty.
Uréeni specifika ver§ové formy vsak pfedpokléda, Zze nebudeme zkoumat ver§
dané skladby statistickou metodou obeené, ale Ze se zamyslime nad vzdjemnymi
vztahy jednotlivych ver§d uvnilf téze skladby. Hledime tedy postaveni jednot-
livych riiznotvarii v kontextu a ptdme se, zda kontext néjak pisobi na formu
jednotlivého verse. Jde tedy o to, zda je néjaky systém ve vazbé versi. Muize
Jit o jev metricky i stylisticky. Metrickym jevem je napf. pravidelné stFfdani
muzskych a Zenskych verii, stylistickym je napf. nestgjné rozlozeni metrickych
sfovnich p¥zvukid v osmislabiéném trocheji, jak jsem ukazal na str. 59. MiZe jit
i o jevy dosti sloZité, jak pozorujeme tieba pifi spojovani ver$i do dvojversi.
V nové radé od Smila Flasky z Pardubic (konec 14. stoleti) jsou sudé verse
rytmicky vice vyhranéné, pokud jde o rozloZeni metrickych slovnich p#izvuky,
nez verse liché, tj. druhy ver$ dvojversi byva vice vyhranény nez ver§ prvni.16)

Déle se pokusim tyto Gvahy aplikovat na. konkrétni materi4l z &eské litera-
tury, zejmiéna starsi,

b) Bezrozmérny vers

Pokud jde o vztah k jazyku, zde ma nesporny vyznam pro raz bez-
rozmérného verfe jeho podet slabik. Neni ndhoda, Ze typicky starofesky ver je
osmislabiény, a Ze i nejstar§i bezrozmérny ver§ krystalizuje okolo osmislabic-

16) Srov. Jos. Hrabak, Smilova $kola, Praha 1941, str. 45; ty 3%, Gdod do teorie verse,
2. vyd., Praha 1958, str. 114 n.
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ného sylabického jadra. Jiz jinde jsem ukizal, Ze 1o souvisi se sémantickou na-
plnénosti ver$e.1”) Také Woronczak ukazuje, Ze se v jednom z typu bezrozmér-
ného verSe uZivd segmentl typickych pro mluvni projev.1) Jist¢ také nebylo
nidhodou, Ze i nejstar§i éesky bezrozmérny ver§ tendoval k osmislabi¢nosti.

Vyvstava viak pfitom dal$i otdzka: do jaké miry tuto iendenci usmériiovala
tradice verSe osmislabi¢ného a do jaké miry 3lo o jev jazykovy, nezavisly na
tvainosti verSe ,,rozmérného“. Otazka je dilezitd proto, Ze analyza verie Dalimi-
loty kroniky (kde je bezrozmérny ver§ doloZen v nasi literatufe poprvé a kde
byl kanonizovan) ukazuje na ménici se sylabické jadro verse: na podatku skladby
jeiosmislabiéné, ale v dalsich &astech se posouvé znatelnd smérem k desiti sla-
bikam. Lze dokonce z tohoto hlediska nalézt v kronice Wi &Asti.l%) Vyvstava
tedy otazka — dulezitd i proto, Ze se v pozd&)§im vyvoji vyskytuje bezrozmérny
ver krystalizujici okolo desetislabi¢ného sylabického schématu —, zda je mé-
nici se ‘sylabické jadro ver§e Dalimilovy kroniky disledkem odpoutavani od
verse osmislabiéného a piiblizovani k jazykovému uzu mluvené Feéi, nebo ne.
Otizku lze polozit i proto, 7e osmislabiény ver§ byl nejobliben&j$im verSem
soudobé literatury latinské a je moZno jeho roziifeni v staroleské literatufe
vykladat i vlivem latinskych pfedloh.

Podivejme se na problém oéinta své doby! Soudoby béasnik mél jisté grama-
tické vzdélani, ovem latinské, a k tomuto vzdélani nélezela 1 znalost literarni teo-
rie. Neni sice doloZeno, Ze se na $kolach uéilo i skladani piizvuénych ver$t vedle
oflicialni éasomiry, ale lze to pfedpokladal. V kazdém p¥ipadé vSak znal vzdélanec
soudobou latinskou svétskou poezii skladanou zpravidla zéky v ,barbarskych®
(tj. pFizvuénych) versich, mezi nimi# pievladal ver§ osmislabiény. V deské lite-
ratufe 14. stoleti hral pravé osmislabiény vers zdkladni iilohu. Byl kanonizovén
Alexandreidou a legendami a i v lyrice byl pocifovan ]ako normalni rozmér. Zd4
se, ¢ jeho vznik souvisel s konvencemi soudobé tvérby latinské, ale rozsifil
se nepochybné proto, 7Ze vyhovoval jazykovym podminkam soudobé &eStiny.
Predstavoval tedy z hlediska literarniho Zivota formu ,Jlehkou”, tj. vypraeovanou
basnickou -praxi, a proto ustilenou.

Jak se jevil na jeho pozadi bezrozmérny ver§ Dalimilovy kroniky?

Nejnapadnéj§i znak, patrny na prvni pohled, je proménlivy poédet slabik
tohoto verSe. Nepochybné ma vétné orientovany bezrozmérny ver§ paralely
ve folkléru, ale Dalimilova kronika je dilo literarni, a proto musi byt zkou-
ména jako literarni fakt, tj. v souvislosti s onémi slovesnynii formami, do jejichz
kontextu se vélefiovala; to znamené na pozadi verse osmislabiéného. A ‘zde je
pfiznaéné, zZe nachdzime ve ver$ich I)aln/rmlovy kroml\y rQizna slova nebo obraty,

17 Osmislabiény ver§ v &eské literature (Studie o deském versi, Praha 1959, str. 43—50).

18) Srov. pozn. 14.
19 Woronczak, Statistische Methoden, str, 616—620.

82



které neptidavaji nic podstatného do sémantické naplnénosti, a jejichz odstra-
nénim by se flaly mnohé verse zménit na verSe osmislabiéné, nap¥.20)

Nebo, by sé do nich kieré cti nadieli
z nichf by svéj rod vesken zvédéli
a odkud su pfisli, védéli

a v§é Ceské skutky v jedno svazal

0~ O

1

14 donid# sem toho prdvé nezbadal.

(8]

Nechci z téchto pfikladi vyvozovat, Ze byl dodateéné zménén phvodni osmi-
slabiény ver$ na ver§ bezrozmérny, ale jisté je napadné, Ze by se nejednou snadno
mohl zménit bezrozmérny ver§ na veri osmislabiény. Podle toho se mi zd4,
7e jako ,Jehka“ forma byl pocifovan ver§ osmislabiény a e literrni ver§ bez-
rozmérny rostl jako jeho protiviha na jeho pozadi. Proto také mohla vzniknout
teorie, Ye v Dalimilové kronice jde o ,pokaZené” ver§e pivodné osmislabiéné,
a Hanka, ktery mél jemny smysl pro basnickou [ormu, snazil se ,navratit do
ptvodni podoby” ver§ Dalimilovy kroniky jeho tipravou na ver§ osmislabiény.2!)
Hanka si dobfe v§iml zvlastniho postaveni osmislabiéného verSe na politku
14. stoleti, jakoZ i toho, 7e sémantickd naplnénost verfe Dalimilovy kroniky
se neli§i v podstaté od sémantické naplnénosti verSe osmislabi¢ného.??)

Pokud jde o ménici se sylabické jadro Dalimilovy kreniky v pritbéhu skladby,
na néz poukéazal Woronczak, domnivam se, Ze vyplyvalo z postupného metric-
kého osamostatiiovani bezrozmérného verse, z usili, aby si vytvofil vlastni normy
nezavislé na veri osmislabicném. K tomuto osamostatiiovani mohlo dochazet
i béhem préace na skladbé. Vers Dalimilovy kroniky se v priibéhu skladby stile
vice piiblizuje proze, jinymi slovy, roste stupen jeho prozaizace.

Na prvni pohled by se mohlo zdit, ze je tento vyklad .nésilny a nepravdépodobny, protoze
v dob&, kdy vznikala Dalimilova kronika, nebyla je$té vyvinuta &eskd uméleck# préza. Ve
skutednosti v8ak- byly jiZ prozaické titvary homiletické a pravnické povahy. Jim se Dalirmu-
lova kronika blizila uz svym aktuilnim tématent. A pokud jde o formu této prozy, lze
piedpollidat, Ze se v homiletice a v pravnictvi vyvijela sloZit&jsi véta, nez jakéd byla cha-
rakteristickd pro hovorovy jazyk. Ve verii Dalimilovy kroniky pozorujeme tedy v podstatd
stejny vyvej, jaky je charaklerisiicky pro na§ ver§ od husitské, doby. Jiz jinde jsem poukézal
na to, e zména standardniho osmislabiénéhe ver§e v renesanci (tento veri se zatlatuje do
pozadi a pfibyva verSit o v&tiim poétu slabik) souvisela patrné s tvarem véty soudobé prozy.3)

%) Gituji podle vydani Bolhusliva Havranka a Jifiho Danihelky, Nejstarsi ceskd
rymovand kronika tak feéeného Dalimila, 2. vyd., Praha 1958. )

2) Vaclav Hanka vydal Dalimilovu kroniku r. 1849 v Praze a Lipsku. Svij zasah do
textu vyjadiil uz v titulu Dalimilova Chronika &eskdé v nejddvnéjsi éteni navrdcena,

2) O sémantické naplnénosti verie srov. Julie Novakova, Té studie o Geském herametru,
Véstnik KCSN, tit. filosol.-hist.-juzykozpyt., 1947, &. 5.

2 Studie o-éesheént versi, Pralia 1959, str. 49.
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Jakmile vznikd pocit souvztazmosti verfe s prézou, mént se¢ vyrazn& tvar verde v souvislosth
8 tvarem soadobé prézy — a naopak. Pokud jde o ver¥, nejvic je po té sirénce chataktéris
tickd zména v poétu slabik verfe. DomnivAm se, Ze snaha prodlufovat délku verfe souvisela
8 rozvojem literfirniho jazyka, v ndmiZ se véta stavaln -slofitéjsi a hypotaxe nahrazovala
parataxi (v Dalimilov& kronice jsou ,vycpavky“ &asto tvofery hypotaktickymi spojlkami).
Jestlize se tomu chtél vyrovnat jazyk verfovanych pamatek, nabizely se pro vyrovnévénf
verfové formy s novou, intelektualizovandjii vétou riizné cesty. U osmislabidnélio verfe
jednou cestou bylo pitbyvani pfesahi, u verfe bbzrozmémého prodlu¥ovéni veric co dn& poétu
slabik. To viechno ovem si vyZaduje studia symtaxe 14. stoleti a podrobnych monogra.ﬁc-
kych zkouménf; zde nehodldm jit do podrobnosti. Upozorfiuji na tento moZny vyklad jen
proto, Ze nizorné dokladd, jak je tieba zkoumat problemaliku verfe v 3irokém kontextu
viech vyrazovych forem literarniho projevu.

Z hlediska prozai¢nich tendenci je pro podstatu bezrozmérného verse ne)du-
lezitéjsi sledovat vyajemny vztah jednotllvych ver§a ve skladbé.
Jiz dfive jsem ukazal, e hlavni tendenci ve versi Dalimilovy kroniky z hlediska
sylabického byla disimilaéni tendengce, t). snaha, aby se v ramci dvojversi ne-
spajovaly verSe o stejném’ polu slabik.2%) Podobna disimilaéni tendence byla
daléim zkouménim nalezena i jinde, a podle dosud prozkoumaného materidlu
se zd4, Ze je.typickd pro Bezrozmérny ver§ vibec.25)

Vyvstava viak otazka, zda jde opravdu o jev strukturni povahy, podminény
jazykové, nebo-zda je to pouha nihoda. Za tim tlelem je téeba provést jisté
srovnani na jedné strand s verSem osmislabiénym a na druhé stran& s prézou.

Zakladni je.oviem vztah k verdi osmislabi¢nému. V ném nenf vidy zacho-
vavan podet slabik na plnych sto procent, ale i pr1 nepresnostech sylabismu
vystupuje tendence opaéna nei ve versi bezrozmérném, totiz asimilace soused-
nich ver$i po sylabické strance. Proto se odchylky co do poétu slabik uréitym
zptsobem normuji. Napt. sedmislabiéné verSe se vyskytuji zpravidla ve dvoji-
cich, srov. tyto dva tryvky z Nové rady:2)

187 by na oherni dal své télo,
neb délal najtéssie dielo,
coz pod nebem byti méz,
Zadnému to nepomdéz,
nema-li milosti k tofdu.
Radl# rozumidti toru
(atd.)

457 Dobtét to dostojno jest,
éini jim rdd nad jiné &est.
%) Tamt., str. 51 n. (Vers Dalimilovy kroniky.)

25) O tom viz ddle na str. 80 nn.
) Cituji podle vydanf Jifiho Datithelky : Smil Flatka z Pardubic, Nové rada, Praha 1950.
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Zlato, stiiebro vieru lomi:
co zlého éinie lakomi,
jesto dary v radu beri!
Ti svi nesklidnd nevéri
obci vie zlé privodie.

Déle budeme vidét, Ze je to charakteristické i pro pozdéjsi ¢isté sylabicky vers. —
Z hlediska sylabického je tedy charakteristickym znakem asimilace ver§i tvo-
ficich dvojversi. Z hlediska frazovani (a rozloZeni slovnich pfizvukd podklada-
jicich té7ké doby verfe) se viak uplatiiovala v rytmické struktufe dvojversi pii
zachovani izosylabismu uréita disimilace, jak jsem uvedl jiz vy$e. V Dalimilové
kronice doslo k piesunu v hierarchii rytmotvornych prvké. Disimilace, prove-
dena v rozmérném ver§i na bézi frazovaci a prizvukové jako prvek v podstaté
stylistické povahy, je pfesouvana do.oblasti sylabické a stava se témér zakladnim
kamenem verSové vystavby. Tak vznika asymetriénost dvojversi.

Tendence po syntaktickém vymezovini dvojversi (kterou pozorujeme stejné
ve versi osmislabiéném jako ve versi bezrozmérném) a soub&ini disimilaéni
4Aendence obou versii dvojverii (rozlodenim slovnich piizvukti ve ver$i osmi-
slabiéném a poétem slabik ve ver$i bezrozmérném) poukazuji k tomu, Ze u’ osmi-
slabiéného verSe i u verse bezrozmérného bylo jako metricka jednotka pocifo-
vino dvojversi. Hranice ver§e uvnitf¥ dvojversi hrala u téchto versovych typa
asi podobnou tlobhu, jakou hraje u delSich &isté sylabickych ver$a stala stfedni
dierese.?7)

Tendence k syntaktickému vymezovardi dvojversi ukazuje, ze jednotlivy ver$
byl stylizaci fraze, kdezto dvojverirbylo stylizaci véty (obyéejné souvéti). Tomu
by odpovidal také prevazujici intonaéni obiys, dvojversi s antikadenci (stoupa-
jici ton, podle Dluské?8) ,dominanta“) na konci lichych verst a s kadenci (kle-
sajici ton, podle Dluské®) ,kéda“) na konei sudych ver$i. Pak by vlastai proti-
klad osmislabiéného verde, a bezrozmérného ver§e z hlediska dvojversi (&ili
z hlediska metrické jednotky) byl pravé v asymetrii obou  &asti dvojversi. Tim
se také piibliZoval bezrozmérny vers nejvice proze, v niz neni tendence po vy-
rovnavani délky podmétové a prisudkové éasti véty. Jinymi slovy; prozaizace
bezrozmérného verie nebyla ddna poétem slabik, nybrz vztahem sylabické struk:
tury sousednich ver§ii tvoricich dvojversi.

%) Odpovida to napf. staronémeckému versi, kde byl pocifovin jako zakladni stavebni jed-
notka ,dlouhy vers® (Langzeile) sklidajict se ze dvou kritkych verid (Kurzzeile). Z po-
slednf ].iteratury’ k tomu srov. Erwin Arndt, Deutsche Verslichre, Berlin 1960 (podle
rejstitku),

B) Proba teorii wiersza polskiego, Warszawa 1962, str. 8.

B) Tamt. — Dominanté a kadenci dohromady tika Diuska.intenémy.

§ Z problémi dZeského verSe ,55



'V'posledni dobé vénoval pozornost mé interpretaci bezrozmérného verSe Dalimilovy kro-
niky J. Woronczak v &éanku Zasada budowy wiersza ,Kroniki Dalimila“, Pamigtnik
Literacki 54, 1963, str. 469—478. Namita, %e termin ,sylabick4 disimilace* neni pro ver¥ této
pamitky vhodny, protoZe ,tendencja taka musialaby spowodowaé nadnormalne rozproszenie
rozmiaréw, a wiec da¢ ogdlng iloé¢ serii wicksza niz ta, ktérej oczekujemy przy losowym
uporzadkowaniu werséw posczegolnych dlugoéci (str. 476) a podle, statistickych vypoétd
sylabické vykyvy ve verdi Dalimilovy kroniky se mu jevi jake ,swobodne nastgpstwo roz-
miaréw, poporzadkowane ogélnym regulom przypadku“ (str. 478). Woronczak viak patrné
ptehléd], e mné jde pfi charakteristice verfe Dalimilovy kroniky o tvafmost dvojvergi,
jehoZ asymetri¢nost po sylabické strince je evidentni (pies 75 9p). Pravé v této asymetriénosts
dvojversi vidim podstatny rys verSe Dalimilovy. kroniky a bezrozm@&mého starofeského verde
viibee. Otézku, zda jde p¥i rozsahu sylabického rozpéti o nahodnost, poldadim za vedlejsi.
‘Woronczakovy vypoéty fikaji pouze tolik, Ze se ver§ Dalimilovy kroniky pohybuje v rozpéti,
které matematicky rozbor ukazuje jako nédhodné (tj. nenormované co do sylabického rozsahu).
Jestlite .neni sylabické rozpétl,v rozporu:s nahodnostf; pak.to nemluvi nic proti asymetriénopts
dvojverdi po sylabické strdnce; naznatuje to jen tolik, Ze je délka verfe volena tak, aby ne-
vznikl népadny rozpor s ustilenymi frdzovacimi normami. To .je tplné v souladn s mym
konstatovanim, %e veri Dalimilovy kroniky nezni enjambement (Studie o ceském wverdi,
Praha 1959; str. 55), tj. Ze neni budovén na rozporu mezi vétnym a verSovym &enénim,
jinymi slovy, ze vyuziva moZnosti danych normélnim frazovanim.

Pokud jde o sdm termin ,sylabicka asimilace || sylabicka disimilace dvojversi“, neni oviem
nutno, aby ho uZivala polska véda o verSi; Geskd versologie také neufiva nékterych termind
polskych. NeuZivim tohoto terminu ostatné veskrze ani j& sdm, napf. ve studii Vers staro-
éeského Svdru vody s vinem (Actd Universitatis Carolinae — Philologica. Slavica Pragensia IV,
Praha 1962, str. 681—687) pisi o ,sylabické asymetrii dvojversi“. Upozoriuji na tuto staf
proto, Ze je v ni ukazano, jak Casto nachézime v rozbirané skladbé dvojversi, v niochZ prvmi
ver§ je osmislabiény a dru.l.\y se lisi podlem slabik (¢ili jak phi predélavani skladby sloZené
pivodné osmislabiénym verSem opisova a upravovatel rozrufoval izosylabismus dvojversf),.—
K Woronczakové praci srov. 18z élanek Zdenky Tich é O charakter staroéeského bezrozmér-
ného verse, LF 87, 1964 (v tisku).

Asymejricka vystavba dvojversi po sylabické strance nepiedstavuje oviem
jediny mozZny zpusob, jak pFibliZit ver§ préze. Jinou cestou bylo oslabovani pfi-
zvuénosti tézkych dob osmislabiéného verSe (srov. protiklad verse epického
a lyrického), jinou — a wvelmi Géinnou — cestou byl postup opaény, totiZz ne-
utralizace metra stoprocentnim dodr¥ovanim metrické osnovy (srov. napf. vers
lumirovsky). Jinou cestou bylo koneéné& uvolfiovani hranice verfe éastymi pre-
sahy pii dtsledné zachovavaném poétu slabik verSe (srov. nap#. staroéesky Zivot
svaté Katefiny).

Se staroéeskym bczrozmérnym verfem nesmi se sméfovat moderni vers volny. Zda se, ze
bezrozmérny ver$ poéital jen s vétnymi frazemi. Jeho problematika z hlediska syntaktického
nenf dosud dosti prozkoumina,30)--

3) O volném versi psal z tohoto hlediska v posledni dobé napf. Miroslav Cervenka, Sou-
vislost ver§ové intonace s vyznamovou vystavbou wverse. Volny vers devadesdtyjch let,

Ceska literatura 9, 1961, str. 420—431.
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c) Vers éisté sylabicky.

Z predchazejicich vykladd je vidét, ze pouze kvantitalivni metoda nemiize
postihnout podstatu bezrozmérného verse ve vztahu k ver$i rozmérnému a hra-
nici mezi nimi jako zvlastnimi typy. Stejné tézké je postizeni hranice mezi ver-
Sem sylabotonickym (at zachovéva piesné pocet 'slabik nebo ne) a verSem éisté
tonickym. Presvédéuji nds o tom zejména spory, které vyvstaly na poéatku
20. stoleti mezi teoretiky verfe, kdyz byl.ténicky verS do na$i literatury uva-
dén31) Protoze vsak tento verS§ je z hlediska nasiliteratury piece jen epizodou,
nebudu se jim zde zabyvat podrobné.

Dulezité je vSak pro na$i literaturu urdeni hranice mezi ver§em ¢&isté sylabic-
kym a verfem sylabotonickym. Ani zde nevystaéime s hledisky jen kvantita-
tivnimi. Jako objektivni hledisko se mabizi vzijemny vzitah pfizvuénych a ne-
piizvuénych slabik. Zda se samoziejmé, Ze tam, kde by na jednotlivé slabiky
verie piipadal takovy pomérny pocet slovnich prizvuki, Ze by mezi slabikami
nebyla patrna hierarchie (takZe by byly prozodicky viechny stejné hodnotné),
nemohli bychom mluvit o versi sylaboténickém. Jako piiklad na takovy ver$
uvadi K. Hordlek tento uryvek z divadelni hry Selsky masopust (1588):32)

1 Ne kaZdy, kdoz ivesel byva,
svou mysl veselou miva;
zevniti radost ukazuje,
vnitf pak v srdei se suZuje.

5 Zvlast mezi na$i rodinou,
vzteklou chytrou chamovinou.
Neb jsem zkusil toho dosti
v gerstvém véku své mladosti.
Neustoupil jsem Zidnému,

10 odpovidal jsem kazdému.
Kdo7 se mi pak chtél opfiu,
smeélt jsem mu kuklu skrojiti.
Ale jiz mé pfemdhaji
1éta, sily ujimaji.

15 A tak jsouc zvraskaly starec;
zvoiklivil mi se ten tanec.
Nejvic se o pokoj staram,
jiného véeho dosti mam:
dvé staje, ptl druhé kozy,

M) Srov. stal Jos. Krale Novy rhythmus, pivodng LI 44, 1917, str. 342—348, pFetiiténo
ve spise O prosodii deské, Praha 1923, str. 688—695.

3) Pogithy novodeshého wverse, Praha 1956, sir. 30. — Selsky masopust posledné vydal
J. Hrab 4k, Staroleské drama, Praha 1950, str..149—190.

67



20 é&évero v ptl honech popluzi;
ba i rybnik médm v svém dvoie,
bez ryb, zab dost, nic v komote;
tii slepice, kohout cizi,

diim piny vieliké &pizi.

25 Mam dost dobytéi potravy,
pét chlivii, v nich z4dné kravy.
Mliéného bez nedostatku
1 velikého omastku,
masla nic a sejra kusa,

30 kar derstvy, aZ sotva klusa,

V tomto tryvku asi polovina ver§it maze platit za trochejské. Dale viak HorAlek
vystizné pravi: ,Za sylabické mohou platit takové Skladli)(, v nichz se stfidaji
verSe- rizného é&lenéni (napf. trochejské a jambické) tak- nepravidelng, ze se
nikdy nevi, jaky ver¥ bude nasledovat. Tendenci k stopovému élenéni je mozno
tiznat jen tam, kde se verSe uréitého ‘typu opakuji tak &asto, Ze jsou verfe od-
chylné pocitovany jako poruSovani normy (izv. verSového impulsu). Slabé
tendence, které je mozno odhalit nikoli jiz pifi prostém ¢&teni,nebo poslechu,
nybrz teprve statistikou, neni mozno uznat: za rytmickou kvalitu.“33) Horalek
tedy spravné polozil diéraz na subjektivni rytmické hodnoceni textu. Z toho
oviem vyplyva, Ze statisticky rozbor sam nemiize byt pro uréeni metrické osnovy
verSe vidycky rozhodujici,

Jak tedy uréit, kde je hranice, na jejiz jedné strané jsou verSe pocifovany
jesté jako sylaboténické — a na druhé jiz jako &isté sylabické? A jak .uréit, kde
jde o rozdily tak veliké, aby je posluchaé staéil postiehnout? Domnivam se, e
se to ned& stanovit pau$alné, nybrZ jen se zfetelem k literdrnimu kontextu.
V prostiedi, které je zvyklé na &isté sylabicky vers, budou jako sylabické poci-
toviny 1 verSe s velmi pravidelnym rozloZenim piizvukd — ale i naopak.
U verse, jaky uvadi Horélek, je tfeba pocitat i s moznostmi wransakcentace. PFi
stanoveni hranic mezi gisté sylabickym a sylabotonickym verfem pijde tedy
patrné o to, kde jde jesté o stylistické varianty, a kde jde uz o novou normu.

To se viak sotva da uréil procentudlné. Je tfeba vychazet spi§ z toho, v dem
byla pocifovana podstata metra. Pro &isté sylabicky ver§ jsou viechny slabiky
(mimor klauzuli) prozodicky stejné hodnotné, neni rozdilu mezi dobou slabou
a silnou. Podle toho se zda, Ze vyvoj od sylabotonismu k ¢&istému sylabismu
vede pres nivelizaci tézkych a lehkych dob verse.

Na to pravé upozornil v citované praci Horalek, ktery ukazal; jak se ziraci
protiklad lehké a té7ké doby odstrafiovanim jejiclr pravidelného stfidéni. Ale

3) Str. 32.
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je mozny i opaény zpiuisob nivelizace, nez jaky uvedl Horalek. Minfm odstranéni
hierarchie jednotlivych t&7kych dob mezi sebou (bez ohledu na doby lehké).
Pro sylaboténicky ver je totiZ priznaéné, Ze jednotlivé t8zké doby némaji stej-
nou rytmickou hodnotu; sousedni téZké doby se navzdjem .disimiluji, nap¥.
v osmislabiéném trocheji je nejvice vyznadovana 1. slabika, pak 5., pak 3. a nej-
méné 7.3%) Tam, kde se podkladaji slovnimi pPizvuky viechny t&zké doby bez
vyjimky na sto procent, oslabuje se pocit rizné prozodické hodnoty slabik
a ver§ se po stramce piizvukové nivelizuje. Kde se:jednotlivé tézké doby na-
vzajem ostfe disimiluji, 1j. kde se vytvafeji varianty uvnitf meira, jde o vylo-
zeny, fekl bych ,zivy"“ sylabotdnik; kde se nivelizuji, vyvo] vede k umrtveni
sylaboténiku, k mechanizaci rytmu, kterou se blizi versi &isté sylabickému.

Jako maly piiklad staéiuvést dva tryvky sloZené osmislabiénym jambem, za-
éatek Machova Maje a prvni sloku z Vrchlického Balady o skepsi véku na$eho.3)
U Machy je daleko vice odchylek v kladeni piizvuki na té2ké doby verse, ale
jeho jamb je pfesto vice rytmicky vyhranéa ne# jamb Vrchlického, v némz je
odchylek minimum:

Byl pozdni vefer — prvni ma) —
veferni maj — byl lasky das.
Hrdliééin zval ku lasce -hlas,

kde borovy zavanél hé;.

O lasce $eptal tichy mech;
kvétouci strom lhal lasky zel,
svou lasku slavik razi pél,

réZinu jevil vonny vzdech.

Dnes zajasal by Sokrates!

»Ze nevim nic, ja pouze vim,*

tim zvuéi mésto, zvuéi ves,

vie nejistota, skepse, dym;

1 basnika tak jisty rym

dnes poute skepsi hlaholi,

a kazdy fikd zvykem tim.

Snad. — Mozna. — Sotva. — Nikoli.

Piizvuky samy o sobé& nerozhoduji, tilohu hraje i rozloZenj slovnich hranic
(matematicky vzato, v aryvku z Vrchlického se v3ak rozloZeni slovnich hrani¢
%) Srov. Jos. Hrab a X, Uved do teorie verfe, 2. vyd., Praha 1958; str. 78.

3) Cituji podle vyddini Machovych Basni od Karla Janského a Karla Dvofdka

v Nérodni knihovné, Praha 1951, a podle Kytky lyriky z bésni Jaroslava Vrchlidkého,
uspoféddal Fr. Bily, Praha [1898]..
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piili§ nelii od frazovani v citovaném tiryvku z Machy) a jednoslabiénost rymu.
Mné viak zde jde o to, abych ukéazal, Ze se.disledngjsim podkladanim tézkych
dob slovnimi- piizvuky - oslabuje vyraznost rytmu a sylaboténik se piiblizuje
lc versi -¢isté sylabickému. O sylabizaci verse u Vrchlického ostatné svédéi ne-
piimo i to, e se u ného piesouva dominanta verSe do oblasti intonaéni.3)

Tak jako pouze matematické hledisko nepomize pii sledovani piechodu od
sylaboténického ver§e k veréi éisté sylabickému, iepomohlo by ani pfi opaéném
procesu. Matematické sthnoveni hranice mezi obéma verSovymi systémy je
obtizné i proto, e jsou mozné skladby, v nichZ se navodi metricky impuls
nékolika ostfe vyhranénymi ver$i, a pak nasleduji del$i pasiaze ver§a porusu-
jicich normu. Matematicky pomér maze byt v tomto pfipadé¢ velmi nepfiznivy
pro sylaboténicky ver§, ale presto takovy ver§ méZe byt &étendfem hodnocen
jako variant verse sylaboténického. V takovych piipadech miiZze pomoci jen
rozbor kontextu. Interpretace jednotlivého verse tedy pfedpoklada, Ze zjistime
jeho umisténi v celku skladby’ Jako piiklad uvadim prvni dvé sloky z Bezru-
¢ovy basné Blendovice. Prvni stopa je daktylska v Gvodni sloce tiikrat, v druhé
sloce viitbec ne — a prece jde o vylozeny daktyl:37)

Blendovskym hibitovem jednou jsem $el,
polské jsem poéital kiize.

Necht moravsky lid, knéz polsky tak ¢htél,
bude tak do nebe bliZe.

Noc tahla. Polék od vychodu dul,
snih padal, a mrzlo lité.

Co vidim? Cerstvé hle kopany dil
a pit ném plakalo dité.

Metricky podklad verSovaného texlu se tedy nedd uréit mechanickym statis-
tickym vypoétem bez zfetele ke kontextu, Metrum se musi projevit uz v malém
aseku, zatimco idaje ziskané z rozhoru velkého poétu ver$ mohou odhalit prvky
stylistické. To vyplyvé ze zvlastni povahy metrické normy (a zd4 se, Ze z po-
vahy umélecké normy viibec). Imperativnost této normy je Jiné povahy nez tfeba
imperativnost normy gramatické: Norma metrické je z hlediska své imperativ-
nosti asi uprostfed mezi normou gramatickou a normou stylistickou: pkedpisuje,
ale jen velmi ramcové, a pfitom je)i zdvaznost je relativni. Absolutizuje se jen
v néklerych basnickych $kolich a smérech (klasicismus), ale jinak 'sotva plati

%) Srov. Jan Mukatovsky, Kapitoly = deské poeiiky, 2. vyd., 1I, Praha 1948, str. 76.

37) Cituji podle faksimile rukopisu (Rukopisy Petra Bezruée = let 1899—1900, vydal Oldfich
Kralfk Olomouc 1950), U téchto ver§ia lze sice politat s transakcentaci, ale tu je
moZno piedpokladat i u veri cilovanych Horilkem.
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bez vyjimky, resp. jeji pozadavky jsou hierarchizovany. Tiebas v sylaboténic-
kém ver$i je pozadovano bezvyjimécéné zachovivani podtu slabik, éasteéné jen
je dodrzovana nepiizvuénost lehkych dob a piizvuénost tézkych dob je zacho-
vdvana s je§té mensi dislednosti nez nepfizvuénost dob lehkych. Tato hierarchie
je specificka a na ni se laké zakladaji stylistické zvlastnosti rytmu.

Proti obecné jazykové normé je u metrické normy pocitovana jeji umélost.
Jde to nékdy tak daleko, Ze se zd4, jako kdyby byla vnesena do bésnictvi
zvnéjsku a libovoln&, (Proto se také daly pokusy o mechanické zavadéni cizi
metrické normy, napf. pfi uvadéni éasomiry za renesance.) Dokonce 'se mluvi-
valo o deformaci a ,zndsilfiovani“ jazyka v bésnictvi.38) Toto hledisko je dnes
prekonéno. Dnes vime, Ze se ve verdi jen syslematizuji a stylizuji nékteré zvlast-
nosti, které uz v jazyce jsou®?) a ie jde o prvky charakteristické pro sdéleni
subjektivniho obsahu (proti objektivnimu obsahu se z tohoto hlediska stavi
»subjektivni podtext“4)). V b&zném jazyku tyto prvky éasto vystupuji v citovych
projevech, ale z toho neplyne, Ze by ve versi nutné musely byt nositéli citovosti.

4, V§vaoj verie

Jakmile se pocifuje umélost (nebo ndhodnost) norem, na kterych spoéiva vers,
stdva se také jejich zdvaznost relativni. Pravé proto nékteré odchylky od normy
byvaji hodnoceny protichiidné: z hlediska star$i generace se uréité odchylky
pocifuji jako chyby nebo jako nedbalost, ale z hlediska nové Skoly se tytéz od-
chylky hodnoti jako prvky progresivni.

V téchto odchylkiach byvé také vlasini nerv vyvoje ver§e. Vyvoj probiha
zpravidla tak, Ze se objevuji uréité odchylky — z hlediska platné normy poci-
fované jako ,,chyby“ — a téch pFibyva, aZ se usystematizuji a kvantita se zméni
v kvalitu, pfestanou byt chybami a stivaji se novou normou. Tento vyvoj je
plynuly a velmi rychly. Je to mozné pravé proto, Ze jde o normy: jiné povahy,
neZ jsou normy obecné jazykové.

Z hlediska éeske literatury lze pozorovat n&kolik vyvojovych ¥ad: vyvoj od
sylabotonického verSe k verfi &isté sylabickému {a opaény vyvoej od &stého
‘'sylabismu k sylaboténismu), vyvoj rozmérného verse k bezrozmérnému (a na-
opak), vznik moderniho verfe volného. Okrajového vyznamu byl vyvoj vere
&isté tonického a vyvoj ¢asomiry.

Déle si viimnu prvnich dvou (resp. étyf) piipadd, protoze jsou vyvdjové
nejdalezitéjsi.

®) Tento nazor hajili napi. piedstavitelé ruského formalismu.
®) Srov. Boris V. Tomasevskij, Stich i jazyk, Moskva—Leningrad 1959.
4) Srov. napt. Marian Dluska, Préba teorii wiersza polskiego, Warszawa 1963, str. 29 aj.
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a) Vyvoj verse sylaboténického a verse disté sylabického

Piechodné formy mezi verfem sylaboténickym a &isté sylabickym lze sledovat
uz ve stiedovéku. Doklada je napi. protiklad estfe stopového verSe Kunhutiny
modlithy a daleko méné stopové vyhranéného verfe soudobych legend a Ale-
xandreidy. Zde ma tGstup od stopovosti patrné hodnotu stylistickou, Pak viak
vyvoj k sylabizaci pokraéuje a je tézké #ici, kde zadina ver§ é&isté sylabicky
jako zvlaétni metticky systém,

" Nepochybné éisté sylabicky je vers nékterjch pisni; za typicky se poklada
vers Capkovy husitské pisné Ve jméno bozie poénéme. Zde Z4dna slabika neni
vyznadena nad 50 precent, ale celkovy spad se blizi jambu (Sestd slabika i’e
vyznadena vic né# pat4).4l) Oslabeni protikladu mezi tézkymi a lehkymi dobami
souvisi- zfejmé s tim, Ze jde o pisefi, kde byl rytmus dostateéné vyznaden né-
pévem.: Pro vyvoj ver§e jsou viak dilezit€jsi verse mluvni, kde byl rytmus nesen
pouze jazykovymi prvky. A zde je interpretace tézki. Vezméme tieba tento try-
vek z basné M. Dadického Tuto pravda se se 1z potejké a zlod&je se dotejka:42)

LhéF k zlodéjovi:
Hle, bratie, hyii Pravda kraéi,
upfimo se k ndm brat raéi.

Zlodéj:
Cert-liz Ji mezi nas nese,
ja bych byl jiz radi v lese.
Lhdr:
Neboj se ji, vylzeme se.
Zlodégj:
Nenabudeme s ni zbozi,
ana jen provazem hrozi
a po naSinci se vozi.
Skrz ni majf tézkost mnozi.
Lha: '
Ba, jat pfed ni neuteku,
zdaleka u$i povleku.
Pravda:
Nezdat se vam, zlodéji, Thafi,
od vas vSeckno zlé pochazi,

41) Srov. Jos. Mrabak, Uvod do teorie verse, 2. vyd., Praha 1958, str. 102.
42) Cituji podle vydini Fduarda Petri a Emila Prazaka (Mikuléd Daéicky z Heslova,
Prostopravda, Paméti, Praha 1955), str. 92.
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mic dobrého nemyslite,
copak jesté nevisite.

Co jest nam, Pravdo, do tebe,

my nemuiZem byt bez sebe.
Pravda:

Takt -jest tomu misto davam,

o t6 se s vami nehadam,

aé jsi lha¥, pravdus povédsl.

Poéet prizvukl na lichych slabikédch nedosahuje sice nikde ve srovnani s podtem
pifzvuki na slabikach sudych vysokého procenta, ale piece jen je zfejma trochej-
ské tendence. Nelze viak uréit subjektivni moment pii &teni takovychio ver$i
v své dobé.

: Poucne151 je doba, kdy se o subjektivnim momentu dd iz usuzovat podle
teoretlckych projevi. To je druha polovina 18. stoleti. Reforma Dobrovského,
namifena proti verdi zakliddajicim se na pouhém poéitini slabik, byla pocito-
vana zasténei ,Starého zpisobu ver§ovani“ jako radikilni zdsah, tedy jako nécé
kvalitativné nového, a proto lze bezpeén& pokladat pii nejmensim ony verse,
které byly v dob& Dobrovského stile v obéhu, a proti kterym byla Dobrovského
reforma namifena, za Cisté sylabické.

Ve vyvoji mluvniho verSe po Bilé hofe lze pozorovat na jedné stran& silnou
tendenci k sylabickéinu zpresfiovani a~na drubé strané piibyvajici podet pie-
sahti. Pfibyvani pfesahii neni tendence protikladnéa sylabizaci verSe, pravé na-
opak. Jakmile se totiz zaéne pocilovat poéet slabik jako dostadujici signal pro
ver§, nenf nutné- jiz vyznafovat hranici verSe. Zd4 se, Ze zesilovani hranice
verfe zdiraziiovanim shody mezi &lenénim verfovym a syntaktickym silild
v sousedstvi (nebo spi§ za souvztaznosii) s verSem bezrozmérnym a zeslabovalo
se pfi sméfovani k fistému sylabismu. . Po té stranee je tieba pfiznadné, Ze veé
14. stoleti byval poéet slabik dosti éasto nepfesny, v dobé& husitské ustupuje
ver§ s pevnym po&em slabik do-pozadi a ke konci 15. stoleti stiva se ver§
bezrozmérny vidéim verfovym typem pro mluvni poezii viibec) ale v dal§im
vyvoji se znova polet slabik upf‘esﬁu‘je, a to v mife vétsi, nez tomu bylo ve
14. stoletf.’) To by poukazovalo k vyvojové tendenci jednou smérem k véiné
orientovanému ver$i bezrozmérnému — a podruhé smérem k é&istému sylabismu.
Jen mimochodem upozoriiuji na to, Zze u Polaki nastupuje vyvoj k éistému
sylabismu pravé v dobé, kdy se i ¢esky verS obohacoval o nové rozméry.

43) Bude t¥eba prozkoumat i vztah sylabismu k syntaktickému vymezovanf verfe ve 14: sto-
fett a zjisiit, zda i tam najdeme korelace mezi piibyvinim piesahti a sylabizaci vere.
‘Podle matgridlu, ktery mém po ruce, se zda, Ze této snahy nebylo. Snad byla sylabizace
pocifovéna jen jako jev metrické stylistiky a ne jako jev zévazné metrické normy.
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Vratme se viak k tématu! V pabélohorské dobé je palrny ve fraskéch. néraz
bezrozmérmého verie, ale pak jde vyvo) smérem k sylabizaci. Asi to souviselo
s rozvojem pisné (,umélé“ i lidové) — jenZe mluvni poezie jde nyni jingm
smérem, nez kterym 3la za husitstvi. Za, husitstvi se vyhrafoval protiklad
mluvniho a zpévniho verfe jako protiklad verSe rozmérného a bezrozmérného,
nynf se naopak mluvni ver§ pfizpisobuje versi zpévnimu sylabizaci.

I p#i interpretaci tohoto vyvoje se ukazuje problemati¢nost mechanicky pojaté
statistické metody. Je to vidét napf. na zaéatku Satiry na Styfi stavy ve srov-

nani se za¢itkem Ver$t o pernikaistvi:44)

Satira:

Baba stara mejla hrnee,
dZbany, misy 1 karhany;
lZice, lopaty, struhadla,
$kopky, necky, sita, hroce,
stil, stolicky i lavice,
pokutné i téz vidlice.
Kdyz pokoj, pidu umyla,
nato jest se sama zmyla

a na vitr rozpafena,

maélo pivkem podkoutena,
kdyZ chtéla bézet do lochu,-

Verse o pernikdistvi:

Na tésta sladka vareni
jestit paterondsobni:
prvnina dilo -éervené,

z jehoZto tésta i zitné
muzes délat marcipany.
Délejc druhé jest vafeni
na groSovy marcipany.
Na gerny pernik taflove;j
— a ten strouhaci rozumé) —
ano téz na pernik bledej,
jej2 jmenujou i némecke;j,

stoéil jest ji zavral trochu,
se schodu na schod upadla.

Kdy# posledniho dopadla,

vzkiikla tuze: ,Ach, miyj boze,
¢im daleji, vzdycky hife!”

Ti, jenZ ji poslouchali

na své usi, doslejchali,

jako od stavu vyssiho,

tak vibec 1 od nizsiho,
potvrdili, Ze nemléi

(atd.)

vafeni jest oviem ti'eti,
item na pifidédnek étvrty.
Pité, posledni vafenti,
jenz potfebuje kofeni,

co mé na &erné sisky byt,
hilky mistem nazyvajit.
S polovice medu vareni
a 'syropu zdaliZ nenf

dost slusné tésto na dilo
(atd.)

4) Satiru na ty¥i stavy vydala Zdefika Tich 4, Praha 1958; Ticha ptipravila k vydéani té2
Verie o pernikdfstvi. Dosud je k dispozici jen nelplné a nepfesné vydani prvnf &isti od
Celika Zibrta, Starodeské rymovdni o pernikdfstvi z roku 1744, Praha 1895, a ukézky
z druhé &isti v dénku Ladislava Peprného K déjindm matematiky. a fysiky, Casopis
pro péstovani matematiky a fysiky 31, 1902, str. 54—70, — O ver#i obou skladeb jsem
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V prvnim uryvku na zékladé statistiky by vychazela trochejska tendence, v. dru-
hém daktylotrochejska. Ale jina je otazka, zda byl citovanymi ver$i skuteéné
sugerovéan tento rytmus. Zda se spi§, Ze §lo o varianty uvnitf ver§e potitajiciho
jen slabiky. \

O tom, jak takové verSe interpretovalo soudobé rytmické citéni, miize nas
nepfimo poudit Dobrovského reforma, a pfimo Vaclav Stach — tedy autoft, ktefi
méli k tomuto ver$i vyhranény postoj, negativni a pozitivni. Ale neméné vy-
znamné je i obecné pozorovani Tomagevského o sylabickém versi. Zaénu pravé
jim, protoZe nam da $ir§i perspektivu.

JestliZe se vers stane ¢isté sylabickym, jsou vechuy slabiky prozodicky stejné
hodnotné (tj. neni protiklad lehké a tézké doby); to viak neznamena, Ze by se
anulovala hranice slova a slovni pfizvuk jako rytmiéli &initelé. Aby byla délka
ver§e (izosylabismus) vniména, musi existovat jakysi zpll"lsob »poditani slabik®
nejen pii sklddani, ale i pfi vnimani. U verie ‘sylaboténického je méFitkem
tézka doba (jejich poéet a rozlozeni) — ubytek tdzkych dob, jejich 'pfibytek
nebo pifesunuti na neobvyklé misto se ostfe pocituje jako metrickd chyba. Jak
je tomu u &istého sylabismu? O tom, Ze je nositelem retra absolutni délka (tj. Ze
se skuleéné slabiky ,.poéitaji”), svédéi uz délka verse v poméru k sttednj dierezi:
deli verSq musi mit stilou dierezi, zatimco kratsi verSe (pokud jsou numericky
wprehledné®) dierezi mit nemusi. Ale i zde se musi slabiky néjakym zplsobem
seskupovat, aby se stal jejich poéet prehlednym. K tomu, jakym zpisobem se
slabiky seskupuji a jak se v disledku toho vnim4 délka verSe v &isté sylabickém
systému, piSe Toma3evsky toto:45)

nliejmé seskupovdni slabik do part je v osnové francouzského sylabického verse. Je
zajimavé, ze Llasické typy verSe maji sudy pocet -slabik: 8, 10, 12. Ver§ o lichém podtu
slabik mé jiny rytmus a byl vyzveddn Verlainem pravé jako protivéha tradice sudoslabié-
nych ver§i (.et pour cela préférer I'impair”). Ve verfich s cézurou pfizvuky pFed cézurou
padaji na sudé slabiky (v 10slabié. verfi na 4., v 12slabi¢. na 6.). Ve volnjch versich
bajek, komedii, elegii atd. se spojuji verfe stejného rdzu (serBoctH), tj. bud pouze licho-
slabitné, nebo pouze sudoslabiéné. To viechno mluvi pro to, ¥e rytmickou jednotkou fran-
couzského verie je par slabik, se silnou slabikou na druhém misté (u sudoslabiénych roz-
méri), ale v sylabickém versi pfizvuk libovolné pada jak na slabé, tak i na silné misto stopy,
nebof v samém jazyce neni protikladu, pifzvuéné a nepfizvuéné . slabiky, Pouze vétné pii-
zvuky jsou vézény k silnym slabikam verde.

Na rytmické pfirozenosti takové kritké periody, jako dvé slabiky, se zakladd to, Ze naSe
ucho nevyZ?aduje zfejmé podtrhovini silné slabiky p¥izvukem.

Z toho vyplyva, Ze se ve francouzském versi sdruzuji slabiky vidycky po

dvou (a totéz je i v nejobvyklejiim ruském metru — trocheji a jambu), Uvazme,

psal ve Studiich o éeském verdi, Praha 1959, str. 162 nn. (ve stati TH dvahy o verdi doby
pobéloHorské, str. 139—169).
4%) Stich i jazyk, Moskva—Leningrad 1959, str. 44—45.
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zda to neplati i pro vers esky! Myslim, Ze ano. NasvédCuje toma uZ sama
reforma Do_brovského, jemuZ zfejmé vadilo to, Ze se pfi seskupovéni slabik po
dvou rozchézelo metricky irelevaini miste pfizvoku s normélnim ptizvukovénim
slov na prvni slabice. Sylabické verSe &tené po ,starém” zpisobu mély vlastng,
néco spoleéného s éasomirou: vers se ,méfil“ abstraktnim schématem, které
napliioval jazykovy materidl jen z&asti. Proti hexametru bylo zde oviem schéma
daleko jednodu3si. Seskupovani slabik po dvou byle. nepochybné déno jazy-
kovym materidlem; velmi éasto najdeme Fadu ver$t &isté trochejskych.

O tom, jak v dobhé Dobrovského vnimali ¢isié sylabické vere staromilci, mame,
piimé svédectvi V. Stacha v jého kniZce Stary versovec pro rozumnou krato-
¢hwili, ktera byla namifena proti Dobrovskému,%) Jeho teorie lze pokladat za
podivinské, zmatené nebo bihvijaké, ale to je vedlejsi; hlavni je to, co ndm
,l”'ikaji o autorové rytmickém citéni. PiSe toto:%)

,,Rytm;cké verie se nema]x masti s metrickymi.’®) K onym, o kterych zde Fe& jest, patfi
dilem F4dné polofeni siov v cel§ Fadce, dilem rytem, nebo rejm na konci ¥adek vespolek
se srovniyajicich. O rajmu jinde své myslenky feknu. O polozeni slov, na které? jsem v pfi-
tomngch pisnéch obzvla§tni pozorlivost vynalofil, to smim ze zkuSenosl jistit, .Ze verSoveé
mé hleddt, zdsliz mu slova lehaji, nebo vstavaji, kdyZ je s dvéma slabikami po prstech
#kandgruje. Vstévajici slovo s posledni slabikou vystupuje vzhiru, lehajici slovo pada s nf
doli. Slova jedusé slablky poméhaji ostatnim bud k lehani nebo k vstivani. Slovo trech
slabik p¥i zaditku verfe vstavd, jako druhé slovo dvou slabik, kteréZ po ndm nésleduje:
Slovo dvou nebo ¢tyA slabik pfi zadatku verSe leha. Tvrdé znéni verSd nastava, kdy? zpévik
dlova tak sklad4, Ze brzy vst4vaji, brzy lehaji. Stejnost jednoho neb druhého musi zacho-
véna byt, aby se ver¥ prijemn& ¢&isti dal. Tak jsem své verfe skliadal bez ohledu na kritkou
neb dlouhou slabiku.”

Podle toho se zda, Ze Stach poéital slabiky po dvou {jak o tom piSe Toma-.
Sevsky) a podle tohoto abstrakiniho schématu ,méFil“ vers. Pfitom byl mozny
dvoji styl v poméru hranic slov k témto umé&lym dvojslabiénym ,,mirdm®: bud
hranice piipadaly na hranice mér, nebo ptipadaly doprostred. To vypad4 na
prvioi pohled jako pozadavek Dobrovského, jenze vysloveny jako .stylisticka
(nikoli .metrickd) norma pro rozloZeni hranic slov (a nikoli slovnich p¥#izvuki).
P#i realizaci — ani kdyby byla @plnd — nemusi takovy ver§ odpovidat versi
pfizvuénému, protoze jednoslabiéna slova jen ,,pomahaji“ slovim del$im, tj. jsou
z hlediska slovnich hranic vlasiné obojetnd. Jak se miZe rozchazet takto pojaté
frazovani s rozloZenim slovnich pfizvukd, nejlépe uvidime na prikladé, Uvadim
prot> né&kolik ver$i samého Stacha, u nichz nemtZe byt pochybnosii o tom,

) Vysla 1805.

47) V poznémce na str. 95—96.

%) Rytmickymi verdi mini verfe &isté sylabické, metrickymi sylaboténické, — O problému
psal v novéjsi dobé Jan Muka®ovsky, Kapitoly z &eské poetiky 11, 2, vyd., Praha
1948, str. 108 n., a Karel Hordalek, Poédtky novoéeského verfa, Praha 1956 str. 29--33:
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%e jsou sklédiny podle Stachovych pozadavki, takze nezkresluji obraz. Je to
z prvniho paragrafu jeho polemické basné Otazky z strany nového ver§ovstvi:®)

Nam se verse Cist nedaji,

protoZe se jen zpivaji? —

Zdaz v tom neni dokonalost,

kdy% ver§ s zpévem ma srovnalost?
Ptal-liz se starého pana,

v Skolach tam Kvintiliana,
jak ver§ s ¢tenim se srovnava,

co pod tonem slov schovava?

Co veriovské jest uméni?

Co teénické? Co mluveni?

V citovaném uryvku viechny verse odpovidaji pozadavku, vytéenému Stachem,
aby slova ,léhala“, a je zachovéna ,stejnost” toholp rozlozeni. Ale skuteénymi
trocheji — pies diisledné splnény poZadavek o léhani slov — je sloZen jen ver$
tteti. Obdobné by tomu bylo i v pfipadech, kde slova ,vstavaji“ (kde nastava
neshoda mezi &lenénim na dvojslabiéné celky a hranicemi slova).

Pro blis8i poznani Stachovy prozddie je pouéné srovnat, do jaké miry se
shoduje jeho vlastni praxe s teorii, tj. do jaké mniry sam povaZoval za naprosto
zdvazné pravidlo o-,stejnosti jednoho nebo druhého” zpusobu rozlozeni slov
ve versi. Sdm uvadi jako vzor své prozédie béseii Cesti videové, v niz vidycky
»prvii tadka slozena jest z vstavajicich, druha z lehajicich slov“.59) Cituji z ni
prvni dvé sloky:51)

Obec v potadku zachovavat,
jest yyborné dobrodini;

mnohym pfijemny Zivot divat,
otec détem tak to &ini;

od vlasti zahnat zbujniky zlé,
to jest skutek vybornéjsi;

rdd vydat Zivet za bratry své,
to jest ob&t nejsvérsjsi!

Tu obét konat dobrovolné
a nevazit panstvi svého;

49) Str. 98.
%) Str. 97.
51) Sir. 83—84.
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kr4det smrti vstfic nepovolné
k prosbam hlasu manZelského:
a svojim chuti dodavati,
by zkusili éeskou silu;
sam napred svou vlast zastdvati
tak jde vidce k tomu dilu.

Pravidelnost vytvafeji pravé jednoslabitna slova; vyrazné je to v predposled-
nim versi, ktery se skandoval takto (mélo-li se zachovavat Stachovo pravidlo):
s&m na | pfed svou | vlast za | stavati. Ale i tak najdeme vere, kde pravidlo
neni dodrZzeno (1., 3., 11. — vesmés prvni slovo ,leha“, misto aby ,vstavalo®).
Verse s lehajicimi slovy v citované strofé zachovivaji disledné rozloZeni slov,
v jinych basnich bychom viak na$li mnoho pfipadd, kdy se tomuto poZadavku
vyhovuje jen s dosti nasilnou pomoci jednoslabiénych slov; uvadim aspofi
jeden:5%)

Zdaz pak v deské své podobé
on zapird Némce v sobé&?
Vi-liz, jak vazali Némci?
K tém nesmime byt bliZenci?

Jak je vidét, Stach nezachovava pravidlo o stejném rozloZeni hranic slov
disledné, nebo je zachoviva jen s pomoci ,obojetnych” jednoslabiénych slov.
Zd4 se, Ze mu §lo o dvoji styl uvnitf sylabického verSe a ne o dvoji metrum,
Pii poéitani slabik je kaZda slabika metricky stejné hodnotnd, at uZ je pFizvuéné,
nebo nepfizvuéna. Hranice slov je prvkem stylistickym a slouZi k odstifiovani
versua.

~Leh&ni“ a ,vstdvani“ slov je jakousi obdobou trocheje a jambu ve verfi
sylaboténickém. V &istém sylabismu vystupuje tento dvoji chod v podobé shody
nebo neshody konci slov s pomyslnou dvojslabi¢nou mirou (nebo s nésobky
této miry). Ver§ byl — jak se zda podle Stacha — zaZivén tak, Ze se pii skéan-
‘do» ani sledovalo rozlozeni slov ve vztahu k pomyslné dvojslabiéné mife: bud
se rozloZeni slovnich hranic shoduje s dilky na méFitku, nebo ne — ale po-
zaduje se ,,f4d“ v tom sinyslu, aby mél ver$ urdity spid. Kde by se shoda s ne-
shodou prolipaly, znély by verSe Stachovi tvrdé. Skandovani po 'dvou byle
mozné proto, e viechny §labiky mély stejnou prozodickou hodnotu. Pfitom
viak ne$lo o ¢lenéni verie na stopy, §lo jen o pomicku pro méfent délk}; verse,
Sheda nebo neshoda s dilky na méfitku byla prvkem stylistickym — shoda nebo
neshoda délky verse (celého mékitka) byla prvkem metrickym.

52) Str. 88.
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Stach ma &asto dvojice sedmislabiénych ver$it mezi versi osmislabiénymi (po-
dobné, jako tomu bylo u osmislabiéného verse starodeského). Prvni vers dvoj-
ver§i vytvéafel tedy metricky impuls, signalizoval délku verfe druhého. Jako
piklad uvadim prolog z citované jiz skladby Otizky z strany nového ver-
sovstvi:

Je§t& nemam ver$t dosti
podlé ¢eské zplisobposti?
Zdaz v nich neni harmonie,
bez té nové prosodie,

kterdz ténem verSe méii?
Jsou zde chybni? Medle ktefi? —
Jak je vazu, dobfe vim;

své tajemstvi vyjevim

k ver$iim nesvécenému.

Diiv pak dotaz mam k nému
z velikého povyku,

s nimz se kuli v jazyku,
jako kohout v kypré zemi

a kokrha nade viemi
neschopnymi kufaty,

ze nalezl klenoty.

Uvidime, co prospéjou,

kdyz do zemé se vysejou.

V nestrofickém sdruZené rymovaném verii se tedy sdruzovaly po dvou nejen
slabiky, ale také verse.

Zda se, ze v novoceském ver$i je hlavnim znakem sylaboténického verse sto-
povost. Kde se opousti, ver§ se sylabizuje. Je to vidét na jambu Vrchlického;
naproti tomu trochej Vrchlického je stopovy. Domnivam se viak, Ze éisty syla-
bismus a sylaboténismus nemohou wedle sebe existovat v témze jazyku jako
rovnocenni partnefi. Pekud by byly vedle sebe, musel by jeden z téchto systémi
byt poeitovan jako utvar udeny nebo exkluzivni. Proto se éisté sylabicky vers
jambického spadu v feském jazykovém. box’édomi chéape jako zvlastni typ verse
sylaboténického (v Tearii verie jsem pro néj uzil terminu ,nestopovy jamb“).53)

Estetické citéni Dobrovského zfejmé citilo rozpor mezi idedlnim sché-
matem verSe &leniciho se np celky po dvou slabikach, ale pfitom nenormova-
ného ¢o do piizvuénosti slabik, a Zivym tokem feéi. Proto se Dobrovsky snazil
vtésnat do metrického schématu jazykovy projev tak, aby nevznikal nesoulad

53) Sir. 85 n.
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mezi pomyslnou dvojslabiénou mirou a slovnim pFizvukem, tj. mezi rozloZenim
slov a slovnich. pfizvukii. Tim piestaly vSak byt viechny slabiky verSe stejné
hodnolné, vznikl protiklad lehké a t&zké doby a Dobrovsky systematizoval misto
slovniho pizvuku ve verdi. Tak se zrodila noya metrickd kvalita — ver$ sylabo-
ténicky. V souvislosli s tim musel nastat odliv od éasomiry: jakmile se zadal £&-
spektovat slovni pfizvuk, ¢asomira se musela diametralng, odlisit od nedasothér-
ného verSe. Koexistence sylaboténického a é’asomérnéh,o‘ ver$e nebyla moZndé,
kdezio. koexistence verSe podle starého (Gisté sylabického) systému s ¢asomirou
moznd byla. Otazka transakcentace totiz v sylabickém versi nehrala rozhodujici
tlohu, neshoda. mezi piizvukem a prozodickou bézi ver§e nemohla nastat.

b) Vyvoj verse bezrozmérného

U verse ¢isté sylabického a sylaboténického jsme shledali na jedtié .stramé
vyvoj od sylaboténiku k Fistému sylabismu (jeho teoretikem byl Stach) a na
druhé strané vyvoj opaény (jeho teoretikem byl Dobrovsky). Podobné lze i ve
vyvoji bezrozmérného verie pozorovat oboji tendenci, na jedné strang prechod
verie rozmérného do bezrozmérného (zejména v prepracovavani starsichskladeb
slozenych verSem rozmérnym na vers bezrozmérny), na druhé stranéd sylabizaci
bezrozmérného Vere, a tim jeho pfechod ve vers rozmérny (druhd &ist Rady
zvitat). Dfive neZ se tim budeme zabyvat konkréiné, musime se jesté vratit
k obecnym otizkém bezrozmérného verSe v nasi literatuie.

Jiz jsem se zminil o tom, Ze v nasi literatuie nachazime dva typy bezrozmér-
ného verSe, ver§ se sylabickym jadrem a ver§ s gravitaénim -bodemn.®) Tyto dva
typy zjistil i Woronczak; prvnimu fika ,koncentrovany asylabicky vers“ (der
konzenlrierende asyllabische Vers), druhému ,limitujici asylabicky ver$“ {(der
limitierende asyllabische Vers).55) K tomu je vsak ifeba jesté dodat, ze se oba
typy nevyskytuji v na$i literatufe soudasné, ver§ gravitujici okolo jedného
rozméru (limitujici) je starsi. Jak jiZ jsem uvedl, jeho gravitaénim bodem je osmi-
slabiénost a kanonizovin byl v Dalimilové kronice. ‘

Woronczak probral statisticky vers Dalimilovy kroniky a upozornil na to,
Ze neni v celé rozsahlé skladbé jednolity, ale Ze v ném lze najit tii rdznotvary,
v nichZ je palrné postupné posouvani gravitaéniho bodu smérem k c(iesetislabi(’:-
nosti, pfiznaéné pro bezrozmérny ver§ po husitskych vélkich. Toho jsem se
dotkl jiz vySe, nyni se k probl¢mu je$i& vratim z trochu jiné strany.

Ddaje Woronczakovy studie Statistische Methoden in der Verslehre se zakladhjf na zasta-

ralém vydani Jiredkové a zfasti na kritickém vydani ve Vyboru z éeské literatury od

%) Str. 60.
85) Statistische Methoden, str. 613 n.
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poédtkit po dobu Husovu.%) Ve své pozd&jsi polsky psané studii, o které byla vyse fed5?)
pracoval viak jiz s kritickou edici Bohuslava Havranka a Jitiho Dathelky (Nejstarsi 6eskdg"
rymovand kronika tak redeného Dalimila, Praha 1957, 2. vyd. 1958). Celkovy obraz verSe
se tim viak zhruba nezménil.

Woronczak st v8iml mimo jiné toho, Ze zminéné tf rtiznotvary bezrozmérného
verie Dalimilovy kroniky dostdvaji uréitou vyznamovou funkeci: prvni rizno-
tvar je zhruba v prvnim tisici ver§i, kde jsou zpracovimy latky z povésti
a legend, druhy je ve ver$i 1001—4100, kde se vypravuje o udalostech do smrti
Premysla Otakara II., posledni raznotvar je v ostatku kroniky (ver§ 4101—4560),
kde se li¢i doba po smrti Otakarové.

Vzhledem k tomu, Ze riznoivary verfe nasleduji po sobé a vazi se k uréitym
tematickym celkiim, naskytuje se otdzka, zda je nemame vysvétlovat tim, Ze
kroniku sklddalo nékolik autorti. To je viak nepravdépodobné. Ostatni jazykové
prostfedky a hlavné ideologicky postoj se neméni pfi“zménach verSové formy.
P#i zménach vere jde ziejmé o riiznotvary ve vyrazivu tého# autora. Ale tu
se naskytuje dalsi otdzka: Slo pii zménéch o jev metricky, nebo to byly zmény
povahy stylistické? To’je otdzka dilezita pro pochopeni vyvoje bezrozmérného
ver$e vitbec, protoZe na néj maZe vrhnout Dalimilova kronika ostré svétlo praveé
pro svou vrstevnatost z hlediska ver§ové formy.

K fefeni nam pomiZe podrobnéjsi pohled na Woronczakovy statistické tdaje.
V prvni &asti kroniky je zfejmé gravitaénim bodem ver§ osmislabiény, v druhé
je jeho tstfedni postaveni oslabeno — piibyva veriia devitislabiénych, zéasti
desetislabiénych —, v tfeti &asti je na misté gravitalniho bodu vlasing jiz syla-
bické jadro z ver$i osmislabiénych az desetislabiénych. Woronczak uvadi tdaje
vidy po péti stech ver§i®) a v tomto kontextu yidime, Ze jde o zmény po-
vlovné a Ze prechod neni zcela pfimodéary: ver§ 2001—2500 je blizsi veri
4001—4560 nez predchazejicim péu stim ver$t (1501—2000) a péti stim na-
sledujicim (2501 —3000): podet verii osmislabiénych je ve versi 2001—2500
stejny jako podet verst devitislabiénych.

To samo uZ naznacuje, Ze posouvani gravitaéniho bodu nebylo mechanické
ani linearni a Ze $lo nepochybné .0 zmény povahy stylistické. Z hlediska celé
skladby neztrici osmislabiény ver§ své zvlaSini postaveni, jeho pievaha se pie-
souva jen pomalu a postupné — a co je hlavni, nepfesouva se linearné. Z hle-
diska literarni situace, jak se utvéafela v dobé, kd¢ kronika vznikla, je to po-
vlovné kvantitativni nartsténi stylistickych prvka, ale stale jedté v mezich
verSe stojiciho v protikladu k rozmérnému versi osmislabiénému a hledajicimu
si jen postupné cestu vlastni; o tom jsem ostatné psal uz vySe. Z hledislfa vy-

8) Rymowvand kronika leskd tak Fedeného Dalimila. Upravil Jos. Jire ek, Praha 1877. —
Vybor z deské literatury od poéitkii po dobu Husovu, Praha 1957, str. 152—183,

57) Zasada budowy wiersza ,Kroniki Dalimila“, Pamietnik Literacki 54, 1963, str. 469—478.

) Statistische Methoden, str. 619.
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vojového je to nazorny priklad, jak se rodi nova kvalita neznatelné, povliovnym
Kvantitativnim nar@stanim novych prvka.

Jina byla oviem situace po husitskych valkach, kdy rozvinul Hynek z Podé-
brad novy typ bezrozmérného verse, vers se sylabickym jadrem. Zde se vyuzilo
jedné stylistické moznosti vypracované v Dalimilové kronice, a bylo ji uifto
v nové funkci, jako prvku zikladniho. Bylo to umoZnéno nejen vyvojem jazy-
kovym, o kierém byla jis feé vyse, ale i samou literarni situaci: osmislabi¢ny’
mluvni ver§ ziratil své dustiedni postaveni, a proto se bezrozmérny veri ne-
vyvijel jiz na jeho pozadi. Nebylo jiz tedy tieba udrZzovat gravitaéni bod a na
jeho misto mohlo nastoupit sylabické jadro, jak to také lépe odpovidalo pFiblizo~
vani ver§e proze, kiera nabyvala stale dilezitéjsiho postaven{ v soustavé vyrazo-
vych prostfedkd literatury. Sylabické jadro sméfujici k desiti slabikdm pfipra-
'vovalo zaroverni renesanéni rozmérny desetislabiény vers, a to ukazuje, Ze volba
tohoto jadra nebyla ndhodna, ale Ze odpovidala optimalni sémantické naplné&-
nosti verse, jak si ji vytvérela doba.

Néb&hy k tomuto vyvoji, dovrienému Hynkem z Podébrad, byly jiz dfive,
a to v poezii husitské doby, kdy se ztracel z centra literarni tvorby tradiéni
mluvni osmislabiény ver§. V této dobé byly rizné pokusy, jak vytvofit novy
verfovy typ odpoutany od osmlslablcneho sylabického rozméru, objevuje se
jiny gravitaéni bod (sedmislabiény: Zbarveni mnichové) nebo sylabické jadro
(Vaclav, Havel a Tabor). Asymetriénost dvojversi nyni nebylo jiz tfeba uplat-
fiovat na pozadi osmislabiéného verfe. Proto mohly vznikat verfe krystalizujici
okolo jiného slabiéného jadra ne# osmislabiéného. Tim se vlastné vyvijely nové
rliznotvary bezrozmérného verfe. Bylo to patrné v souvislosti s dominujicfom
zpévnim verSem; zpévni vers mél mnoho sylabickych rdznotvarfh, a proto asi
vznikala snaha uvést vice slabiénych raznolvari i do mluvni poezie. Neslo tedy
snad o 'tdpani, jak by se mohlo zdédt na prvni pohled, ale odpoutani od osmi-
slabiéného verSe davalo bezrozmérnému versi'rozlitné moznosti. Jednou z nich
bylo, patrné i to, Ze se asymetri¢nost dvojver§i mohla uplatiiovat v mensim
sylabickém rozsahu--To pravé pozorujenie ve ver§i Hynka z Podébrad. Vlastnf
zaklad bezrozmérného verSe vSak zistal nezménén.

Tak se zda, Ze v novy riznotvar bézrozmérného verse byla rozvedena jedna
stylistickd ‘mozZnost Dalimilovy kroniky. Je ovSem olazka, jak hodnotit tento
riiznotvar metricky. Jestlize se postavime na stanovisko, 2e jde o vers zakladajici
se na principu sylabické disimilace sousednich versi v dvojversich, jevilo by se
posouvéni sylabického jadra analogicky jako zména poétu slabik u ver$e sylabo-
ténického; zpiisob, jakym se disimilace provadi (rozpéti mezi sousednimi verki
co do poétu slabik), jevil by se pak analogicky jako stylistické zvlastnosti v pod-
kladéni tézkych dob sylaboténického verse slovnimi prizvuky.

Jiny problém je, jak byl bezrozmérny ver§ realizovan, jak se rytmicky pro-
zival a jak se prednasel. Zde jsme oviem zccla na pidé dohadi. Woronczak
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soudi, %¢ u typu se sylabickym jadrem (predstdvovaného napi. bdshémi Hynka
z Podébrad), kde nebylo sylabické rozpéti piili§ veliké, pocitovaly se jednotlivé
ver§e jako stejné dlouhé jednotky a jejich rdzna délka se mohla vyrovnavat
tempem piednesu. Tomu viak odporuje sylabicka disimilace v mezich dvojversi
a celkova literarni situace. V dobé, kdy tvofil tHynek, pozorujeme totiz obecnou
tendenci premériovat starsi osmislabiéné ver$e na verie bezrozmérné, pridemZ
se postupovalo vesmés tak, Ze se rozrudoval izosylabismus dvojversi. Sto tedy
o vyloZenou snahu piiblizit vers préze asymetrickym é&enénim. Podstatng pro
formu tohoto ver§e byla viak disimilaéni tendence, a ta vyrovnavani délky versi
pfednesem nevyzadovala, spie naopak.

Pii urdovani rytmického profilu bezrozmérného ver§e se nesmime mast statistickymi
pruméry. Woronczak napf. vypoéital (,Statistische Methoden®), Ze stfedni délka verSe Dali-
milovy kroniky ve versi 1501—1550 &ini 10,21 slabiky a ve verfich 2501—3000 je skoro stejna
(10,24 slabiky), ale prece jde o jiny variant, jak ukazuje rozloZeni jednotlivych verdi co
do délky: v prvnim tseku je nejvic ver§i osmislabiénych (jde tedy o typ verSe s gravitaénim
bodem), ale v drubém useku je stejné ver$d osmislabiénych jako dévitislabiénych (jde
tedy o typ, v ném# se gravitadni bod posouvd smérem k sylabickému jadru).

Na ver$i Dalimilovy kroniky lze pozorovat, jak se posouvdnim gravitaéniho-
bodu smérem k sylabickému jadru rodila nova kvalita v mezich stylistickych
varianti. Je to zjev obdobny zméndm uvniti verie s pevaym poétem slabik.
i rytmické rozriziiovani a ze se rozmérny epicky vers blizil éistému sylabismu.
Zda se, ze i prechod rozmérného verfe k bezrozmérnému §el pres rytmické
varianty a Ze rozriznéni verSe rozmérného a bezrozmérného bylo podlozeno
Zzanrové. Dalimilova kronika viak — pokud vime. — neméla -pf'édchﬁdce; ne-
zname starsi skladby, kde by povlovné naristal bezrozmérny vers z verfe roz-
mérného. Zda se, ze se v Dalimilové kronice. objevil v-literarnim Zivoté bez-
rozmérny ver§ jako jiz hotova verfova forma. Snad se piitom opirala Dalimilova
kronika o folkldr; o existenci lidového bezrozinérného verse orientovaného vétné
svédéi nejen folkloristika, ale nepfimo i Mastickaf, kde bylo bezrozmérného
verSe pouZito v komickych promluvach charakterizujicich postavy z lidového
nebd lidu blizkého prostfedi. Koneéné podporuje tézi o souvislosti s folklorem
i to, ze pfi svém yzniku byla Dalimilova kronika pfedstavitelkou ,,nizsiho stylu®
v mezich epiky proti epice ,,vysitho stylu“, sklidané disledné osmislabiénym
verSem.

Zato viak v jinych skladbach 14. stoleti, mlad$ich nez Dalimiléva kronika,
mame doloZen vers, jehoZ podet slabik je dosti uvolnény. Zde se patrné vytva-
fely pfechodné wtvary vedouci od verfe rozmérného k verdi bezrozmérnému.
Uvoliiovéni sylabismu bylo patrné déno snahou p#iblizit se k hotovému: jiZ
utvaru bezrozmérného verSe, ktery nesl s sebou cely soubor stylistickych pro-
stredk® jiné povahy, nez jaké byly spjaty s epikou ,vysokého styli‘“.

83



V dobé, kdy se vykrystalizoval bezrozmérny ver§ jako typicka forma mluv-.
niho verie vibec, pfevadély se do tohoto verSového typu i starsi skladby slo-
#ené ptivodné verS§em osmislabiénym. Na nich miZeme nejlépe pozorovat stejné
proces uvoliiovini rozmérného verfe, jako melody, jimiz se postupovalo. Toto
pietvifeni ,,rozmérného” vere jsem sledoval jinde, a to jednak na skladbé, u niz
méame dochoviany obé verze, osmislabiénou i prepracovanou (Rada otce sy-
novi)®), a jednak na skladbé, kde mame dochovénu jen verzi pfepracovanou
(Svar vody s vinem).8%) Rozbor potvrdil, ¢ podstatou” bezrozmérného verde
je asymetri¢nost dvojver§i po sylabické strance.

Ale miZeme sledovat i proces opadny, a to prechod od bezrozmérného verse
k ver$i s pfesnym poétem slabik. Zajimavym dokladem je skladba z prvni tfe:
tiny 16. stoleti Rada zhovadilych zvifat. Prvni &ast je sloZena verSem bezroz-
mérnym, ale v druhé é&asti prechdzi bezrozmérny ver§ se sylabickym jadrem
ve ver§ s gravitaénim bodem a postupné se sylabizuje. Pfitom se méni i nej-
&asté)si slabiény rozmér; prvni dast tenduje k deseti slabikdm, v druhé &asti
ma vétSinou absclutni pfevahu ver§ osmislabiény.

Pro vét§i ndzornost uvadim tGplny pfehled sylabismu v prvnich péti ,radach” obou &asti.
Statistické tdaje pfejimam ze studie Zdeiky Tich é Zdkladni rysy verie Rady zhovadiljch
zvifat a ptactva k élovéku (LF 86, 1963, str. 92—100).51)

Poéet slabik ve versi: 17 8 9 10 1 12 13 14 15
11 (lev) 11,7 146 352 146 88 29 29
L2 (medvid) 108 24 238 282 173 86 2,1
13 (vik) 34 203 171 265 187 78 34

L4 (pes) 1,2 15,0 23,7 21,2 15,0 7,5 1,2
o, verst L5 (liska) 12 109 146 292 184 85 36
vradé: IL1 (orlice) 46,4 21,8 19,3 4,3 0,9

IL2 (estiab) 4,9 500 199 199

IL3 (undk) 3.8 48,0 17,3 17,3 7.6

,4 (krkavec) 447 18,3 131

II,5 (noh) 6,6 40,0 3,3 10,0 10,0

V druhé &asti skladby pozorujeme vlastné néco obdobného s verdem Dalimilovy kroniky:
i zde se verfovy lyp témiF neznateln& posouva. Jestlize srovname ver§ jednotlivych rad 7z hle-
diska sylabického, pozorujeme jednak sméfovani k sylabizaci, jednak viak klikatost tohoto
sméfovéani. Procento osmislabiénych ver$a je v prvnich deseti radach toto: 1 = 46,4; 1T = 48;

%) Dvé redakce starodeské Rady otce synovi (Studie ze starii ¢eské literatury, 2. vyd.,
Praha 1962, str. 169—182).

€ Vers staroéeského Svdru vody s vinem. Acta Universitatis Carolinae — Philologica. Slavica
Pragensia IV, Praba 1962, str. 681—687.

6) Ticha se zabyva bezrozmérnym verfem systematicky; vénovala mu tyto studie: I uZiti
eufonie v bdsnich tzv. Neuberského sborniku (sbornik Rodné zemi, Brno 1958, str. 376
a% 381); K vyvoji bezrozmérného verje v druhé poloviné 15. stoleti (Ceska literatura 10,
1962, str. 61—69); Vers Nauéeni rodiéim a Zrcadla marnoiratnych (sbornik Studia z dawnej
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III = 44,7; IV = 40; V = 41,3; VI = 66,6; VII = 45,8; VIII = 85,4; IX = 75; X = 66,6.
To dosv&déuje, Ze Slo v podstaté o jev stylisticky, Jeho metrické disledky viak byly jiné
neZ u Dalimilovy kroniky. V Radé $lo o piibliZzovani k hotovému a v tradici jiz zakotvenému
veriovému typu, kdezto v Dalimilové kronice 3lo o typ novy. Obdoba je viak v tom, Ze

predchozimu v&ku zase ma postupu, a to v skladbach zamékenych k Sirffmu publiku. Z toho
hlediska byl sylabizace verfe v druhé ¢isti Rady prvkem pokrokovym.

8. Zavér

\7§'sleaky mych dlouhych dGvah vypadaji snad hubené, ale pFesto z nich vy-
plyva uréity zisk i pro obecnou teorit verSe. Predeviim se znovu potvrzuje, Ze
pro uréeni verSového typu nevystalime jen s mechanicky ziskanymi statistic-
kymi ddaji. Nova kvalita vznika teprve tehdy, jestlizq je subjektivné uvédo-
movana. Mezi verSovymi tvary nejsou ostré¢ hranice uréitelné objektivng, ale
piesto jsou hranice ostfe pocifovany vnimateh. A za druhé se znova osvétluje
podstata ver§e ve srovnani s prézou. Jestlize se ukazalo, ze nova kvalita vznika
povlovnym, neznatelnym nardstanim prvka, které se pavodné jevily jen jako
stylistické varianty, ale pfitom je ostiejsi hranice mezi ver§em bezrozmérnym
a rozmérnym neZ mezi veriem sylaboténickym a é&isté¢ sylabickym, potvrzuje
0, Ze pedstatny znak oddélujici ver§ od prozy je zpisob ¢lenéni. V bezrozmér-
ném versi je ¢lenéni asymetrické, ve versi &isté sylabickém a sylahoténickém
je flenéni symetrické; protoZe zde jde o élenéni zdanlivé stejného razu, oba
tvary prechazeji jeden do druhého pomérné malo ostie. Zpisob é&lenéni je v syla-
bickém a sylaboténickém ver$i doslateéné vyznaden podtem slabik, rozdily v pro-
zodické hodnoté jednotlivych slabik jsou pocifovéany jako prvek z hlediska &lenéni
jiz druhofady, pFidatny, jako jakasi nastavba. Proto se sylabizace sylaboténického
verSe (nebo naopak tonizace verse éisté sylabického) pocifuje dlouho jako sty-
listické varianty a nova kvalita se musi prosadit stoprocentné. Z toho divedu
také zlom od é&istého sylabismu k sylaboténismu probéhl u nis na podatku
obrozeni v podobé po7adavki formulovanych Dobrovskym s naprostou strikt-
nosti. Praxe nékterych basniki, usilujicich o stoprocentni podkladani tézkych
dob verse slovnimi pFfzvuky (s ¢imZ souvisela pfevaha dvojslabiénych slov
a slovnich celkil), byla v dobé zlomu nuina; jinak by nebyl novy verSovy typ
pocitovéan jako skuteéné nova kvalita.

literatury czeskiej, slowackiej i polskiej, Warszawa—Praha 1963, str. 60—71); Bdsnickd
$kola Hynka z Podébrad (Cesk4 literatura 11, 1963, str. 125—135); poznamky v tvodu
k edici Versované skladby Neuberského shorniku, Praha 1960; Dvé Eupitoly o bédsnickém
dile Hynka z Podébrad (piedlozeno 1961 do Rozprav CSAV); Zdkladni rysy verse Rady
zhovadilyjch zvifat,a ptactva k élovéku (LF 86, 1963, str. 92—100); Pozndmky o verdi
Fenclova prekladu Katonovyeh distich (LT 87, 1964, v tisku); O charakter starodeského bez-
rozmérného verie (tamt.).
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