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NEKTERE OTAZKY STROFIKY

1, Ovod

V piedchazejicich kapitolach jsem upozornil na nutnost spinat teorii verie
s literdrni historii a na Gdelnost zkoumat vztah ver§e k jednotlivym literarnim
Zénrim. Vedlo mé k toru pfesvédéeni, Zze ver§ musi byt zkouman jako nositel
uréitého vyznamu. Dnes se stale jasn&ji ukazuje, Ze pro uZiti verSové formy i pro
tvar verfe neni irelevantni obsah sdéleni, a proto se nejnovéjsi prace o versi
soustfeduji na otazky verie jako zvlastniho jazykového stylu. Ukazuje se, Ze
ver§ vyuzivd moznosti subjektivniho &lenéni jazykového projevu, a tim miiZe,
akcentovat subjektivni autoriv vztah k litce, takZe je to jazykovy ttvar se
zvlastni sdélovaci schopnosti. Teorie verfe se tak propracovava ke zkouméni
ver§e pod uhlem jeho vyznamové hodnoty.1)

Nezbytnou podrhinkou k tomu, abychom se mobhli dobrat vyznamové hod-
noty verse, je nezkoumat vers atomisticky a ,,0 sob&”. Jestlize star§i \memka
izolovala ver§ od celku jazyka a tzv. Olrenphilologie vidéla ve ver§i pouhou
»radu zvuka®, kterou zkoumala bez zfetele k jejich vyznamové hodnoté, prvni
kroky moderni metriky byly uéinény tehdy, kdyZ se od Ohrenphilologie po-
kroéilo k metrice fonologické. Ta dosadila na misto experimentaln& zjistitelnych
zvukovych kvalit kvality vyznamotvorné, totiz fonologické prvky. Ale to nesmi
zistat poslednim slovem. Zkoumani se musi soustfedit na otdzky vztahu verSe
k celému sdé&lovanému obsahu.

To se nutné projevi nejen v novém zaélenéni teorie verSe do celku literarni
védy (jak jsem uvedl jiz v prvni kapitole), ale i v metodé zkouméni verfe sa-
mého: Sprivna cesta k odhaleni vyznamové hodnoty verse je studium verSe
z hlediska jazykového ¢lenéni. Pfitom bude nezbytiné, aby si teorie viimala
strofiky, ktera je v nasi dosavadni wédecké prici opravdovou popelkou.?)

1) Maria Dluska, Préba teorii wiersza polskiego, Warszawa 1962, str. 25n. K tomu
srov, mowu recenzi Z noviych praci o slovanském versi, Sbornik praci filosofické fakulty
brnénské university, D 10, 1963, str. 121—126, a knilu Umite é&ist poezii?, Brno 1963.

?) Ze starSich badateli o &eské literatufe se zabyvali strofikou nejvice Julius Feifalik
v pracich Altdechische Leiche, Lieder und Spriche des XIV. und XV. Johrhunderts
(Sitzungsberichte der phil.-hist. C. d. Akad. d. Wissensch, in Wien 39, 1862, str. 627—-745;
o strofice na str. 648—663) a Die dreitcilige lyrische Strophe im Altbshmischen. Unter-
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Strofika predstavuje stupen &lenéni nadiddény élenéni na verfe: jestlize p¥i
&enéni jazykového projevu na ver§e jde o stylizaci vétnych usekt nebo vét,

vve

pii strofice jde o ¢lenéni na vys§i vyznamové celky, Strofa je vlasin¢ obdobou
odstavee v proze a &lenéni strofické je tedy stylizaci ¢lenéni kompozi¢niho. Tim
se dostava studium strofiky do sousedstvi studia kompozice a kli¢ovym problé-
mem stivé se otdzka vztahu mezi celky kompoziénimi a celky strofickymi, Z to-
hoto hlediska nebyla vlasiné dosud strofika studovana.

Strofika ma oviem 1 specifické problémy morfologické povahy. Ty sice ne-
byly v starii védé zanedbavany, popisu strofickyeh ttvari i jejich vyvoji byla
vénovana znaéna pozornost, ale tvar strof se zkoumal prevainé mechanicky.
Podital se podet ver¥li ve strofé, podet slabik nebo stop ve ver§ich, uréovalo se
rozloZeni rymd, ale nebyla uz dirazné kladena napft. otdzka metrické struktury
jednotlivych versa sloky z hlediska jejich vzidjemného vztahu (jd& napi. o to,
Ze v strofé sloZené z nékolika ver§i téhoZ rozméru nemivaji viechny tyto Krerie
stejnou rytmickou tvainost).

Tim méné byla vénovana pozornost strofice z hlediska vyznamového, Snad
se zdalo, Ze bychom se pfi takovém zkouméni museli zfici védeckého zobecnéni.

suchungen iiber altbéhmische Vers- und Reimkunst. Zweite Abhandlung (tamt., str.. 281
az 342). Strofikou lidové pisné se zabyval Karel HavIf&ek, kiery dikladnd probral
a zkatalogizoval strofy Erbenovy sbirky lidovych pisni. Jeho prace o lidové pisni vydal
r. 1939 Bohuslav Indra pod titulem Havlickovy prdce o wversi éeské lidové pisné.

Od osmdesitych let aZz po dneSek se filologie a literdrni historie soustfedovala v syn-
tetickych a zobeciiujicich pracich nal otazky prozodické, kdezto strofiky se dotykala jen
okrajové; to plati stejué pro Krale jako pro Mukaiovského a Iorilka, Neni to ostatnd
jev pouze éesky, z poslednich obecn® zamérenych slovanskych praci nezabyva se sou-
stavné strofikou ani Dluska (v citované prici), ani Miroslav Janakiev (Bdalgarsko
stichosoznanije, Sofija 1960). Také v posmriné vydanych prednaskiach Borise V. Toma-
fevského Stlistika i stichoslozenije. Kurs lekcij (Leningrad -1959) je vénovana strofice
pozornost jen okrajové a z hlediska popisného. Nelze ¥ tom viak vidét jen pieziravy
postoj, spife jde o to, e se nové&jsi versologické prace soustfeduji na zékladni prozodické
otizky, ve kterych namnoze neni dosud v %ddouci mife jasno a jejichz zkoumani je
proto nezbytnym piedpokladem dalsi prace.

JestliZe neni strofika dosti studovédna v syntetickych a obecnd zaméfenych pracich,
pi zkoumini konkrétniho materidlu ji byla vénovidna pozornost dostadujici a namnoze
se pfitom upozornilo i na zékladni obecné problémy. Tak napf. Kazimierz Budzyk
v knize Przelom renesansowy w Polsce drugie] polowy XV i pierwszej polowy XVI wieku
(Warszawa 1953) zkoumd myj. strofiku Biernata z Lublina a podrobnym razborem uka-
zuje, v dem znamenala zlom od stfedovékého peojeti sloky® k pojeti renesanénimu
(str. 88—122) a B. Tomafevskij v rozsahlé studii o strofice Pulkinové (v souboru
Stich i jazyk, Moskva—Leningrad 1959, str. 202—324) podava duileZity rozbor strofiky
EvZena Onégina. Oba autofi si v&imajf kompozice strofy ve vztahu k celku.

Ze zapadnich autori vénoval soustfedénou pozornost strofice R. Fromilhague ve
spise Matherbe. Technique et création poétique, Paris 1954; celd jeji druhd &4st je vé-
novéna strofice. Srov. téZ piislusné parlie spisu Rogera Dragonettiho La technique
poétique des trouvéres dans la chanson courtoise, Brugge 1960.
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Ale to by byl omyl. Mira abstrakce je dana tim, jak obecnou platnost ma mit
nés soud. Védeckou abstrakei lze tedy provadét i pii zkoumani strofiky jediné
skladby; mizZeme napi. zji§tovat, jaky je vztah strofického ¢lenéni k obsaho-
vému ¢&lenéni uréité hasné. Lze se napf. ptdt, zda je mezi obsahem jednotlivych
strof gradace nebo podobné. Jde tedy o zji§téni vztahu kompozice béasné k je-
jimu é&lenéni strofickému. Je to vlastng obdobna problematika jako zkoumaénf
vztahu verfovych celkd k celkim syntaktickym. P#i studiu strofiky jde o to,
zda strofa podava neho nepodava celé, uzaviené sdéleni a zda je néjaky obec-
néj§i #ad ve zjistdném vztahu strofického ¢lenéni k tematickym celkiim, Tato
otazka ma i sviy formalni aspekt: jestlize neni sdéleni uzaviené, projevuje se
to vzdycky néjakym zplUsobem po formdlni strance, nap¥. jako- pfesah. Bez vy-
znamu neni ani otidzka vyznamové vystavby jednotlivé sloky u jednotlivych
autord; jistou pomtckou zde mohou byt studie o odstavci v préze.?)

Obecnéjsi otazka je vztah strofického ¢lenéni ke kompoziéni vystavbé uréitého
zdnru. Tim uZ pFechazi problematika metrickd do problematiky kompozice, ale
ani této otazky by se neméla teorie ver§e vzdavat, protoze i kompoziéni aspekt
se projevuje ve formé strofy, napf. obsahova gradace strof se miize projevit
v rostoucim poctu piesahi, ve vybocovani z melra atp.

PoZadavkim dne$niho badéni tedy jiZ nemiie vystaéit stars§i popisna metoda,
ktera se omezovala na tiidéni a katalogizaci riznych strofickych forem.%) Kata-
logizace je véci jen pomocného vyznamu, zdkladnim problémem je vztah stro-
fického ¢lenéni k vyznamovwvé vystavbé skladby. Problematika pFitom musi byt
zkouména historicky. Dosavadni badéni sice nepodceriovalo historicka hlediska,
bylo viak p#ili§ soustfedéno na popis, a proto vykladalo i vznik strofickych
utvart, jejich migraci a vyvo] odtrzené od obsahu. Tak nebylo mozno dostat se
dile nez zase k soupisu forem; katalogizace vSak ziistiva katalogizaci, af uZ
je uspoiadani seznamu vyvojové, nebo pouze morfologické bez zietele k vyvoji.
Z hlediska potfeb védeckého studia tvoii katalogizace jen prvni stuperi, piiprav-
neu préci, jejiz hlavni vyznam je ve shrnuti materialu.

3) K teorii odslavee srov. Vilém Mathesius, Reé a sloh (ve sborniku Cteni o jazyce a poe-
sii, Praha 1942, str. £3—102), str. 97—102 (,,Uméni psit odstavee*), a J. V. Be &k a, Uvod
da deské stylistiky, Praha 1948, str. 301—307. Z cizich pracf napt. A. H. Espenshade—
Th. J. Gates—R. O. Mallery, The Essentials of English Composition, Boston 1947,
str. 71—109 (z hlediska praktické stylistiky). O odstavci v beletrii srov. Oldfich Kralilk,
Funkce’ odstavce v Nerudoyyjch povidkdch, Slovo a slovesnost 9, 1943, str. 181—187.

% Typickym ptikladem je rozsihld prace Ph. Martinona Les strophes, Paris 1912, K tomu
srov. 62 V. A. Nik onov, Strofika (ve sborniku Izuéenije stichoslozenija v skole. Moskva
1960, str. 96--149), str. 97.
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2. Clenéni na strofy z hlediska vyznamového

Pii studiu tohoto problému je téeba vychédzet z vyznamové uzavienosti sloky.
Ta skuteénost, Ze je strofa uzavienym vyznamovym celkem, dava totiz strofické
basni zvla$tni vyznamové moznosti.

O ddlezitosti strofického &lenéni pro vyznamovou vystavbu celku se miZeme
presvédéit malym experimenlem. Vezméme skladbu slozenou ve strofich a pre-
pifme ji In continuo; jestlize srovnadme toto umélé znéni se znénim ‘pivodnim,
¢lenénym na strofy, zfetelné uvidime, zda a ¢im se stroficky rozélenéné znéni
bude vyznamové li§it od znéni plivodniho. Pfec¢téme si napiiklad tyto verde

K. Biebla:5)

Pane tovérniku, vy mate paralysu

a Zzenu zéhadnou jak Monnu Lisu.-
Hibitovni narcisky dfimou vam v pleti,
chtél byste zdravé a silné déti.

Krasny a divny sen jsem v noci mél,
do cizi zahrady jsem vnik,

k rizovym kefdm dlouze se naklanél,
kdyz néhle vstoupil zahradnik.

Ze sna jsem procit: stielil mne do prsou,
k zemi jsem naleh prudece,

ale ty rize, ty tu jsou,

dosud mi voni v ruce.

Podle rozloZeni rymi se skladba ¢leni na dvé dvojversi a dvé &tyrversi, kterd
po strance obsahové na sebe plynule navazuji, a také z hlediska syntaktického
se baseii sklada ze dvou celkii dvojverSovych a dvou celki po éyfech verSich.
Autor viak skladbu rozdélil do dvojverSovych slok. Viimnéme si, jaky je v nasf
bésni vztah mezi ¢lenénim na strofy a mezi ¢lenénim na véty a které nové kva-
lity se objevuji pii strofickém é¢lenéni ve srovnani se znénim oti§ténym in
continuo:
Pane tovarniku, vy mate paralysu

a 7énu zahadnou jak Monnu Lisu.

H#bitovni narcisky difmou vam v pleti,
chtél byste zdravé a silné déti.

Krasny a divny sen jsem v noci mél,
do cizi zahrady jsem vnik,

5 ‘Vérny hlas, 1924; Dilo I, Praha 1951, str. 29.
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k riZovym keifim dlouze se naklanél,
kdyz nahle vstoupil zahradnik,

Ze sha jsem procit: st¥elil mne do prsou,
k zemi jsem naleh prudce,

ale ty ruze, ty tu jsou,
dosud mi voni v ruce.

Zvlastni daraz je tfeba poloZit na to, Ze bdsen je psina strofou dvojverfovou,
pfi¢emZ ¢lenéni na strofy neodpovidd ani &lenéni syntaktickému, ani élenéni
naznacenému rozloZenim rymd, ani &lenéni kompoziénimu. Podle syntaktického
vymezovini ver§i bychom spi§ éekali tfi sloky po é&tyfech ver§ich. Pri takovém
élenéni by tvofily posledni dvé sloky i celky eufonické (které jsou v é&tyfech
poslednich dvojver§ovych slokdch rozrueny rozloZenim rymi), i celky obsa-
hové. Skladba by dostala trojélennou stavbu: prvni &ast — uvedeni do situace,
druhé &ast — sen, tieti éast — procitnuli. Tomu se vSak basnik' branil. Déleni
na tfi sloky by vypadalo schematicky a $kolsky, a proto Biebl vyuZil rozporu
meézl ¢lenénim na celky metrické, syntaktické a kompoziéni.

Dilezité je v na$i bisni zejména syntaktické a rymové vymezovani slok. Sloky
se sdruzenym rymem (aa) jsou syntakticky vymezeny, ale kde rym spojuje vzdy
dvé a dvé sloky (ab ab), tam jsou syntakticky vymezeny dvojice slok. Tim
se podtrhuje rozpor mezi élenénim na celky vyznamové a basnikem vytvofené
celky metrické.

Jak vSak Biebl pojal a konstruoval sloku ve vztahu k obsahu bésné? Pfede-
véim zdiiraznil vyznamové osamostatiiovani dvojversi. V jeho élen&ni jsou vie-
chna dvojversi stejné diileZita, obsah jednotlivych slok se navzajem nehierarchi-
zuje vytyéovinim vztahli, nybrZ sloky na sebe voln& a plynule navazuji po
obsahové strance jako pasmo piedstav ve snu. Sloka se tak vlastng dostava do
podobné roviny jako ve stichické bésni vers.

Clenéni na ‘sloky, kieré na sebe z hlediska obsahového plynule navazuji, ma
svou paralelu v syntaktické vystavbé basné, zalozené na disledné parataxi.
Tim viim dosahuje Biebl pocit objektivnosti, svou béaseii (i kdyz je psana
v prvni osobé) vlastné odsubjektivizoval. Jeho subjekt nehodnoti sdélovanou
udalost, stoji vlastné stranou jake divak. Tomu dobfe odpovidd motivace snem,
v némz je vlastné subjekt zéroven divdkem. Vznika tak protiklad subjektivnihe
zazitku a jeho objektivniho podéani. Pfed duevnim zrakem &tenafe defiluje fada
obrazi, k nimg’ basnik nezaujima vyslovn& postoj, a tak obrazy nabyvaji jakési
pfimo, osudové monumentality; zd4d se, Ze je spojuje osudova nutnost stojici
mimo autorovu vuli,

Citovana béaseni je také ptikladem na lo, jaké vyznamové moZnosti poskytuje

90



autorovi rizny vztah syntaktického é&lenéni k ¢&lenéni strofickému. Pfi dbsled-
ném uzivani soufadnych vét bylo by docela dobfe mozno dat na konec predpo-
sledni strofy teéku. Nepfibyla by tim ani neubyla 74dna piedstava; ale presto
by nastala dileZiti obsahovad zména: ztratil by se zvlaSini sémanticky pocit
spoéivajici v tom, Ze se motivy dvou poslednich slok spajeji sice v jednu celist-
vost syntaktickym ¢lenénim, ale élenénim na sloky jsou z nich utvofeny celist-
vosti dvé. Basnik tedy syntakticky spojuje to, co rytmicky rozpojuje — stavi proti
sobé ¢&lenéni metrické a obsahové, a tim pochopitelné zdiraziiuje hlavni mys-
lenku. Kromé toho vytvari zvld§ini intonaéni obrys: obé& prvni sloky kondi
kadenci, pak se viak stiida antikadence s kadenci (3. sloka — kadence, 4. sloka
antikadence atd.): Sloky tedy nejsou stavény po intonaéni strdnce stejné. Tim
se také zdlrazfiuje jiné rymové vyznéni 2.—4. sloky proti obéma slokam uvod-
nim a odstifiuji se pfedstavy, fadéné paratakticky.

Zékladni predpoklad k tomu, aby bylo strofické ¢lenéni pocitoviano a mohlo
se plné uplatnit, je vyznamova uzavienost sloky. Ta se zpravidla vyznaéuje
i formalnimi prostiedky, zejména réznymi zpisoby zvukového opakovani. Nej-
citlivéj$i je z toho hlediska konec strofy. Zvukové opakovini se uskuteéfiuje
zpravidla v podobé rymu (nebo asonance) na konci metrickych celkd (versa,
polover§t, strof). Opakuji se i celd slova nebo skupiny slov, obyéejné na po-
&atku strof (anafora) nebo na konci strof (epifora, refrén); zde prechazi opakovani
z plany zvukového do plénu kompoziéniho.

Sloka jako pravidelné se epakujici uzaviena vyznamovid jednotka implikuje uréitou kom-
poziéni pravidelnost. Tato pravidelnost pronika ze strofiky i do basni v préze; v tom pfFi-
padé jde o zpdtny vliv na kompozici prozy. I zde se objevuji rizné druhy opakovani, ze-
jména anaforického a epiforického. Priklady byly uvedeny u% vyse v kapitile o pfechodnych
formach mezi veriem a prézoun.t)

Kompozi¢éni pravidelnost neni pouze zdleZitosti strofiky, zndme ji i z nékterych Zdnrd
prozaickych, mnapt¥. -z pohadek (astd zaliba v rojdlennosti: tfi pFani, th hddanky, tfi
tkoly atd.).

Na pozadi vyznamové uzavienosi strofy vytvaleji basnici riizné vyznamové
efekty tim, Ze tuto uzavienost rozmanité porusuji. Jsou zde dvé hlavni moZnosti:
bud se rozdéluje jeden vyznamovy (nebo i kompoziéni) celek do dvou nebo
i vice strof — jak jsme vidéli ve vyse citované basni Bieblové — pfidem# mize
vést hranice mezi kompoziénimi celky 1 uprostied sloky, nebo se vyznamovy
celek koncentruje a naristd do nékolika slok. Nékdy se na misto oéekdvanych
strof vytvareii vétsi celky, takZe strofy piechézeji v odstavece. V tomto pFipads
se uplatiiuje moment zklamaného oéekavani: v prvnich veriich se zd4, %e basern
bude stroficka, ale pak se vytvareji vétsi celky nestrofické povahy. Je to projev

%) Str. 44.
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snahy porusit poecit kompoziéni jednotvarnosti. Tuto snahu pozorujeme- napf.
v basni M. Holuba Elegan:?)

Yyzehlené 3aty na raminku
posle se uklonit.

Sklené&éné oko
posle mrknout.
Dlouhotrvajici desku
posle konversovat.

Protézu

posle piitisknout se k nozce.
Umély chrup

posle polibit ruku.
Zbrusu novy stin

posle doprovodit.

Protoze sam je dievény,
s vétvi k nebi,

se sukem za u$ima,

s kofenem do hlavy.

Holub se v této basni snaZi, aby nebyl naplnén metricky impuls, ktery vznika
pii éteni prvniho dvojversi a prvnich dvou ver$d druhého odstavece. Zaroveii
vzbuzuje pocit zrychlovani sledu predstav, protoZe kazdy dalsi odstavec je
o jednu pFedstavu bohat§i. Vzniki tim v prvnich tfech odstavcich postupné
naristani jejich sémantické naplnénosti podle vzorce (Gislice znamenaji podet
vyznamovych celka) 1 4 2 4 3.

Pro svou uzavienost se strofa uplatiiuje nejvic v lyrice. V del§ich skladbach
dostdva strofika éasto zvlasini vyznamovou hodnotu pro své spojeni s pisnf.
Casto se ji odliSuje prima Feé od Feéi autorské, srov. napi. patou &ast basné
Sv. Cecha Snové, kde je piima Feé ptimo stylizovana jako ,zp&v* Cituji za-
Fatek:8)

Zalétl jsem tésné do prostory
véze pochmurné. Tam nad gelem
spoutaného muze strasti shory
peruté jsem uspal $evelem.

7y Jdi a otevii dveie, Praha 1961, str. 25.
8) Lesetinsky kovdé a mensi bdsné, Praha 1918 (Sebranych spist sv. II), str. 144.
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Vzlétal k nebi — letadla mu spjali,
o svobodu volal — Zzalaf dali,
kamen odvaloval s vlasti rovu — ...
za to pohfben do imy, do okovi.
Ted mu svétem na okénka lemu
prouzek nebe, vrabéi rodina;
navitévou ja sam pfichazim k nému
a v mych patich krasna vidina.

Zdalo se mu: Bleskem rozraZeny
dokola se fiti’ véze stény,

a on z rumu, puklych okeovii

vznési témé k nebes pokrovu.

A hle! nad nim v pobouifeném vzduchu
jako chniury, bledé, kolisavé
uhanéji legiony duchua

v nepiehledném tisnice se davé.

Na oblaénych stitech, vozech, konich
obrovské -se muzi kresli tvary;

Zen pak ladn4 téla vzhiru po nich
pnou se pfitulné jak bilé pary.
Zbrané davné: kyje, Sipa vaky,
mede, kopi, rozhoupané praky
nadhlavi jich plni blyskotem

a zpév Sumi vétru hukotem:

Prvni dav:

Z hloubi pravéki to hluéi temné:
Svoboda!

A zp&t h¥ima tisiceré plémé:
Svoboda!

Leoniduv sbor:

Jak zakon velel nam, své Zivoty
jsme poloZili za hraz cizoty,

meé persky sklal nas do mohyly,
viak vééné zijou — Thermopyly!
(atd.)
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Otiskl jsem citat snad delsi, nez byva zvykem pro ilustraci. Mné viak neslo
jen o protiklad partie strofické a nestrofické, ale i o povahu nestrofické éasti. Je
totiZ népadné, Ze i nestrofickd &ast je stavéna ze CtyifverSovych celkd, ale ty
nejsou rozélenény do strof. To je§té podirhuje vyznamovou hodnotu strofy,
protoZe cely citovany tiryvek je roztlenén z hlediska ver§ové vystavby podle
téhoz principu, tj. na celky po éiyfech versich, ale pFitom je rytmicky diferen-
covah, nebotf basnik rozepsal jednu éast do strof, a_ drihou ne. (Viimneme si
toho jesté déle v ponékud jiné souvislosti.)

Strofika byla ptivodné vazana na zpévni lyriku. V pisni byl tvar sloky dan
melodii, jakmile se vSak zpévni lyrika zménila v lyriku recitaéni (,mluvni),
strofika se osamostatnila, a tim dostdvala nové estetické moznosti. Zejména se
budovalo na tom, Ze je strofa intonaéné uzavieny celek. Tak jako se v sirofické
pisnt opakovala tiZz melodie, pFi recitaci strofické :basné se opakovalo totéz
intonaéni schéma. Zd4 se, Ze pravé zde byly objeveny ,hudebni“ moZnosti jazyka
a zadalo se jich vyuZivat k estetickym cildm,

To dosvkdéuje tfeba nejstarS$i &eska lyrika. Bohatd hliskova -instrumentace
odlifovala ver§ Kunhutiny modlitby (koneec 13. stoleti) a prvnifho Sporu duse
s télem (dvacata léta 14. stoleti) od verSe soudobé epiky, a pfitom byla tato
instrumentace podirhovana pravé strofickou formou. Ve Sporu duse s télem
ma tietf ver§ &tyiver§ové sloky vniténi rym a privé do tohoto verse se kon-
centruje zvukoya plnost, pravé v ném se nejvice vyunZiva eufonickych moZnosti
jazyka, srov. napf. tyto sloky:?)

»Benedicite! Raé pozehnati
ten, jenz racil dusi dati,
éista v télo

vlil dospélo,
dokomav vséch udov dielo.

Vil v t& ¢est ducha svatého,
podobnost obraza svého.
Té daroval

1 obroval,
rozomenstvim korunoval.

Dalt jest rozomenstvie kazdému
¢inu zlému i dobrému.

9 Kunhutina modlitba a ukazky ze Sporu jsou otiStény ve Vyboru z &eské literatury od po-
édtku po dobu Husovu, Praha 1957, str. 212—228. — Ukézku cituji z Vyboru, str. 218.
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Viz, co €iné,
a v tvé) viné
dusicky neuviné.

V citovaném uryvku zvukové vyznadené treti verfe strof obsahuji i nejdileii-
t€j§i predstavy skladby (jejimZ nadmétem je problém odpovédnosti za h¥ichy,
které napachalo télo): &istola duse pii narozenf, duSe jako boZf dar, vina ¢lové-
kova. Podobné je tomu i v dal§ich slokach.

Z uvedenych piikladii je dobie vidét, Ze se eufonické prvky nehromadily
nahodné, nybrz v souvislosti se strofickou vystavbou a Ze podtrhovaly uréité
piedstavy. Stala se jakymsi znakem lyriky vébec, a proto pronikaly pit lyrizaci
epiky i do epickych skladeb, jak ukazuje napf. Zivot svaté Katefiny asi z §ede-
satych let 14. stoleti.?0)

3. Morfologie strofy

a) Strofa a odstavec

Nékdy je tézko rozhodnout, zda jde v uréitém textu o strofu, nebo zda mame
co &init s odstavcem. V takovych pfipadech musime vychédzet z bésnikova
¢lenéni a piihlizet ke kontextu celé skladby. Nelze vyehdzet mechanicky z roz-
loZeni rymi nebo syntaktickych pauz; kdyZ se béseii ¢leni na uréité stejné
dloubé syntaktické celky, ale je psiana in continuo, nelze z existence téchto
celkid usuzovat, Ze jde o skladbu strofickou.

Charakteristicky piiklad udava predposledni (pat4) ¢ast basné Sv. Cecha Snové,
z niz jsme jiz uvedli deldi ukazku. Skladba je psana rliznymi strofami, ale jeji
paty oddil za&ind 12 4- 16 stroficky neédlenénymi versi. Pak nasleduje nékolik
ttyiverSovych slok, 22 verit stroficky neélenénych a koneéné tato zavéreéna
paséz:

Prapor hvézdnaty zde tyé mrakem
hubié pralest a otrodiny;

za nim v rudé ¢apce blesknym zrakem
hrda Francie své vede syny;

tamo tlupa starci, Zen 1 déti —

obrana to vzdorné Saragossy;

1) Vydal Vaclav Vazny ve svazku Dvé legendy = doby Karlovy, Praha 1959; ukéizky té%
ve Vyboru = Ceské literatury od podétkii po dobu. Husovu, Praha 1957, str. 370—-381. —
O umélecké formé legendy srov. Jos. Hrab 4k, Studie ze starsi éeské literatury, 2. vyd,
Praha 1962, str. 133 n. (ve stati Umélecké hodnoty naseho stiedovékého pisemnictvi,
str. 107—151).
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nad 'vojem, jejZ sbor proroka svéti,
péra vlajou, mihaji se kosy;

Vlach tu ohnivy, tam Iréan smély,
fecky fes, albanské fustanelly,

Srb tam rvouci polomésic bledy,
pusty syn i Arab, Hindu snédy ...

Vsak, 6 viz! Jak druhdy p#i ném stali
v jednom $iku za véc posvatnou,
s ranami, jeZz vrahové jim vklali
v prsa vérnd zbrani maléatnou,

- nyni tamo v jasném promeénéni
pod praporem starym vesele
pozdravuji vézné v Sumném péni
brat#i v boji, druzi, pratelé.

A ted s hiry komoii jeden bily
prazdnym- sedlem y dol se k nému chiyli;
v stfemenu se rozhoupala pata,

prsa ovladla mu h#iva zlata.

a jiz ve velebné ducht viave

jak list vichrem sirZzeny se chvi.

»ikam?“ zaSeptal — a kol kolem v davé
odvét Sumny: ,,Tam, kde vitdzstvil®

Ohlédl se: Junych zraki tépyty —
druzné pozdravy — palasi kmity —
a dél novych voji spousta Seda,
$ira, Sumna — konce nedohléda. . .

Posledni étyfversi zfejmé Lvori sloku; nejen proto, e jde o velmi d&astou
strofickou formu (&tyFver§i mohlo byt nahodné), ale hlavné proto, Ze &tyiver-
§ové sloky jsou v témZe oddilu basné doloZeny v celé sérii. Pritom je viak
nipadné, Ze i1 obé piredchazejici partie jsou stejné dlouhé — obé& maji po 8 ver-
§ich; mame je pokladal za dvé osmiver§ové sloky? Domnivam se, Ze ne, protoze
sotva muze pii jejich ojedinélém objeveni vzniknout metricky. impuls, Kromé

toho nejsou v ohou stejné rozloZeny rymy.

Je viak jesté jing otdzka: Neméli bychom interpretovat cely paty oddil basné
jako sloZeny (aZ na jednu vyjimku) étyfverSovymi slokami? Tato interpretace
by se nabizela proto, Ze viechny odstavce (aZ na jednu vyjimku) maji podet
versi délitelny étyfmi. Proti tomu v3ak mluvi basnikovo élenéni. Jestlize sém

96



neprovedl na nékterych mistech élenéni na strofly, zietelné tim naznadil, jak
méme béseri interpretovat. O vyznamovych dusledcich riizného ¢&lenéni neni

vave

snad tieba se §ifit: odstavee v citované basni tvofi vidycky jeden vyznamovy
celek z kompoziéniho hlediska jsou tedy vyznamové rovnocerné strofdm. Tim
zarovei strofické partie habyvaji na padnosti, protoZe jednotlivé kratké strofy
jsou z hlediska dilezitosti-sdéleni stejné sémanticky naplnény jako daleko delsi
odstavce.

Cech hranice strof sam oznAdil. Té2ko je viak fesitelna otézka strofického den&ni u starych
rukopisil, kde se dasto graficky neoznaluje &lendni na strofy, ba ani na verde. Tu miZeme
byt n&kdy na rozpacich, zda jde o bésett strofickou, nebo ne. Zde nadm pti interpretaci
nejlépe pomiZe Zinr; lyrika i skladby lyrickoepické sméfuji v starsi literatute vidycky
k strofice.

Nékdy byvéa téiko urditelnd forma strofy. Trebas Pisefi veselé chudiny (z konce 14. nebo
z podatku 15. stoletf) byla interpretovina Jos., Jire & ke mil) jal\(o étyfverSové sloky vzorce

Jiz jest zima piisla, slyste, odrani!

Kterak jste dliho spali, a fatu nenie.

V 1été spachu, nic nedbachu, co v zimé& bude:
Ach, hrozny trude, a Satky chudé!

Uz Jul. Feifalik viak interpretoval tuto sloku (ve shodé s tendencemi strofiky 14. stoleti
a se zfetelem k rozloZenf rymid) jako devitiverfovou,12) a to pievzala mladsi filologie, napt.
Jan Vilikovsky a Vybor ze starsi éeské literatury od poédthi po dobu Husovu.l3) Jde
o trojdflnou sloku, kterd se é&lenfi na 24245 ver¥i (cituji podle Vilikovského; Vibor otis-
kuje jinou variantu):

Jiz{ jest zima ptisla,
slySte odrani!

Kiterak jste dloho spali,
a $atu nenie:

V lét& spachu,

nic nedbéchu,

co v zimé hude:

ach, hrozné trude,

a §atky chudé!

1) Josef Jire&ek, Anthologie z literatury ceské II, Praha (cituji podle 'vydani z r. 1881),
*str. 2.

12 Julius Feifalik, Alttschechische Leiche, Lieder und. Spriche des XIV. und XV. Jahr-
-hunderts (Sitzungsberichte der phil-hist. Cl. d. Akad. d. Wissensch. in Wien 39, 1862,
str. 627—745), str. 714.

13) Jan Vilikovsky, Staroleskd lyrika, Praha 1940, sir. 82; Vyjbor z éeské literatury od
poédtki po dobu MHusovu, Praha 1957, str. 414.
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b) Obmény strof

Vralme se jesté k citované Bieblové basni a véimnéme si, Ze se v jednotlivych
strofach méni podet slabik verSe. Jakmile se sloka odpoutala od zpévu, izosyla-
bismus jednotlivych strof ztrdci svou zévaznost. Z hlediska tvarového nenf uz
pro pocit opakovani strof rozhodujici tvar celého verSe, nybrz jen klauzule
ver$l,, v naSem piipadé opakujici s5e rym (ptidemz i rozloZenf rymd se miZe
obmériovat).

Strofa odpoutana od zpévu se miZe dokonce obméiiovat i co do poétu veriu —
jde o obdobu s vybodenim sylaboténického verSe z pravidelného poétu slabik.
Jako ptiklad uvadim baseii J. V. Sladka Kvét sem, kvét tam ze sbirky Jiskry
na moii.!%) V druhé sloce je jeden vers interpolovén, a to tak, Ze misto rymového
schématu abab dostdvime rymové schéma abaab. Protoze se neméni zaétek
sloky ani jeji klauzule, nepocifujeme pfi &teni basné uvedenou nepravidelnost
jako tstup od strofiky. Jinymi slovy, nevznika pocit élenéni basné na odstavce,
ale ziistdva pocit ¢lenéni strofického:

Kvét sem, kvét tam,

on kazdy uvadne —

ja posledni ted v ruce mam
a také on mi z ruky vypadne.

Nech byt, nech jit,

jen neplaé mi tak usedavé —
vzdyt nékdo musi it

a nékdo musi mfit

‘a lidské srdce puka zrovna hravé.

Zajimavy je i vyznamovy vztah interpolovaného verSe k versim ostatnim:
apakuje se v ném vlastné taZ myslenka jako v pfedchézeéjicim versi sloky, jenze
zdporné (Zit — mFit) Z hlediska vyznamové vystavby je tedy vloZeny ver$
spi§ rozvedenim trettho verie (nebo §eho zdvojenim) nez néjakym ptidavkem,
ktery by porufoval vyznamovou yystavbu sloky. Podle toho se zd4, Ze pocit
vyznamové soudrimosti a vyznamového élenéni sirofy je dileZité)si nez sirikinf
zachovavani jeji vnéjsi podoby.

Ménici se forma strofy je éastym zjevem zejména v moderni poezii. Mize
pfitom dojit i k piipadim, kdy jsme na pochybéich, zda méme mluvit jest&
o strofach, nebo jiz o odstavcich. V takovych pfipadech neni rozhodujici jen
podet versi nebo slabik a rozloZeni rym®, nybr# musime piihlizet k vystavhé
kompoziéni. Pocit strofické vystavby vznika tehdy, kdyz se pravidelng opakujf

1% Srov. Jos. Hrub ak, Studie o éeském! versi, Praha 1959, str. 309,
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vyznamové uzaviené celky, predkladané jake vyznamové celky stejné hod-
nolné. Metricky impuls pak vznika tim, e ofekdvame celek vyznamové stejné
uzavieny a stejné zévainy, jako jsme pravé prefetli; zda je tento celek vy-
)adien stejnou formou, jakou mély celky predchdzejici, je podruzné. Jde o ana-
logii s volnym verfem, jenZe se nyni stfidaji vyznamové celky vy$i. Nazorné
to ukaZe pfiklad, zase z K. Biebla. Je to baseri Balada:15)

Na tom praZském mosté
rozmaryna neroste.
Hluboké nebe nade mnou
a derna voda pode mnou.

V noeci

po smutném kameni chodim,
do oé&f lidem se divam

a kousek cesty je doprovodim.

Vérim v tu chvili,

Ze jednou piijde

mij mily

a vlasy mi odhrne s &ela.

Sloky neimnaji ani rym, ani jejich verfe nemaji stejny podet slabik, ale presto
bychom nepokladali tuto basefi: za nestrofickou. Pfispiva k tomu zejména jejich
sémantickd naplnériost: kazda strofa ma tfi véty. Jejich 'rozlozeai do veriu je
pfitom proménlivé, tak jako cely tvar slok: v prvni strofé (&islice znamenaji
podet ver§t tvoficich v&tu) je2 4+ 141, vdruhé 24+ 141, vireti t + 24 1.

¢) Délka strofy

Nékdy byvé nejasné, jaké je minimum versi tvoficich sloku a jaké je jejich
maximum. Uva¥uje se napf. o tom, zda miZeme za sloku pokladat dvojversi
a kolik vers je§té étenéf bude jako strofu chapat.

Zde je nejlépe vyjit z praxe. Praxe ukazuje, Zé dvojversi skuteéné mutze byt
za sloku pokladdno — oviem musi je sim autor jako sloku oznaéit (jako napf.
v citované basni Biebel). Maximalni délka strofy saha asi k 18 ver$am, je to
viak relativni. ZéleZ{ zase na subjektivnim momentu, ktery je podminén tradici
i zpisobem vnfmani{; v ti§téném textu lze vnimat i pomérné dlouhou sloku jako
opakujici se celistvost, naproti tomu pfi recilaci poéitame spise se slokou kratsi.
Také oviem zéle#i na délce textu: dlouhy text mize vylvofit metricky impuls

15 Vérny hlas, 1924; Dilo I, Praha 1951, str. 51.
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i pfi pomérné velmi dlouhé sloce, protoze se sloka &astokrat opakuje, a tim se
vtiskne do paméti. Jina je také situace v pisni (kde je celistvost sloky vyzna-
dena ndpévem) na rozdil od mluvni poezie.

Pfi studiu strofiky se naskytuje té% otadzka, do jaké miry je forma sloky determinovéna
jazykem. Je to analogicka otAzka, na jakou-jsme narazili pfi ver$i, kdyZ jsme se ptali, zda je
délka-verde zcela nahodild, nebo ne. U strofy.nam pomiie sledovani frekvence jednotlivych
strofickych typi. Na prvni pohled vidime, Ze J,e v nafi literatuie nejobvyklej§i strofa &ty¥-
ver§ové, ktera ma dominujici postaveni i v lidové pisni. To by potvrzovalo nézor, Ze tate
strofa je optimélni pro jazykové pov§domi: je to celek, ktery se dobfe pamatuje a je pfe~
hledny (obdobné jako osmislabiény verf). — Podrobnéji si toho viimnu v jiné souvislosti '
déle, na str. 117,

Tim se dostivame k sémantické naplnénosti strofy. Tato problematika .nebyla dosud sou-
‘stavné studovéna. Je zde ¥ada otizek, které dekajl na odpovéd, napi.: Je stejné sémanticky
naplnéna ka?di strofa téZe bisné? Jsou zde individulni rozdily a rozdily skol? Jevi se
u strof téhoz typu Endcnce k stejné sémantické naplnénosti u rdznych autorti a gkol? —
Pii studiu strofiky oviem nejde o sémantickou naplnénost jen z hlediska poétu syntagmat,
ale i z hlediska komnpoziénich celki.

Ve vyjimeén§ch piipadech mize byt jako sloka pocifovdn i jediny vers.
Piikladem je cyklus O. Mikuldska Prvni obrazky ze sbirky Divoké kadenyl6),
srov. fivodn{ basen:

Venku je jesté holé prouti.

Zem do praduiek syrova

hieje se v slunci domova

a tvoje rutky v kapsach plasté mrou i

Vim, Ze ver$i témi zimu neoklamu
a listky nevypuéi na vétvich.
A pisniékou svou nelakdm snad slavu —

ty vSak uZ nyni kvéty rukou svych
ovénéit mize§ moji hlavu

— 1 zakryt na mych skranich snih.

Baseiti konéi jednim verSem, ten je viak oti§tén s odstupem od piedchazejiciho
dvojversi. Tim je naznaéeno, e ma byt vniman jako zvla$tni vyznamovy celek
rovnajici se co do obsahové diilezitosti sloce. Jednotlivy vers je tedy vyznamové
povysen na sloku. Jinymi slovy, jeho vyznamova dilezilost je podtrZzena. Jestlize
tedy vychazime z obsahového chapani sloky, je tento ver§ na jeji Grovni a musi

16) 1955; str. 73. — O jednover3ové strof& srov. Stanislav Furmanik, Z zagadniern wersy-
fikacji polskiej, Warszawa 1956, str. 92.
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byt z vyznamového hlediska jako sloka interpretovén. Je to jev analogicky
ver§im sklddajicim s¢ z jediného slova, tfebas i jednoslabiéného.

Z uvedenych piikladi je vidét, ze neexistuje ostra, matematicky zjistitelnd
hranice mezi jednotlivym verSem a slokou a mezi slokou a odstavcem. Hranice
je déna basnikovym zdmérem a graficky musi byt vyznalena. Bésnici se snazf
pfitom pracovat i s moinentem zklamaného odekavani a vibec s pFekvapenim.
Proto velmi &asto poru$uji tradiéni hranice. V tom je v3ak vyvoy poezie, jeji
véény pohyb. Teorie verSe musi vychazet z bésnické praxe, a proto musi s té-
mitp utvary poéitat jako s danymi fakty a z nich vyvozovat své zobectiujict
soudy. Nelze postupovat scholastickou metodou usilujfci o apriorni stanoveni
pfesnych hranic’a norem, a snazici se podle nich hodnotit a soudit.

d} Presahy

S otdzkou vztahu strofy k odstavei souvisi do jisté miry 1 otdzka piesahi.
Piesah ve strofice nelze toti chipat jen z hlediska intona&niho; pfesah miZe
byt i my$lenkovy pfi zachovani ¢lenéni na véty. Jinymi slovy, myslenka miZe
presahovat do sloky, i kdyZ je predchazejici sloka ukonéena tetkou, tedy into-
nalné uzaviena. Problém snad bude jasnéjsi, uvedu-li pfiklad. Otiskuji proto
prvni &éast basné J. Sotoly Na zapad:17)

Lezi. Darmo, lipy,
darmo vonite.
LeZi, do zem& ma
prsty zaryté.

Jako by se jesté
potécel a rval.
Jak by nedozl
a nedobojeval.

Jak by v polou cesty
spadly zavory.

Voda nepriteée
zpéatky do hory,

Zivot prohrany
se neda znovu hrat.

17) Cerveny kvét, 1955; citovano ze souboru Roénik 1924, Praha 1961, str. 41.
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Zivot Zijem jednoy.
Jenom jedenkrat:

Mezi prvni a druhou slokou je tésnd myslenkova souvislost. Jisté by se dala
vyjadiit formdalng; bylo by dokonce z hlediska jazykového pfirozengjsi, kdyby-
chom po prvni strofé dali &arku misto tecky. Podobné je t&sné spjata s druhou
slokou prvni polovina sloky tfeti. Na druhé stran& bychom mohli polozit mezi
piedposledni a posledni sloku tedku. Tato riiznd moznost élenéni ukazuje, Ze
bésnik vyuzival shody a neshody myslenkového a strofického &lenéni na Siroké
rozloze. ,Logicky” by se dala basefi &lenit nejspife na tFi celky: prvni dva verse,
pak osm ver$t a pak $est. Vznikla by trojélenna kompozice. Ale tomu se Sotola
vyhnul.

Sotolovo élenéni na sloky je v rozporu s &lenénim, jaké bychom oéekavali
podle &kolsky pojaté osnovy. To viak neni nihodné. Neda se Fick, Ze rozepsal
baseri do slok bez ohledu na logiku jeji tematické vystavby. Sotola vyvolal diky
zvlisinimu é&lenéni nékteré vyznamové efekty. Predeviim tésné spojuje nékteré.
pfedstavy, které by bez strofické formy tésného spojeni postradaly, které by
byly od sebe pii ,logickém“ &lenéni oddéleny. Vznika nové hierarchizace: pred-
stav, skuteénost je subjektivné nové hodnocena.

Napi#. mezi prvnl a drubou slokou je pYeryvka, aé pfedstavy k'sob patii tésméji, ne¥
je tomu mezi pfedstavami prvni a druhé poloviny Gvodnf sloky; u &tendfe vznik4 pocit,
jako by Dbylo pfirovndni teprve dodatein& provedeno. Podobné je tomu i ve treti sloce.
Zde je basnikova uvaha spojena pfino s koncem pfirovnini, a tm se tésnéji spind s pied-
stavou zabitého, nez by tomu bylo bez strofického clenéni. Neni snad tfeba zdirazifiovat,
Ze se tim kone&n4 uvaha zesiluje, tj. Ze ztrdci neosobni charakter.

e) Vystavba jednotlivych versa sloky

Ze je strofa svérazna metricka celistvost, vyplyva i ze struktury jednotliV)"rch
ver§t ve strofé. Nejsou totiZz stavény po rytmické strince stejné, a pfitom se
dé casto najit urdity fad charakteristicky pravé pro uréitou sloku. Totéz plati
i pro eufonii: viechny verie sloky -nebyvaji stejné eufonicky zatiZeny, néktera
mista Jsou ,hluchd“ a jiné eufonicky nasycena. VSimnéme si napf. prvnich &ty¥
slok Vrchlického basné Noéni cestas!8) volim:ji proto, Ze je'pséna‘velmi rozSire-
nym osmislabiénym trochejem.

Luny svit se v krok mij staéel,
paprsky hral kouzelnymi,
kdy# jsem jednou veder kradel
pol topoly ztemnélymi.
18) Duse mimosa, Praha 1903 (cituji podle nového vydénf, 1953, str. 34),
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Dlouhé svétla proudy svétlé
padly na pole i dvory

1 na louky létem zkvétlé

i na modré vzadu hory.

Naéhle, jak jdu po silnici,

prach zfim, predé mnou se zdvihal,
dvoji stin v ném tancujici

podivné se z dalky mihal.

Muz mél, zd4 se, v hlavé trochu,
chiize jeho mélo jista,
medvédovi ikal: ,,Hochu!“
Medvéd ten byl humorista.

Prvni ver§ je rytmicky nejvyhranénéjsi; odchylky od spravného' pfizvukovéni
jsou jen v druhé sloce, ver§ 3—4. Prvni ver$ sloky miva vice slovnich pfizvukd
neZ verSe ostatni (1., 2., 4. sloka), posledni ani v jednom pripadé nerealizuje
viechny té*ké doby. To ma nepochybné rytmickou funkeci: zaédtek strofy od-
haluje metrum, dal§i ver§e mohou od pravidelné realizace metra ustupovat.
Jde o jev stylisticky. Proto se da jeho obecnost nejlépe ukéizat na velkych
celcich, nikoli na malém dryvku. Ciselné tdaje mame poruce napf. z Puskinova
Eviena Onégina, Ve strofé¢ se vyrazné lisf z hlediska rytmické struktury prvni
ver§ od ver§u ostatnich a kromé toho je patrné, Ze se jednotlivé verie nechovaji
stejné k syntektickym pauzdm; je zfejma tendence vice rytmicky vyznadit met-
rickymi pfzvuky prvni vers me# ostatni verfe (tj. vytvofit na podtku strofy
co nejsilnéj§f metricky impuls) a tendence é&lenit sloku na 4 + 4 -} 6 ver$a.
K toriu podotykam, Ze &tyfveiSové sloky jsou snad nejéastéjsi strofickou formou
vibec; Puskin na nich buduje vys$i strukturu, kterd sméiuje k trojélennosti.

Statistické udaje jsou tyto:19)

Radek sloky 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Primérny podet
slovnich pFizvukd 3,39 3,45 3,47 3,09 3,24 3,14 3,09 3,47 3,21 3,13 3,13 3,47 3,22 3,16
Prim#érny podet
synt. pauz na
konci verfe 31 48 24 68 36 33 38 54 35 37 3 42 20 9

%) Udaje o piizvucich ferpim z citované studie V. A. Nikonova, str. 137; idaje o syn-
taktickém vymezovéni verit ze stati B. V. Toma$evského, Strofika Putkina (ve sbor-
niku Stich i jazyk, Moskva—Leningrad 1959, str. 202—324), str. 303.
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Je také pouéné srovnat ver§ nestrofickych bésni s veriem stejného rozméru
v bésnich strofickych. NejdileZitéjsi zvlastnosti shleddvdme tam, kde ma Stra-
fickad forma sugerovat pocit verSe zp&vniho.2? V pisni je vlastnim nositelem
rytmu napév, a proto se rytinus neseny jazykovymi prvky oslabuje. Na druhé
strané se viak stupliuje snaha po syntaktickém vymezovini verSe; pfesahy jsou
vzdené a ver§ tenduje k intonaéni jednotvarnosti. Proto se mluvivd o zpévnim
versi jako o zvlaitnim verfovém réznotvaru. Zpravidla je vazin ve strofy, ale
jeho zviadtni tvar (ij. syntaktickd vymezenost a intonaéni jednotvérnost) nenf
trpnym disledkem strofiky, nybrz vyplyva ze zaméfeni na zpév, Strofy bez
zam&feni na zpév mivaji ver§ jiného metrického stylu. Zaméieni na zpév viak
neznamend, e je ver§ skuteéné ke zpévu uréen — srov. u.nas Zkolu Celakov-

ského.

f) Exkurs o rymu

Strofy jsou zpravidla rymované. RozloZeni ryma ma pro tvar sloky
mnohdy rozhodujici vyznam, protoZe podporuje uréity zpisob é&lenéni a tim
zarovell uréité fadéni predstav. Nizormé to ukazuji tyto tfi pfiklady ze staro-
Zeské lyriky?1):

Pravdo mila, tieZif tebe:
Proés ot nas vstupila v nebe?
Komu si nés poruéila?

Tiezit tebe, Pravdo mil4.
Raétez po_slt’xchati,

panny i panie,

cot vam chci spievati
nové.skladanie.

Barvy viecky, jenz rosti na poli,
kteréz nosi zemska roli,

buoh zjednal k své voli,

co se to znamend koli.

V prvnim &yiverdi je sdrufenymi rymy vyznadeno é&lenéni strofy na dvé sy-
metrické &isti po dvou versich (zda tomu skuteéné odpovidd vyznamovi vy-

) O zpévnim verki srov. Jos. Hrab 4k, Ovod do teorie verfe, 2. vyd.,, Praha 1958, str. 50 0.
a Vladislav E. Cholsevnikov, Osnovy stichovedenija. Russkoje stichosloZenije, Lenin-
grad 1962, str. 102—108 (,Napevnyj stich®).

)’ Cituji podle Vilikovského Starodeské lyriky, Praha 1940, str. 106, 49 a 63.
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stavba, to je u# jina otazka), ale celistvost strofy neni ostfe vyznaéena na pozadi
tradiénich dvojversi, obvyklych v nestrofickych skladbich. V dal$ich dvou pfi-
kladech je strofa proti stichickym basnim vyznadena ostfeji, a to zejména pfi
stiidavém rymu (monorymni strofa méze byt pocifovina jako variant strofy
se sdruzenymi rymy aa bb). V prvnim z téchto piikladh zistiva vyznadeno
¢lenéni strof na dva symetrické Gseky po dvou versich, v druhém vsak uz vy-
znadeno neni, a tim se vSechny é&tyfi verfe sloky dostavaji ‘do stejné roviny,
nejsou rymové hierarchizovany. To podporuje 1 jejich nivelizaci obsahovou.
RozloZeni rymu je v strofice tak dileZité, e se €asto pravé rymové schéma
pocifuje jako hlavni charakteristicky znak sloky, tj. nadfaduje se co do dile-
Fitosti nad poéet slabik v jednotlivych versich! Toto hledisko ma své odiivednéni,
protoze pro raz sloky jsou rozhodujici pravé klauzule verdi. Ale rozlozeni rymi
je dilezité hlavné z toho diivodu, Ze se jin podtrhuje urdity zpisob &lenéni,
P analyze konkrétniho textu je vSak tfeba dobfe rozeznavat, kde jde pii
rozloZeni rymi o prvek metricky a kde jde o jev stylistické povahy. Nap#. v sloce

Kdyz ty koli radis,

ty mé utesis.

KdyZ mi svi priezer zradis,
mé smutku zbavi§22)

jsou viechny verse spojeny navzijem touz zvukovou shodou (eaaa), ale v basni
je normalni rozloZeni rymi podle vzorce abab. Metrum tedy pfedpisuje rymo-
vou shodu sudych versti se sudymi a lichych s lichymi. NaSe strofa je proto
z hlediska celé basné& stylistickym variantem strofy s rymy abab. Obdobné
pfipady nastavaji tehdy, kdyZ se octne ojedinély ver§ neryfnovany misto ode-
kavaného verse rymovaného (nebo naopak).

I v oblasti rymové pozorujeme, Ze se stylistické varianty mohou stat prvkem
metrickym (a Ze se tak z nich rodi postupnym nartistdnim' nov4 metricka kva-
lita). Nejde pfitom jen o pfechod co do rozloZeni rymd, ale prechazeji i basné
nerymované k basnfm rymovanym a naopak. Ve srovnani s verSovou vystavbou
stichickyeh (tj. nestrofickych) bésni je to analogicky jev s prechodem od jed-
noho versového riznotvaru k druhému.

Z hlediska celistvosti strofy nastava zvla§tni pripad tehdy, jestlize jsou dvé&
strofy spjaty dohromady spoleénym rymem, ktery neni jevem nahodnym nebo
stylistickym, nybrZz metrickym, napf. v terciné nebo ve znélce. V takovych
pfipadech se oslabuje tematickd uzavienost sloky. To je zvlasté nipadné u ter-
ciny, kde se vlastné viechny sloky spojuji v jeden navzijem tésné spjaty ie-
tézec.

2) Tamt., str. H1.
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4. Strofa a kompozice

Strofa stylizuje jistym zpisobem_odstavee, strofické &lenéni basné stylizuje
tedy clenéni myslenkové. Vziah strofy ke kompozici méa proto dva stupné,
jednak jde o myslenkové élenéni strofy samé, jednak jde o myslenkové é&lenénf
vysstho celku, slozeného z nékolika strof. V podstaté jde tedy o dv& otazky:
1. jak se &leni myslenkové strofa (tj. jaky je vztah strofy jakoito miyilenkové.
celistvosti k vyzmamovym celkéim niZ§im, ver§im nebo skupindm ver§t) a 2. jak
se ¢leni myslenkové béagen ve vztahu k strofice (tj. jakyje vztah strof jakoZto
myslenkovych celkti ke kompozici celé basné). Prvni z téchto otézek padé oviem
v tivahu jen u strof del§ich, zpravidla nejméné ti¥iverfovych.

Pfi my3lenkovém ¢lenéni strofy je jistd analogie s myslenko-
vym é&lenénfim odstavee. Kazdy basnik si vytvafi uréitou individudlni normu
a tu musi literarni teorie odhalit. Abych uvedl dva krajni piipady: nékdy byva
hlavni myslenka uvadéna na samém podatku strofy (a ostatek ji jen dopliuje
nebo parafrazuje), jindy naopak strofa sméfuje k pointé. Oba zpisoby se kom-
binuji 4feba v basni J. Vrchlického Schody.23) Prvnf t#i sloky uvadgjf hlavni
myélenkﬁ v tvodnich verSich, dal§i dva verfe ji pouze upfesiiuji; ve &tvrté
sloce je naopak hlavni my$lenka v poslednim ver$i a posledni dvé& sloky tvo¥
jeden myslenkovy celek vrcholici zévérednym verSem celé. bésné jako pointou
(to je vyJédreno i formalné presahem mezi predposledni a posledni strofou):

Ty jedny do paldch vedou,
jsou plny koberch a soch
z mramoru s balustradou Sedou.

Ty druhé v méstanském jsou domé;
jén z piskovce a bez ozdob
spirdlou k vysi tihnou skromné,

A jiné bidné vyslapané
a vysoké a neschidgé;
nad nimi se zdi vlhkost kane.

Vsak myslenka, at kterékoli
z nich $lapu v mésté ndhodou,
my$lenka jedna vZdy mne boli:

B) Kytka lyriky z bdsni Jaroslava Vrchlického. Usporédal Fr. Bily. Teoretickym privodem
opatiil Jaroslav Vrchlicky. Praha [1898].
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Ze po viech s hofem drahych dusi
a s litost{ a slzami,
jichZ Casto Zivot nevysusi,

Ze po viech, at svic ve plapolu,
at v poloumé, se odnasi
s mrtvymi rakev stejné dolil.

Pfitom je ndpadné, Ze hlavni mySlenku nachézime vzdycky ve ver§i rymova-
ném. Je tu tedy uréity obecny vziah my&lenkového ¢lenéni k élen&ni na verfe.

To nas vede k otizce, zda je kompozice stroly docela libevolna, nebo zda
strofa vytvaii nékteré podminky, které podporuji uréité myslenkové é&lenéni.
Domnivém se, %o takové podminky strofika vytvéfi. Naznaéim je na piikladech
ze starodeské lyriky.%) Ptiklady z lyriky 14. stoleti volim proto, Ze jde o dobu,
kdy byla literarni produkce daleko chudsfi neZ dnes, takZe se d& problematika
piehlednéji sledovat, nehleds k tomu, Ze nebylo jesté podminek pro -piehodno-
covani iradiénich forem na $irokém podkladé.

Tak se pfedeviim zda, Ze &tyfverSova sloka se sdruenymi rymy sméfovala
k élenéni na dv& symetrické &asti. Dvojversi — patrné diky epice — bylo poci-
fovéno jako urlitd celistvost. Nazorné to ukazuje zaédtek pisné Poznalt jsem
sliédé stvofenie:

Poznalf jsem sliéné stvofenie,
jemuz v svété rovné nenie.
Podobnat jest ke vsie ctnesti,
krési i viie Slechetnosti.

Pravim to bez pochlebnosti,

%e dobrota pii jeji ctnosti.

Jestit anddlské postavy,

kdyZt ji vidim, mniem, bych byl v raji.
Mohut to féci cele,

ze jsta dvé srdci v jednom téle,
muoZeta spolu piebyvati

a ve cti se milovati.

Naproti tomu monorymni strofa sméfuje spi§ k points. Jako/ doklad uvadim
zadétek satirické pisng Sedlaci. I zde je tendence po déleni sloky na symetrické

%) Cituji vesmds z Vilikovského Starodeskd lyriky.
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&astl, ale predstavy se hierarchizuji tak, Ze posledni vers jaksi rezumuje pred-
chézejici t¥i verie nebo obsahuje hodnotici §leh:

Cheete-li poslichati,

co ji vam budu zpievaii,
ctni druzinu chvaliti,
jestot slovi sedléci.

Sedlak jest divné stvorenie,
jemu v svété rovné nenie:
syrovatka, syienie,

tol jest jejich vafenie.

K tomut maji kyselici,
anaf se vije na lzici:
Takt jsa $eredni hnojnici,
av8ak chtie hrdi byti.

Skaredi, kostrbati,

na nich jsu tlusti kabati,
neuméjit Sermovati.
Zbavi nas jich, boZie mati!

Podobna téndence je i v Pisni od pana Stemberka, zajimavé tim, Ze je sloZena
strofou t¥iver§ovou. Pointu obsahuje tieti ver§, ktery obyéejné nenf spjat rymem
nebo asonanci s piedchézejicim dvojversim. Jeho zvlagtni postaveni je tedy vy-
znadeno i zvukové, srov. zadatek skladby:

Raéte posliachati, co vam chei zpievati,
cot se stalo v mésté M<élniku.
Sebrali se pani spolu méiténé.

A tut jsu se spolu pilné radili
a o Stemberkovi zradu sklédali,
a kterak by Stemberka zivota zbavili.

A kdyZ jsi-se spolu piln& radili,

inhed Stemberkovi pied se kazali:
A poslichaj, Stemberku, co mluvi pani.
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A radiz posliichati, mily Stemberku,
co pravie pani mé§éené z Mélniku,
a chces-li ty zuostati pi1 svémn Zivotu.

A kdyz Stemberk to slovo zaslysal,
mhed sluzebnikovi kuori sedlat kézal:
A sedlaj ty kuoné, budeva vsedati.

A kdyz Stemberk na sv6j kuoti vkroéi,

piede pany méiéeny péknét se zaltodi:

vvw

A buoh vy ra¢ zehnati, mili méiéensé!

Zvlasini postaveni posledniho verSe ve sloce podirhuje i1 opakovani, které
nachdzime ve sloce 14. a 16.:

A nestiielej na nas, mily Stemberku,
viak jsme my pani mésténé z Mélniku,
viak jsme my pani mésiéné z Mélniku.

A my tobé slibujem, vieru zastavujem,
Ze my tvému Zivotu nic neudinime,
Ze my tvému Zivotu nic neudinime.

Ziejmé tedy bylo pocitovano nékteré rozlozeni rymu jako optimélni pro urdi-
tou dispozici myslenek. Jinymi slovy, rymy podporovaly uréitym zpiscébem
myslenkové élenéni. Charakteristickd byla po té strance pétiverSova sloka, kterd
se ustdlila za husitskych vilek jako typicka strofa satirické pisné. V protihusiiské
satife Viklefice obsahuje posledni ver§ myslenku z hlediska obsahu sloky exple-
tivni, ale pravé tyto vere koncentruji hlavni satirické slehy a tak nesou vlastné
ideovy zamér. Cituji sloky 1—3 a 8—9:

Stala se jest pfihoda
nynie tohoto hoda,

7e jedna viklefice
pozvala k sobé panice

a chtiec ho viete nauditi,

a tkie: ,,Pro Jezie,

pfid ke mné velmi tise!
Chci t& viefe nauditi,

ad ty-mne chce$ poslachati,
<hcit Pismo otevFiti.”
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Panic viklefce odpovédé

a na ni velmi mile hledé
ika: ,,Ja chci rad vse uéiniti,
aé ty mne chce$ nauéditi

v tvém zékoné& byti.-

Tutf mu béba bibli vylozi,
dvé kapitole vylozi
p&kné, velmi okruhlé;

k hrutkdm by3ta podobné
a tak velm: bilé.

Panic vece beze strachu:
»P0da§ jich sem, mil4 brachu!®
Je se bibli rozkladati

a kapitol vykladati

s veéera az do svétu.

I zde je zvlastni postaven{ poslednich ver$i vyznadeno tim, Ze se nerymuji s ad-
pym verSem své sloky.

Podlé toho, co jsem uvedl, se zd4, Ze rozloZeni rymi neni bez souvislosti
s myslenkovym &lenénim strofy, Ze uréité rozlozeni rymé podporuje uréity t
myslenkového ¢lenéni. Otdzka si bude oviem vyZadovat dikladného historic-
kého prozkoumani. Fvidentni je vSak v kazdém pfipadé tlak, ktery vykonéavalo
v staroéeské literatufe na my$lenkové élenéni strofy rymované dvojveri, po-
cifované jako svérazny metricky celek mluvni poezie. S tim patrné souvisely
i zvlastni moZnosti, které poskytovalo rozloZeni rymi, a zejména které posky-
toval zavéredny ver$ stojici mimo rymové schéma své sloky.

Nékteré strofické Gtvary pfimo vyZzadovaly uréité &lenéni myslenkové; minim
dvojdilny lejch a trojdilnou strofu. To jsou viak itvary, jejichz problematika
stoji na prechodu mezi kompozici sloky a vyssich celki.

Pii, mySlenkovém &lenéni basné& vede strofika k tomu, ze se
skladba élenf z vyznamového hlediska na dseky normované co do délky. U malo
obratmych basniki tak miiZe vzniknout nerovnomeérnost po 1€ strance, Ze nékteré
sloky jsou semantlcky pfeplnéné a jiné naopak plné tzv. vycpivek. To plisobi
zvlasté rusivé v mezich jedné bésné, kde se pak pocituje neblaze ,tlak formy*
na kompozici skladby.

Vztah strofiky ke kompozici vystizné ukazuji takové piipady, kde byla taz
latka zpracovana jednou stroficky, jednou stichicky. Jako pfiklad uvadim pasiz
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z Umudeni sv. Katefiny ve srovnéni s analogickou pasdz ze Zivota téZe svétice.
Umudeni zpracovava zhruba touz latku jako druha &ast Zivota. Protoze jde
o latku legendarni, déjovy obrys je nezménén, zmény v kompozci viak biji do
oti. (Umuéeni cituji podle CCM 61, 1887, Zivot podle edice uved. v pozn. 10.)

79 Kéza t¢kafé dobyti: 1446 Ciesaf téj rady pochval
80 ,leyé“, vecd, ,,és0 ti chei mluviti: 1 rozesla ve v3é dali
‘Mé mistry ma§ v$é objiti, posly. Ti nesiechu listy,
kaZ pétidcdt u mne byti.* ez Maxentin, ciesaf jisty,
1450 sva pFiezen vSem mistrém
vzkazuje

pod hrozi¥ i p#i milosti,

a jich prosi i kazuje,

aby u pravéj &ilosti

véichni v spolek sé zberiice,
1455 nalepsich v &et obertice

mistruov padesat, ne vzdord,

_poslali j& inhed k, dvoru,

nectic sobé to dsilno;

neb-¢iesa¥i velmi pilno

Kdaz to mistii uslyséchu, 1460 jich jest. JakZ to uslysechu

v tom miesté k krali pospéchu. mistft, v hromadu pospéchu,
85 Jakze piéd-svym kralem béchu, miidra radd se sebravie,

slyste, ¢so mistfi mluviechu: najlepsich padesat obravie,

tém kazachu k dvoru jéti.
1465 Tito mistil své paméti

podechu rozcukovati,

s sebt s& disputovati

rozliénymi poh4adkami,

miuviec mezi sobui sami,
1470 tkice: ,,Co chce byti z toho?

Zda na nés tiesai m4 nékoho,

jemuz je nesnadno stau,

by sé& s nadmi chtél hadati?

Cij nas k né¢emu tvrdému
1475 t¥eba?“ Tak 'k tomu hrdému

k tiesafovi sé pFibrachu.

Jemu to védéti dachu,

eZ s Juz mistii piijéli

a radi by pieden chtéli.
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Jeden vecé: ,,Kto t& vebudil,
ktoli t& k tomu pripudil?
Dusis nad nami.ostdil,

90 Zes nés tak daleko trudil.“

Veced kral: ,Jest dievka mlada;

vase mistrovstvo i vasé rada,
ktoz tu dievku z vas préhddd,

tomu jaz dam, dsoz pozada.“

1480 Ciesa? inhed bez potaza
pfed sé& jé pustiti kaza.

A jakZ mistii pfedeni piidu,
také libosti- projidi
smysl 1 srdce toho zlého,

1485 Ze nahoru-s stolce svého
vstav 1 da jim v§ém vitanie.
Jemu oni d&kovénie
davs$e, poklonichu hlavy,
vznikie Fechu: ,,0 laskavy

1490 nas ciesafi, el k ndm tuto,
kterét potiebie tak kruto
jest, pro néZs nas k dvoru vzbudil
a z dalekych zemi trudil?

Daj ndm védé&ti své chténie!”

1495 Ciesai vece bez prodlenie:

,Darmo sem vias nezval k sobé.
Jest zde tak v mudrej titrobé
jedna panna velmi krasn4,
uéena 1 tak véhlasna,

1500 Ze to divno povédéti,
kak jest hlubokéj pamaéti
i pieroziafnéj, madrosti.

Jsem slychal mnohé chytrosti,
pied sebt mluviece vdéd,

1505 _tku, ez sem mudrejsie Fedi
nikdy neslychal u miern.

A k tomuf jma jind vieru;
to vem pravi, neZ najé jest:
véiit v Krista, jmajic svéj kiest,

1510 a vidyt hanie nas& bohy;
tot je slychal élovék mnohy.
Tiemt Zalostnd bolest nofi.

Proto vas viéch nynie prosi,
by smysl na to ukldali,

1515 zda byste ji pfehddali
a svedli s té} bludné) cesty.
Cheif vy zbozim, hrady, mésty
udafiti tak bohats,
7e'sé musie 1é] odplaté

1520 véickni ludé podiviti.
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Moéite mé sto let ziviti
tiem, aé ji budete moci
premluviti; mnéf pomoci
v hroznéj pfibude radosti.”

Uz z této ukazky je dobfe vidét zavazné rozdily v obojim zpracovéni. Na
prvni pohled bije do oéi rozsah. Strofické zpracovani 'se jevi jako vytah z latky
zpracované stichicky a tento dojem podporuji 1 shodné obraty a rymy v obou
verzich (vyznaéil jsem je kurzivou). Zde vSak podstata neni, protoZe by byle
moZno zpracovat touz latku stroficky i rozv4dénim jednotlivych motivi (a pak
by by! kvantitativni pomér obou verzi opadny). Podstainy je rozdilny vztah
strofického a stichického déleni ke kompozici. Basnik Zivota é&lenil svou skladbu
do odstavci volné, protoze rozhodoval obsah, zatimeco v Umuéeni je dispozice
latky v souvislosti s dispozici na strofy. Tim, ze v Umuéeni ka%da strofa podava
uzavienouy vyznamovou jednotku, oslabuje se 1 vztah obsahu jedné strofy k ob-
sahu strofy druhé: jednotlivé strofy navazuji na sebe paratakticky, Proto také
uréité momenty, kieré vypravuje basnik Zivota, mohly byt v Umudeni pie-
skoéeny. Strolické zpracovani je méné zevrubné; li¢i se jen uréité momenty
a vznikaji ,,obsahové skoky“. Tim se d&) rozlamuje do izolovanych stat\ickych
vyjevi a zpracovani se bliZi lyrice. Latka je pfitom disponovéna do uzavienych
metrickych celkdi symetricky, takZe z hlediska kompoziéniho vznika pravidelné
stfidéni relativné stejné hodnotnych tematickych celki. Princip metrické vy-
stavby zasahuje tim i vystavhu kompozi¢ni. Déj je vypravén vlastné ,,rytmicky®,
nebot dochézi k pravidelnému stfidani relativné stejné obsaznych celkd.

Nékdy basmm élend myslenkove baseri bez ohledu na strofiku. Pokud étenaf
pocituje vza]emne napéti mezi slokou a obsahovym élenénim, ma takovy
postup své odivodnéni. Jakmile se v3ak ¢lenéni na strofy stane €isté vnéjsim,
pozbyva estetické hodnoty, proloze je zbytedné, ztratilo vyznamovou hodnotu.
V takovém piipadé se mluvi o zautomatizované formé. Jindy véak nuti strofika
k dikladnému promysleni kompozice, a tim upeviluje baseii po kompoziéni
strince.

Pr;kladqm miZe byt citovand’ baseii Vrchlického Schody. Je zaloZena na
prisné symetru sklada se ze Sesti slok tiiverSovych a ty se ¢leni do dvou &asti
(3 + 3 sloky), z nich je kazd4 budovéana z hlediska kompozi¢niho jinak (v prvni
je tézisko sdéleni na zacétku, v druhé na konei). Zda se, ze Clenéni na tii celky
je provedeno na $iroké zdkladnd a kombinuje se s. élenénim na dva celky.
Podobné pfisna kompozice je t ve vySe uvedené basni Bieblové. Zda se, Ze
strofické §lenéni a typ strofy byvaji v uréité souvislosti. To by naznaéovalo,
%e rytmicky princip, na kterém je vybudovéana strofa, dava raz celé skladbé,
resp. naopak, Ze kompozice skladby podmifiuje tvar strofy.

Forma kazdé basné je zaloZena na tadé opakovéni rizné hodnoty; jisty sy-
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stém opakovani pfedstavuje rytmus verSe, jiny systém eufonie s rymem, jiny
systém strofa. Strofa, jakoZto stilé opakovéni téhoZ metrického schématu nad-
fadé&ného versi, motivuje pak dobfe tematické opakovéni, srov. napf. Hrubinovu
baseh Zpivajici vody:2)

Krasné je byti pfijimanu:

své zpivajici vody nalij sem,

ach, a ja do nich skanu.

Nejsem jiz svilj a nékdo cizi jsem —

Krasné je byti vyzyvanu:

co tvoje ruce, kvéty za Ziva
chycené na balvanu,

nechava rist a k lasce vyzyva?

Krasné je byt vzpominanu:
co schrafiujeme, lasko; tisie let,
vydechne rize k ranu,

zazpiva ptdk a zapomene svél.

Tematické opakovani byva zpravidla spirdlovité, tj. spojuje se s gradaci. Bésnici je '&asto
podtrhuji refrénem. — Kompozice zakladajici se na opakovani je charakteristickk pro
lyriku. Podrobné. se Hm zabyval svého %asu V. M. Zirmunskij v rozsihlé studi Kompo-
zicija liriceskich stichotvorenij, jejiz hlavni vyvody neztratily dodnes svou platnost.®)

Vliv .strofické formy na kompozici je zvla$té Vyrazny u tzv. pevnych
forem, jako je znélka, villonsk4 balada, rondel, rondeau atd. Vyrazmé kom-
poziéni schéma ma znélka, ktera se &leni na kvartetla a tercetta, mezi nimiz byva
preryv. Forma znélky -dosvédéuje, 2e pifi vyznamovém ¢lenéni ma dilezitou
dlohu rozloZenirymi. PoZadavek, aby obé prvni sloky mély tytéz rymy a druhé
dvé asponi jeden spo]eéqy rym, odhaluje snahu, aby se tematicky souvisejici
celky vyhratiovaly téz zvukové. Je to vlastné v jiné roviné taz tendence, kterou
zndme u nékterych skol pfi spojovéni vyznamové souvisicich slov hldskovou
instrumentaci (typ lhal ldsky Zel).?)

Znélka poaévé vymluvny piiklad i na to, jak je uréitd kompoziéni tradice
spjata se specifickym postojem ke skutednosti. Pevné dispozice podporuje racio-
nalni vztah k litce, a to nuti bédsnika k zesilovani objektivniho hlediska p#i
zpracovani lyrické latky znélkou.?8) To je z druhé strany potvrzenim nizoru,

B) Zpivino z ddlky, 4. nové upravené a roz§ifené vydani, Praha 1947, str.-13.

%) Vydal Opojaz, Peterburg 1921,

27) K tomu srov. Jos. Hra b 4k, Umite éist poezii?, Brno 1963, str. 205 n.

2 K tomu srov. napi. Erwin Arndt, Deulsche Verslehre, Berlin 1960, str. 106 n-
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ze podstata znélky (a vibec pevnych forem) nespodivd jen v poétu versi
a,v rozloZen{ rymu, ale predeviim ve zptsobu é&lenéni na strofy. Z toho hledisllxa
charakteristicky raz znélky podrZuje i znélka nerymovana (srov. zndmou Sovovu
baseni Jeité jednou se vratime).2%), Naproti tomu tam, kde se ustilené é&lenéni
7nélky nabrazuje &lenénim na tii sloky poi&tyfech versich a jednu sloku dvoj-
verfovou3), je poruseno zékladni kompoziéni schéma, T&Zisko se zde presouva
do strdnky rymové a kompozi¢ni zvlastnosti Se ziraceji. To plati i pro tzv.
sobracené znélky, v nich# nésleduji kvarteta po tercetech.?!) I zvyk psat znélku
jako stroficky neélenény celek (u nas to bylo dasté napf. v obrozenf) narusuje
vlastné formu, protoZe smazdva hranice mezi slokami, ale zde jde spi§ o gra-
fickou zalezitost nez o zasah do struktury znélky.

Znélka koneéné ukazuje, ze pro kompozici neni irelevantni ani poéet slabik
ver$é a spad verSe. Je oviem pravda, Ze sémantickd naplnénost zavisi na speci-
fickych jazykovych podminkdch, a proto sémantickd naplnénost znélky italské
neni stejnd jako u znélky &eské, kiera pievzala jeji pétistopy vers; v &eské
literatufe se v3ak vyvinula domaci tradice znélky, takZe 6dlisnd sémantick4 na-
plnénost nepadda na vahu. Presto vSak neni spravné mluvit o ,znélce vibec”,
nybrz o znélce v konkrétnim jazyku a v konkrétni literatute.

Vedle tradici ustalenych pevnych forem vznikaji i nové pevné formy, ktersé si
bésnici vytvareji ad hoc. I v téch vznika uréité kompoziéni schéma. Jako pHi-
klad lze uvést Celakovského Ruzi stolistou nebo Mikulsskav cyklus Prvni
obrazky.32)

5. Strofa a Z&nr

Jde o analogickou problematiku jako pfi zkoumdani vztahu ver§e k Zanrim.
[ pii strofice se musime ptat, do jaké miry vyplyvéa existujici vatah uréitych
strofickych dtvard k uréitym Zanrim ze strofické formy (ij. do jaké miry je
podminén jazykové) a do jaké miry je dan .asociaci urditych strof s uréitymi
Zanry (1). do jaké miry je druhotny),

Z hlediska genetického je rozhodujici patrné plivodni sepéti strofy se zpévem
a tancem, z néhoz vyplyva tésny vztah strofy k lyrice. Uz v nejstai'éich dobach
byvala strofa pocifovana jako typicka vyrazové forma lyrickych projevi. Sepétf
strofieké formy s lyrikou 'je v§ak motivovéno  zvlastnostmi sloky samé. Strofa
poskytuje lyrice zvlastni' moZnosti zejména tim, e podporuje parataktické p¥i-
fazovani tematickych celkd, a tim oslabuje jejich spinani kauzalni, které je

) Ze stejnojmenné shirky, vydané poprvé r. 1900.

¥) Toto flenéni mé tzv. shakespearovska znélka.

M) U nas slozl nekolik takovych znélek napf. J. K. Tyl, srov. Jos. Hrabk, Uvod do
_teorie verse, 2.'vyd., Praha 1958, str. 158 (kde je i ukazka).

3) Srov. vyie na str. 100,
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pfiznaéné pro epiku. Pfi- parataktickém fazeni celkii pocifujeme jako spdjejici
princip basnikiv subjekt, basnikovo j¢ se tim posouva do popfedi. Dale stro-
ficka forma dobfe motivuje opakovani, spiralovitou kompozici a podobné zvlast-
nosti pfiznaéné pravé pro lyriku. Se sepétim sloky a zpévu souvisi asi #8Z
jeji uZivéni v satife a v baladé. I zde jde oviem o tutvary blizké lyrice.

Strofa jako typicka forma lyrického projevu je v na¥{ literatufe do-
loZzena od samého zaditku seuvislélio literarriho vyvoje, pokud jej miZeme
sledovat. S vyjimkou pisné Hospodine, pomiluj ny jsou vSechny nejstar§i pisné
strofické. Pritom uz ve 13. stoleti mame doloZenu -strofiku ve skladb& mluvni,
tj. nezévislé na zpévu (Kunhutina modlitba). Strofa se tak stala typickym zna-
kem lyrického projevu viibec.

V dali{m literarnim vyvoji dochazi béhem 14. stoleti ke kiiZeni Zanrd a tim
1 ke kfizeni forem. Vznikd novy druh, skladby lyrie k'o-epické. PH
tomto ktiZeni lyriky s epikou bylo né&kolik cest, pfi kterych se vyrazné uplatnila
strofa. Jednu cestu pledstavuji rozjimavé skladby maridnské, kde tvofi obecné
znamy biblicky d&j (pfedstavujici prvek epicky) .pozadi Ziviu reflexivniho (pfed-
stavujiciho prvek lyricky). Jiny typ prolinani lyriky a epiky vznika tim, Ze strofa
pronikd do epickych vypravéni, kterd se lyrizuji; piikladem mize byt tieba
uvedend jiZ tzv. brnénska legenda o sv. Katefing. Treti zpisob prolinani lyriky
s epikou je lyrické zpracovéni epickych témat ve formé, pisné, Typickym pfi-
kladem je piseil o sv. Doroté zajimava I tim, ze jde o litku zpracovanou pozdéji
(v pobélohorské dobé) také dramaticky a dobie zmamou z lidového podani
tistniho.33)

Béhem 14. stoleti se vyvinula proti mluvnimu versi, kde mél téméf vyluéné
postaveni jediny slabiény rozmér (ver osmislabiény), pomérné bohata strofika.
Jisté to souviselo z nejvétsi &asti s tim, Ze lyrika byla pfevazné zpévni, a tak
forma sirofy byla diktovdna napévem. Pfitom vsak funkce a vyznamova hod-
nota jednotlivych strof nebyla slejna. Je mozZno si poloZit otdzku, které strofy
mély zvla$tni vyznarthovou hodnotu, a proé.

Zde ndm mizZe byt vychodiskem ui‘frek'\_'ence jednotlivych strofickych typt.
Z toheto hlediska je nejéastéjSi étyfversovd strofa z osmislabiénych ver$i34)
Zd4 se, Ze byla z hlediska své vyznamové hodnoty formou neutrilni a méla

3) Maridnské skladby jsou zapsany hlavng v Hradeckém rukppise (vydal Adolf Patera,
Praha 1881). Legendu o sv. Kateiing, zvanou tradiéné brnénsk4 nebo lépe Umugeni sv. Ka-
tefiny, vydal Ad. Patera, Zbythy starodeskych rgmovanych legend o sv. Katefiné a sv.
Margareté, CCM 61, 1887, str. 204—241. Piseii 0 sv. Dorot& je nejpfistupnéji vydana ve
Vyboru z Ceské literatury od poédtki po dobu Husovu, Praha 1957, str, 429—432. .
RozloZeni rymt byvalo nékdy stejné jako v epickém verfi (aabb), ale jsou i strofy s rymy
stfidavymi a stroly monorymni. V tomto struéném piehledu, kde rhi jde o otdzky é&lenéni,
nemohu jit do podrobwosti. Upozoriiuji jen jesté na to, Ze u monorymni strofy je viastng
¢len&ni na &tyfverfovy aelek podtrZeno, proloZe se jeji vazba verit (aaaa) ostie odlizuje
od vazby veri v skladbich nestrofickych (aabb).

3
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mezi strofami obdobné postaveni jako v epice osmislabiény verS. Jeji neutral-
nost 1ze vyvozovat z toho, Ze neprojevuje vyraznou tendenci k uréitému Zinru
nebo k uréité tematice. Pozoruhodny je i jeji vzlah k dtvarim nestrofickym.
Pozorujeme zde plynuly, nékdy piimo neznatelny pfechod. Dobf-e'je to vidét
na maridnskych skladbach Hradeckého _rukopisu (konec 14. soleti), Napf.
skladba Radosti svaté Mafie zadind osmi versi, kieré se zfetelnd éleni stroficky,
ostatek je psan stichicky:35)

Svatda Maii, matko bozie,

raé vie vvésti v rajské shozie
ty, jenz tva sldvu vzdy mnozie
a tak s€ v tvi milost vloZie.

Jaz s& tiem v tvi milost vlozi,
e tvé radosti vylozi;

k tomu mné ty raé spomodi,
bud se mna ve dne i v noci.

Prva jest tva byla radost,
kdyz sé naplni tva Zadost,
)iz jsi vezdy k bohu yméla
a v3im srdcem rada chtéla,
atl by to buoh raéil dau,
by dévki jsic, byla mati.
A tak jest buoh i uéinil
(atd.)

Syntaktické &lenéni poukazuje k tomu, Ze poéatek skladby byl vybudovén na
principu lyrické strofy. Zajimavé je i rozloZeni rym@ v prvnich &tyfech versich
{aaaa), které mélo ziejmé sugerovat, Ze nejde o ¢lenéni na celky dvojversové. —
Z hlediska syntaktického é&lenéni je zvlasté piiznaéng béseni Zddvas Maria z té-
hoz Hradeckého rukopisu,?) kde se verie disledné syntakticky é&leni na skupiny
po ¢iyfech.

Jestlize se jevila @tyfverSova strofa jako neulrilni (bezpiiznakové), slokd
pétiver§ovd stala se béhem husitského revoluéniho hnuti typickou vyrazovou
formou satirickych skldaddni a tuto funkei si podrzela a? do doby pobélo-
horské.37) Na rozdil od strofy &tyiversové, ktera byla zp&vni i mluvni, tato

3) Hradecky rukopis. Vydal Ad. Patera, Praha 1881, str. 175.

36) Str. 357.

37) Podrobné&ji v stati Jos. Irabaka Protipanské cantilena inhonesta z festndctého stoleti
(Studie ze starsi éeské literatury, 2. vyd., Praha 1962, sir. 183—204).
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strofa je zpravidla jen pisiiova. Pravé diky nipéviim se jeji sepéti se satirou
dlouho udrzovalo, nebot se nové satirické pisné skladaly na staré népévy. Na-
proti tomu u sloky étyfverSové nepozorujeme, Ze by tihla k uréitému vyhrané-
nému zénru nebo k uréité vyhranéné tematice, kde by se uziti jiné swofy po-
citovalo jako neobvyklé.

Neutralnost &tyfversové sloky vyplyvala asi z toho, Ze méla z hlediska vni-
mateli optimalni délku a pifehlednost. Nemyslim na sémantickou naplnénost,
nybr na to, %e jako kombinace osmislabiénych versi, spojujici ve vy&i struk-
turu dvé dvojversi, vytvafela: ve vys3i roviné obdobu ¢&lenéni verie na osm
slabik: &lenéni verSe na #tyfi celky po dvou slabikich (ke kterému tendoval
i ver§ &sté sylabicky, jak bylo jiz uvedeno) dostavalo tak urditou nastavbu
v ¢lenéni sloky na éyti verSe. Ukazuje se, ze ty% princip, na kterém je vybu-
dovan ver$, uplatfiuje se i ve vys8ich celecich. Naproti tomu vhodnost péti-
verSové sloky pro satirické projevy byla déna zvlastnim postavenim péatého
verSe, jak jsem na né poukazal v poznidmkach k pisni o viklefici.38) Timto poin-
tovanim, které dovriuje satirickym pichnutim obsah sdéleny v tradiénim ,bez-
pfiznakovém® é&tyiver§i, byla pétiverSova sloka jakoby preduréena pro satifu
a Gtoénou poezii. Zvlaitni postaveni posledniho ver$e pétiverSové sloky je vidét
zejména z piipadf, v nich? ma refrénovou podobu, srov. piseii o panu ZaviSovi
Kundéickém (16. stoleti), ktera zadind takto:%9)

Zadam, radte slyseti,

co se vam bude zpivati

o jednom zemanu v Moravé,
nedaleko vod Juhyné —

pod Javorem, pravdu pravim.

A na mlyné i s kurvami,
hoden jest s nimi spaleni,
neb jej sobé proto koupil,
aby dobry lidi loupil —

pod Javorem, pravdu pravim.

%) Pointovéni pétého verfe nemuselo mit oviem pouze satirickou funkei, pétiverjova sloka
je doloZena napf. v legendé o Adamovi a Evé (vydal Adolf Patera, Starodeské zbytky
o Adamovi a Evé ze 14, stoleti, CCM 58, 1884, str. 238—249). V dasledku stupfiovaci funkce
zévérefného verfe se viak velmi dobfe hodila pro skladby, kde se poéitalo s ostrym pointo-
vénim strofy, a to byly hlavng basn$ a pisnd satirické. — K problematice pétiverfové sloky
srov. mou studii uvedenou v pozn. 37. — Srov. i Zd. N e je d 1y, Poédthky husitského zpévu
(1907; v Sebranych spisech sv. 42, Praha 1955, Déjiny husitského zpévu IV), a Jul. Fei-
falik, Untersuchungen Giber altbohmische Vers- und Reimkunse I (Sitzungsberichte der
phil.-hist. CL. d. Akad. d. Wissenschaft. in Wien 39, 1862, str. 282).

) -Jos, Hrab ik, Studie ze starsi éeské literatury, 2. vydéani, Praha 1962, str. 192.
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Ve dvofe mejto udélal

a je lotry zvosazoval,

aby je tu vybifrali,

sukné, kabat, boty brali —

pod Javorem, pravdu pravim.

Na pisefi zdstavala vdzéna i strofa trojdilnd. Zde se névyvijela zvlastnf vy-
znamova hodnota v tom smyslu, Ze by se strofa pojila k uréitym Zinrtm, ale
uZ proto, %e.nebyla dobfe pouZitelna mimo zpév, stavala se typickou formou
pro lyriku. V mezich lyriky méla §iroké uplatnéni.

I v modernich literaturach tihne strofika k lyrice, a pokud pronika do. epiky,
znamend jeji zesubjektivizovani (balada, satira, romanticky epos, byronska po-
vidka atd.). Celkem viak cit pro strofu je dnes slabi, nez tomu byvalo ve
stfedovéku. Patrné to souvisi s odpoutinim lyriky od zpévu, Jakmile se ztrati
spojeni lyriky s napévy, strofa je pocifovana spis jako jev individualniho bas-
nikova stylu — pokud nejde o ,,pevné“ formy, jejichZ inventat je viak omezen —
neZ jako prvek metricky. Ztraci se pocit, Ze jde ¢ formu objektivné existujici
v literarni tradici (o formu ,hotovou“) a vznikd naopak pocit, e jde o formu,
kierou si basnik vytvaii vidycky ad hoc podle okamzité potfeby. Pritom je
stile jako neutralni forma pocilovina strofa o ¢tyfech versich.

Snad proto, 7e se ztraci pocit strofy jako tradici ustilené hotové formy, mo-
dernf basnici éasto strofu pozmériuji béhem téze bdsné. Ve vztahu ke klasické
strofice vznika tak podobny pomér, jaky je ve vzijemném vztahu volného a kia-
sického ,vizaného“ verSe. Strofika je nesena pfedeviim, obsahem, strofické
&lenéni neni piedem déno, ale basnik si je vytvaii od pFipadu k pfipadu. Cle-
néni mySslenkové je nadfadéno é&lenéni diktovanému metrem. Tim se také té-
#isko strofy pfenadi z oblasti zvukové (opakovani tého%z rymového schématu
a téze kadence) do oblasti kompozi¢ni.
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