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KAPITOLA I

PROBLEM KRIZE V BURZOAZNI POLITICKE EKONOMII

Ukolem prace je kriticky zhodmotit teorie krize v &eské a slovenské burzoazni
politické ekonomii. Je jasné, Ze tento ukol miZe byti splnén jen tehdy, ukéZe-
me-liina souvislost onéch teorii s celkovym proudem burZoazniho ekonomického
mysleni. Jako se ¢eskoslovenské hospodafstvi rozvijelo v 1zké souvislosti se své-
tovym hospodaistvim, pravé tak i burzoazni ekonomické mysleni v Ceskoslo-
vensku bylo pod silnym vlivemm nazort béznych v hlavnich kapitalistickych
statech. Miizeme dokonce i Fici, Ze nazory hlasané v Ceskoslovensku byly v pod-
staté vidy ozvénou nazori zahraniénich, zejména anglickych, americkych, né-
meckych, $védskych. Prolo je tim naléhavéjsi dotknout se, treba jen letmo,
zdkladnich otdzek vyvoje burZoaznich teorii krizi.

Co se tyée teorie krize a s tim 1 spojené teorie hospodaiského cyklu v bur-
zoazni politické ekonmomii. je tu slozité pojeti. Uréity teoreticky zajem vzbudily
krize pochopitelné velmi brzy. Zvlast aktudlnim problémem se viak staly az
tehdy, kdyz se jiz naplno odhalil konflikt tfidnich zajmG burZoazie a proleta-
ridtu. V krizich vrcholi-viechny rozpory reprodukce kapitilu, krize ukazuji jeho
neschopnost zvladnout vyrobni sily, které vyvolal v Zivot. Proto mebyla burZo-
azni politicka ekonomie nikdy s to podat vskutku védeckou teorii krize. Nebot
udélat to, bylo by znamenalo dokézat i historickou omezenost kapitalismu, Proto
se pristup burZoaznich ekonoml k problematice krize vidy vyznaéuje snahou
zasttit skutednou piidinu a podstatu krize.

V riznych konkrétnich historickych podminkach vSak voli burZoazni ekono-
mové rlizné metody, jimiZz chtéji tohoto cile dosahnout. Napadnym péedélem je
tu pak vznik vSeobecné krize kapitalismu a — pFesnéji fedeno — v nf léta krize
1929—1933, kdy si burZoazie intenzivmé& uvédomila bezprostiedni vazné mebez-
pedi, jez ji hrozilo.

V ramel této stati neni pochopitelné mozZné podat vyéerpavajici vyklad
o burZoaznich teoriich knizi a eyklu vibec, nebot burZeazni literatura vztahujici
se k tomuto tématu je bezbieha. Proto se pii vykladu omezime ve dvou smérech.
Jednak se budeme zabyvat jen modernimi teoriemi, tj. zejména nazory XX. sto-
leti, jednak stfedem masi pozornosti bude hlavné postaveni problému krize z hle-
diska vyznamu, ktery byl krizi v riznych etapach vyvoje kapitalismu pifikladan.
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Pri tom se samoziejmé budeme opirat o myslenkovy aparat, s nimz burzoazni
ekonomové k této otizce pfistupovali.

Vyklad o vyvoji postaveni problému krize v burzoazni politické ekonomii pak
rozdélime na dvé &asti: 1. obdobi do vzniku v¥eobeené krize kapitalismu,
2. obdobi I. etapy vieobecné krize kapitalismu.

1. Teorie krize v obdobi do vzniku vieobecné krize kapitalismu.

Népadnym zjeveni v burzoazni politické ekonomii z obdobi konce kapitalismu
volné sowtéZe a vzniku imperialismu je celkem podiadné misto, které otazka
krize zaujimi. Na jedné “strané se hledaji pro krize mejriiznéjsi vyklady. Né-
mecky autor Bergmann jich napodetl vz v roce 1895 stotficet. Pisi se i mono-
grafie, jako napf. prace Tugana-Baranovského o krizich v anglickém hospodai-
stvi. Na druhé sirané vSak v oficidlni akademické politické ekonomii zistava
tato otazka na okraji. Zejména je tomu tak ve velkych syntetickych pojednanich,
jez maji podat uceleny obraz o systému kapitalistického hospodateni a jez chigji
burZoazni politické ekonomii hledat nové cesty.

Tento pohled na krize souvisel i s metodami, které koncem minulého stoleti
v burZoazni politické ekonomii piFevladly; ve Francii, v anglosaském svété
i v Némecku a Rakousku se v této dobé& silné rozitily nazory marginalistické
skoly, v nichZ méla ustiedni postaveni myslenka rovnovahy jako pfirozeného,
normalniho stavu, k némuz vyvoj v kapitalismu vzdy spéje. Rovnovaha byla
zaroven spojovdma s principem marginalismu, podle néhoZ je cena uréena nabid-
kou a poptivkou na zdkladé hraniéni uZiteénosti, mzda hraniéni produktivitou
prace a urok hraniéni produktivitou kapitalu. PF volné hie hospodafskych sil
pak podle této teorie dostane v rovnovaze kazdy ze zhGastnénych é&initeli tolik,
kolik mu podle jeho hrani¢ni uZiteCnosti, resp. produkiivity patii. Takto pry
rovnovaha zabezpeéi idedlni stav maximalniho uspokojeni, kdy neexistuje vyko-
Fistovani. Tento stav muze byt naruSen jen tehdy, jestlize by vznikla néjaké
prekazka wvolného pusobeni hospodafskych sil. Tak je sice napf. mozna neza-
méstnanost, neplyme to vsak nutné ze samotné povahy kapitalistického hospo-
daistvi, nybrz z toho, ze délnici trvaji na mzdich mepiiméfenych dané Grovni
hraniéni produktivity. Dostatednym sniZenim mezd by pry bylo vidy mozno
nezamésinanost odstranit. Talo teorie popirala ddle 1 moZnost vieobecné nad-
vyroby. Jednou z tezi, o néZ se opirala, byl totiZ téz znamy SayUv zikon od-
bytu, pouéka, Ze mabidka tvoii bezprostiedné i poptavku. Z toho plyne, Ze je
mo?nd jen diléi nadvyroba u nékterého zboZi. Tato poudka ma jisté racionilni
jadro, je-li aplikovdna ma prostou zboZni vyrobu, nebol pfedpoklada, Ze bez-
prostfednim cilem vyroby je uZitnd hodnota. Je vSak hrubym prekroucenim
skuteénosti v podminkach kapitalismu, kdy hnacim motivem je zisk. Teori
rovnovahy se vSak tato poudka piesto hodila, nebot uvedend teorie vidéla
‘vychodisko pro stanoveni hodnoty v uzitné hodnoté. V jejim pojeti byl tak 1 ka-
pitalismus nakonec systémem vyribéjicim bezprostfedné pro uspokojeni potieb.

10



V souvislosti s ,,robinzonovskym® pristupem ke zkoumani hospodéarského déni
byla pro teorii rovnovahy vychozim bodem rovnovaha jednotlivého kapitalistic-
kého podniku. Rovnovédha celého hospodafského systému pokladala se pak za
prostou mechanickou sumu jednotlivych diléich rovnovah. Teorie rovnovahy
vlastné absirahovala od kapitalistickych vyrobnich vztahi. Proto piehliZela 1 dis-
proporce vyvolané vnitinimi rozpory kapitalismu, disproporce, jez jsou v kapi-
talismu pravé tak normalni, nebo jedté spiSe normalni neZ proporce nutné pro
rovnovéhu, 1 kdyZ tendence k rovnovaze nesporné pusobi, chdpeme-li ji napf.
jako soulad mezi vyrobou jednotlivych sloZek spoledenského produktu a jejich
potiebou. Teorie rovnovahy takové skuteénosti sice pfipou$téla, méla je viak
zaroven za néco abnormalniho, nepiirozeného. Podstatu krize vidéla pravé
v jejich existenci, tj. v porudeni rovnovahy. Protoze abstrahovala od rozporit
kapitalistické reprodukce, nemohla pochopit, Ze je tomu pravé naopak, Ze krize,
jakodto proces, jimz se doGasné odstraiiuji disproporce vyvolané rozpory kapita-
listické reprodukce, je ve skutleénosti i mastrojem dotasného obnoveni rovno-
véhy.

Je tedy pochopitelné, ze celému sméru burZoazni politické ekonomie, ktery se
opiral o teorii rovnovahy, krize se do systému vykladu nehodila. Proto se o ni
piili§ nezajimal a pokud o mi hovoril, vykladal ji popripadé i & piiéin leZzicich
mimo systém kapitalistického hospodaistvi. (Jde o tzv. exogenni teorie.) Napf.
Walras, jeden z &elnyeh predstaviteli marginalismu, se krizi nezabyva vibec.
Pareto ji vyvozuje z faktori psychologickych, tj. ma )i prosié za vysledek
zmén v ndladach podnikateld, za vysledek jejioh stfidavého optimismu a pesi-
mismu. Podobné se vyjadiuje 1 Marshall, pro néhoz jsou hlavnimi p¥iéi-
nami krizi a hospodafského cyklu zmény ve vyhlidkdch do budoucna a zmény
v duvére v tyto vyhlidky, coz se odrazi v Givéru a v cenach. Koneéné W. S.
Jevons polozl pfidinu krizi nejen mimo kapitalistické hospodatstvi, nybrz
1 mimo zemékouli. Krize jsou pry zpusobeny slineénimi skvrnami, které maji
vliv na drodu a ta prosifednictvim stavu zemédélské vyroby zase na krize. Proto-
ze se sluneéni skvrny opakuji pravidelné, opakuji se pry pravidelné i krize.
Jevons promitl svi) domnély vztah mezi sluneénimi skvrnami a krizemi hodné
daleko do raného kapitalismu, av8ak jeho teorii uznala za neudrzitelnou i bur-
Zoazni ekonomie. Byla na prvni pohled prili§ fantastickd. Kromé toho se
ukazalo, Ze nearody a krize neprobihaji v nutné dasové souvislosti a nadto
Ze Jevons nékteré krize prosté vynechal, jestlize se s jeho leorii éasovd nesho-
dovaly.

Obdobny je i posto] rakouské psychologické skoly. Jeji vidéi predstavitel,
Bohm-Bawerk napsal, e ,teorie krize nemiZe nikdy byt zkoumdmim
oddélené éasti socidlnd ekonomickych jeva, nybrz je, nemé-li byt diletantskym
zmetkem, vZdy posledni nebo predposledni kapitolou napsaného nebo nenapsa-
ného ekonomického systému, zraly plod poznami viech socidlné ekonomickych
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procesii a jejich vzajemné souvislosti a soudionosti“?). To je jisté hluboké a vy-
stizné ocenéni vyznamu problému krize a jeho postaveni ve vykladu ekonomic-
kého systému kapitalismu. O to podivnéjsi je skuteénost, Ze Béhm-Bawerk se
Jim sam nefidil. Jeho stézejni dilo Kapital und Kapitalzins totiz o krizi nepojed-
niva. A podobné je tomu i u vyznamného pfedstavitele marginalismu v USA
v oné dobs, u J. B. Clarka.

Za téchto okolnosti neni divu, Ze problém krize jen vegetuje v pracich uéeb-
nicového rizu, jejichz pedagogicky Géel nuti vimnout si 1 toho, co ,,¢istd teorie®
ptrehlizi. AvSak 1 zde se krize zkouma jen jako jakasi zvla§tnost v celé systema-
tice, o niz je nutno se zminit jen pro uplnost vykladu. Zpravidla se o krizi
mluvi v souvislosti s rozdélenim dichodd a se spotfebou. To samo jiZz naznaduje,
7e krize neni pokladina za otdzku vyroby, mybrz rozdéleni. Podatkem tohoto
stoleti v Rakousku 1 v Némecku velmi roz$ifena udebnice Grundriss der Politi-
schen Ukonomie od profesora videniské university E. Philippoviche nevé-
nuje krizim ani samostatnou kapitolu, nybrz pojednivd o nich v kapitole
nazvané eufemisticky ,,Nevyrovnany pomér mezi vyrobou a spotiebou®.

Své vlastni uplatnéni pak nalézd otdzka krize v monografiich, v nichz jsou
rozvijeny ruzné teorie krize. Tyto teorie se opiraji o jednollivé diléi stranky
a rysy kapilalistické reprodukce a zhusta navazuji na prvky klasické politické
ekonomie.

Se zfetelem na vyznam, jaky maji v kapitalistickém hospodafstvi penize
a uvér, byl pochopitelné nasnadé vyklad krize pravé na tomto zikladé. Tak
Laveley vidél pri¢inu krizi v odlivu zlata do ciziny, jenz si vynuti silné
omezeni Gvéru, z éehoz pak nutné vyplyne pokles vyroby a cen. Tak propukéa
krize. Juglar (Des crises commerciales et de leur retour périodique) doplnil
tuto teoril mazorem, Ze krize i prosperita jsou vidy zdvislé ma stavu cen. Krizi
vidy piredchazi vzestup cen a krize propukd, jakmile se vzestup cen zastavi.
Vzestup cen je pFeruSen proto, Ze zhorfuje obchodni bilanci, takZe nedostateény
vyvoz zbozi musi byt nahrazen vyvozem zlata, aZ mastanou u¢inky popsané
Laveleyem. Povrchnost této teorie je ziejma. Konstatuje vlastné pouze vyznam
pohybil cen i Gvéru a neni s to vysvéilit piiéiny téchto pohybil.

Odraz klasickych teorii je nejzieteln&j$i u 'teorii podkonsumpénich, jejichz
duchovnim otcem je zejména Sismondi. Jeho nizory se objevuji v raznych
variantich u Rodbertuse a J. A, Hobsona.?) Spoleéné témto mazorim
je to, ze vidi p¥Fi¢inu krizi v nadvyrobé, zpisobené merovnomérnym rozdélenim
divodi, jehoz disledkem je prili§ nizky, resp. i klesajici podil délnikd na pro-
duktu. Tak Rodbertus. Hobson zase zduraziiuje, Ze vét§ina bohatstvi nalezi malé
dasti spoleénosti, jejiz dichody rostou rychleji nez jeji spotieba. Z toho vyplyva
pfebytek tspot, ktery je investovan, aZz dojde k nadvyrobé. I kdyZ tyto teorie

1 Gitovano podle ,,Handwérterbuch der Staatswissenschaften®, II. vyd., heslo ,Krisen®.
2) Viz napi#. J. A. Hobson ,Evolution of Modern Capitalism®“ a ,The Industrial System“.
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ukazuji spravné na dualezité rysy reprodukce kapitidlu, pfece jenom nemohou
podat spravné vysvétleni krize. Ztroskotavaji jiz na tomto: Jak je mozno vysvét-
lit krizi z nedostateéné spoteby, kdyZz pravé bezprostfedné pied krizi dosahuji
mzdy a vibec spotieba délnictva nejvy$si Groven?

Na nepfiméfenou odménu délnictva v souvislosti s krizemi ukazuje 1 jeden
z nejvyznamnéj§ich burZoaznich teoretikti krizi z konce minulého a podatku
naseho stoleti, M. Tugan-Baranovskij3) Tento fakt ma viak u n&j pod-
fizeny vyznam. Neni totiz primou pfifinou krizi, nybrz pfedeviim faktorem
vyznamnym pro akumulaci kapitilu. Tugan-Baranovskij vidi hlavni ptiéinu krizi
v disproporcionalité vyroby zpisobené anarchii kapitalistického hospodafstvi.
Stale se hromadici kapital tlaéi na vyrobu a snaii se-ji rozsifit, pfi tom viak
nelze zajistit pro neorganizovanost kapitalistické vyroby proporcionalni rozdéleni
kapitalu (a tim i vyroby), jez by umpznilo odbyt zbozi. Cas od &asu se tyto
obtiZe vyhroti tak, Ze propuka primyslova krize.

Teorie Tugana-Baranovského vyzveda rovnéZz podstatné rysy kapitalistické
reprodukce. Prece viak je napadna jeji jednostrannost, kterd vede i k naprostému
zkresleni skuteénosti. Tugan-Baranovskij sice uznaval antagonismus kapitalismu
(jeden as dokonce koketoval s marxismem a patiil mezi legalni marxisty), aviak
jeho podstatu nepochopil. Podle Tugana-Baranovského se otiz mohla v idedlnim
pripadé kapitalistickd vyroba rozvijet bez jakékoliv mutné souvislosti s osobni
spotiebou, tj. pouze na ucet vyrobnich pflostf'edki’l. Tim naprosto popiel, Zze by
pro krize m¢l vyznam rozpor mezi vyrobou a spotfebou. Vyroba pry mize rist
do mekonetna i pii neustile absolutné se sniZujici spotifeb&. Co by se stalo
v tomto piipadé s pracujicimi, to Tugan-Baranovskij ponechal stranou. Schema-
liénost a odtrZenost této teorie od skuteénosti je ziejma. Jeji autor v podstaté
vychazel z Marxovych reprodukénich schemat, aviak nepochopil je. Vidél v nich
pouze hru éisel a v 1é se mu ztratil skuteény Zivot.

Jak z teorie podspotreby tak i z teorie Tugana-Baranovského se viak nabizely
1 uréité zavéry; obé totiz naznadovaly 1 moznost vybéru prostfedki, jimiz by bylo
mozno krize v ramei kapitalismu piekonat nebo alespoii podstatné oslabit. Jestlize
pfiéinou krizi je nespravné rozdéleni diichodi vedouci k podspoifebé a prekapi-
talizovani, nabizi se napf. moznost fiskalnich zasah® k docileni imérnéjsiha roz-
déleni diichodd. Je-li pak pFidinou krize nedostatek planovitostia organizovanosti,
neni pfece vyloudeno, e i v ramei kapitalismu nelze tyto nedostatky méjak pre-
konat. Jak uvidime hned v dal$im vykladu byly tyto zdvéry skuteéné také
vysloveny.

Teorie rovnovéhy byla hlavnim zdrojem optimismu burZoaznich ekonomi
v poméru ke krizim. Zaroven vsak pro sviij optimismus hledali opérné body
i v novych jevech ve vyvoji kapitalismu. Posledni étvrtina XIX. stoleti je dobou,

3y Zde vychazime z vykladu v jeho ,Zakladech politické ekonomic®.
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kdy se formoval imperialismus, jehoZ podstatou je vyst¥idani volné konkurence
monopoly. Nyani byl v piedstavach praktikit 1 &etnych teoretikii kapitalismus
koneéng objeven prostiedek pro Fizeni vyroby, nastroj umoziiujici organizaci vy-
roby v méfitku pfesahujicim hranice jednotlivého podniku. Kapitalismus pry
nasel koneéné moZnost i schopnost, jak Fidit sama sebe. V pracich vénovanych
krizim zazniv4 proto 1 tento tén; diky plisobeni monopoli je mozno krize vylouéit
nebo aspon jejich Gémky podstatné oslabit. To se jiz podle nékterych mézord
dokonce i stalo. Hlasatelim téchto mazori kupodivu nevadilo, ze jejich zasadni
vychozi koncepce poéitala s volnou soutézi jako s piedpokladem uplatnéni vyhod
hospodafské rovnovéhy, tedy s protikladem monopolu. Setkavame se tak se zaji-
mavym jevem. Na jedné strané zistdva jako obecné teoretické hledisko a vycho-
disko teorie rovnovéihy, poéitajici s volnou soutézi s hladce fungujicim cenovym
mechanismem a s plnym vyuzZitim vyrobnich zdroji. Krize je tedy v tomto pH-
padé v kapitalistickém hospodafstvi cizorodym jevem. Na druhé strang se pfi-
pousti nutnost monopold, s tim spojené omezovani vyroby i omezeni vyuzivani
vyrobnich zdroji jako mastroje proti krizim. Méme zde co délat se zfejmym roz-
porem v burZoazni ekonomické teorii, nad nimZz se v8ak burZzoazni ekonomové
nijak nezamysleli.

Tak Liefmann, zndimy némecky burzoazni ekonom, ktery se otizkami
monopoli velmi zabyval, oznaéil jejich vznik za svépomoc kapitalismu proti
krizim.#) Podobné méazory nalézdme 1 ve velmi roziifenych udebnicich, které
shmuji bézné ekonomické nazory své doby, jako v jiZ zminéném Philipovi-
chové Grundrissu der Politischen Oekonomie, v Conradov & Grundrissu zum
Studium der Politischen: Oekonomie 1 ve vyznamné udebnici amerického ekonoma
F. W. Taussiga Principles of Economics (prvni vydani z r. 1911), i kdyz zde
s jistymi vyhradami. Handwérterbuch der Staatswissenschaften (2. vydani z roku
1900) uvadi v hesle Krisen celou fadu faktord, jez by mohly krize odvritit nebo
aspoli zmirnit, jako je vhodna dopravni, vyrobni, spotfebni, duchova a finanéni
politika statu, jehoz i ¢innost podnikatelskych, délnickych (!) i spotfebitelskych
organizaci. V téZe praci dokonce éteme: ,Jestlize Anglie a Némecko byly usetfeny
po cela desetileti tak akutni krize, jak4 postihla jesté v roce 1893 Severni Ame-
riku, pak je snad moZno piiéist tuto potésitelnou skutednost lepsi kontrole, kterou
ziskala v téchto zemich moec stdtu a korporaci nad pribéhem hospodatského
Zivota.*

K mto hlasiim se pFipojuje i revizionismus, ktery v délnickém hnuti nabyva
stdle vétsiho vlivu. Bermstein sice konstatuje, ¢ monopoly nemohou roz-
pory kapitalistického hospodaistvi odstranit natrvalo, zaroveri vsak piSe, Ze
okartely, syndikaty a trusty mohou omezovanim vyroby plsobit na zmenseni
nebezpeéi krize“ a hlasa, Ze ,,popirat 1o, bylo by zap#iti pfednosti organizace pied

4 Viz ,Kartelle und Trusts“.

14



anarchistickou konkurenci®. To se pry viak dé&je, kdyZ se zisadné popira, Ze
kartely mohou mit ma povahu a &etnost krizi zmirfiujici Géinek.5) S uréitymi
prvky téchto nazord se setkavame i u Hilferdinga, 1 kdyz autor Finanéniho
kapitdlu v této dobé je§té hodnoti vyznam monopoli pro krize celkem spravné.

Nezbytné se ndm oviem vnucuje otizka: Co vedlo k tomu, Ze problematice
krize bylo v této dobé vykazano tak podfadné misto? Znamena to snad, Ze krize
skutené nebyly nebo Ze byly zcela bezvyznamné? Studium cykld z této doby
nam ukazuje opak. Zejména od roku 1900 jsou krize ostré, nasleduji celkem
v kratkych intervalech a zachvacuji stale vét$i okruh zemi, prakticky cely svét.
7da se viak, Ze pStrosi politiku burzoazni politické ekonomie v této otizce mi-
zeme vysvétliti takto: I kdyz ke krizim dochéazelo, nebyly toho druhu, ze by
ohrofovaly samotnou existenci kapilalismu. Pfes viechny hospodaiské otresy
prozival kapitalismus od 90. let minulého stoleti rychly technicky i ekonomicky
vzestup. Mlzeme si zde pfipomenout i Leninova slova, kterd mapsal v préci
Imperialismus jako nejvyssi stadium kapitalismu, Ze kapitalismus roste v této
dobé rychleji nez diive, prestoze jiz vstoupil do obdobi svého upadku. T¥idni boj
byl reformistickymi videt délnickych stran v zapadnich zemich otupovan a za-
méfovan na politickd prava a dobyti Gstupkl v ramei kapitalismu. Ani v krizich
nedochézelo k stavkam, které by byly byvaly s to ohroZovat ptimo kapitalis-
ticky fad.

Uvedli jsme, Ze problém krize byl odsunut stranou zkouméni i1 diky aplikované
metodd, jez spodivala na teorii rovnovéhy. Ta byla v podstaté statickd, nakolik
s touto rovnovéhou poéitala jako s normalnim stavem hospodaistvi. Problém
krize tak mohl byt vzat v tvahu ve zvySené mife jen tehdy, jestlize se zméml
zpisob nazirdni, tj. jestliZe se pFe§lo od statického pojeti k dynamickému. Z toho
jeSté viak zdaleka neplyne, ze se musi také dostat do spravného svétla. Za prvé,
jestlize krize souvisi s dynamikou kapitalistického hospodérstvi, neplyne z toho
nikterak jejich nutnéd souvislost s t¥idnimi vztahy v kapitalismu, nybrz je moZno
je odvodit napf. 1 ze zmén technickych, za druhé, jestliZe se stavi do popiedi
pohyb kapitalistického hospodarstvi pozorovany a chdpany v celku, je moZno na
tom vybudovat pojem ,konjunkturniho vInéni“ a zdtraznit prosté sttidani vze-
stupnych a sestupnych fazi v hospodéfském vyvoji, aniz by zde putng& musila
mit ustfedni misto krize, od niz by tento pohyb, resp. vinéni vychazelo. Je-li toto
pojeti realistiété)si tim, Ze bere v vivahu skuteénosti, pfed nimiz nelze bezirestné
zaviit ofl, ma pro burzoazii nesporné zaroveri i vyhody, nebol ulamuje teorii
krize nebezpeény hrot namifeny proti kapitalistickému Fadu.

Toto nové pojeti je vyjddfeno Schumpeterovou, Aftalionovou a Mitchellovou
teorii krize a hospodaiského eyklu vibec.

5) ,Piedpoklady socialismu“, str. 86, Praha 1902.
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Teorie J. A. Schumpeterab), vyloZena v jeho Theorie der wirtschaftlichen
Entwicklung a v nékterych élancich, vznikla zfejmé pod bezprostfednim vlivem
hospodatského vyvoje od podatku XX. stoleti do vypuknuti prvni svétové valky.
Je to obdobi znagného védeckého, ekonomického i technického rozmachu. Rychle
se rozSifuje pouzivani elektfiny a spalovacich motord, vznikd primysl motoro-
vych vozidel, zaéini se obdobi kapitalistické racionalizace, objevuje se tayloris-
mus 1 bézici pas. Jak udava akademik Varga, roste v letech 1900—1913 vyroba
kapitalistickych zemi roéné primémé o 5 9, a stoupa (1900—1913 = 100)
z indexu 72 v roce 1900 na 121 v r. 1913. V této situaci vystupuje v roce 1912
Schumpeter s teorii, Ze krize jsou vysledkem tzv. ,innovaci®, tj. novot, novych
vyrobnich a prodejnich kombinaci, jejichZ iniciatory jsou zvlast zdatni podnika-
telé. Tyto novoty nevyristaji organicky z dosavadnich vyrobnich metod, nybrz
objevuji se vedle mich, vystupuji pfitom masové a souéasné. Tyto novoty se musi
viadit do stavajici struktury hospodafstvi, jeZ se jim zase naopak musi piizpi-
sobit. Vysledkem je deprese, resp. krize, jejiz podstatou je usili nidrodniho hospo-
dafstvi o novy rovnovazny stav, ktery by se pfizpusobil novym datim zméné-
nym nasledkem poruch vzestupu. Novoty, nové kombinace jsou tedy jak piiéi-
nou vzestupu (nebof vyvolavaji potfebu novych material, vyrobnich zafizeni,
staveb atd.), tak 1 ktize.

U Schumpetera se tak vztah mezi rovnovihou a krizi jevi v novém svéile.
Krize neni porusenim rovnovéhy, nybr# nastrojem pro jeji obnoveni na novém,
vy$$im vyvojovém stupni hospodafsivi. Krize tedy neni nééim, co by bylo povaze
kapitalistického hospodarstvi vnitiné cizi, nybrz je to jev s jeho vyvojem nutné
spojeny.

Na drubé strané v3ak pFivadi nés Schumpeterova leorie — domyslena do
disledkd — k prekvapujicim zdvértm. Jestlize krize souvisi se zavadénim tech-
nickych novinek a s technickym pokrokem, plyne z toho, Ze je vlasin€ nelze
hodnotit zAporné, nybrz Ze je to nuina pokuta, kterou kapitalismus za pokrok
plati. Drivéj&i burZoazni ekonomové zédpolili s problémem nadvyroby a pracné se
snaZili dokazovat, e neni moZna vieobecnd, nybrZ jen édsteénd nadvyroba. To-
muto dalezitému aspektu, v némZ se zvlait jasné projevuje t¥idni rozpor kapita-
lismu, se Schumpeter prosté vyhnul a kurizi pievedl na nasledek technickych
pievrati. Schumpeterodi se tedy podaiila z hlediska potieb burioazie nejvys
§tastnd koncepce. Dokdzal nutnost vyvodit krize piimo z vyvoji kapitalismu
a piitom ulomil hrot viem moZnym namitkdm, které je mozno proti kapitalismu
na zakladé krizi uplatiiovat. Navic postavil krizi dokonce do priznivého svétla.
V tom je t¥idni smysl této teorie.?)

Témér soulasné s teorii Schumpeterovou vznika i jind teorie, jeZ ma ve

6 J. A. Schumpeter, ,,Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung“, poprvé vyslo v r. 1912.
7) K Schumpeterovi se je$t& vratime v souvislosti s jeho teorii kapitalu. Zde o ni nehovo-
fime, nebot se nevztahuje bezprostiedné k Schumpeterové teorie krize.
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vykladu cyklu podnes vyznaéné postaveni. Je to teorie Alberta Aftaliona,
s niZz se v podstatnych rysech shoduje 1 teorie A. Spiethoffa8) Obé teorie
vychdazeji, fefeno terminologii marxistické ekonomie, z rozporu mezi 1. a II. sku-
pinou vyroby a z toho, Ze pri ristu vyroby ma zvla$tni vyzmam rast vyroby
vyrobnich prostfedkii. Rikaji, e nové odbytové mozZnosti podniti rozsahlou inves-
tiéni vystavbu, jejiz dokonéeni trva pomérné dlouhou dobu. Béhem ni je relativné
mensi nabidka holovych vyrobku, pfi éemZ investiéni vystavba, vedouei 1 k zvy-
Seni zamésinanosii, jesté zvySuje poptavku po téchto vyrobceich. Nakonec se viak
po dokonéeni investic projevi nadmérna nabidka hotovych vyrobkd, jejichz ceny
klesaji. Propuka nadvyroba a s ni krize.

Obé teorie, jak Spiethoffova, tak 1 Aftalionova, spojuji tedy krizi s vieobecnou
nadvyrobou. Je v8ak mezi nimi jisty rozdil co do vysvétleni okolnosti, za nichZ
krize propuka. Altalion klade diraz ma piesyceni trhu spotfebnimi predméty.
Spiethoff naproti tomu tvrdi, Ze priéinou zlomu vzestupu je pFesyceni fixnfm
kapitalem, k némuzZ nadto dhybi potFebni délnici. Prakticky vSak oba vidi jadro
problému v netimérné rozbujelé vyrobé vyrobnich prostredki.

Aftalion v ramei své teorie formuloval i tzv. princip akceleratoru,) podle
néhoZz i1 malé ‘zmérlly v poptavce po spottebnich predmétech pusobi nékolika-
nasobné zmény v potieb& vyrobnich prostfedkd. Dejme tomu, Ze se napf. po-
uzivd ve vyrobé 100 obuvnickych strojii, z nichz je roéné nutno obmovit 1/44.
Piipusime dile, Ze spolieba obuvi stoupne nahle o 10 procent. V tomto piipads
je nutno zvy{it vyrobu obuvnickych stroji o 10 kusi, coZ vSak vzhledem k dosa-
vadnimu rozsahu obnovy (tj. 10 kusl stroji roéné) znamena nutnost zvysit
vyrobu stroju o 100 procent. Kdyby pak v dalsich letech potfeba obuvi stoupla
ne o dalsich 10 procent, nybrz jen o 5 procent, klesla by poptavka po strojich na
15 kusti (cca 10 kust na obnovu plus 5 na zvétSeni rozsahu parku).

Princip akceleratoru neni sdm o sobé teorii krize, stal se viak v rameci Aftalio-
novy teorie podkladem pro vysvétlovani uréitych procest ve vyvoji cyklu. Ma
v sobhé& dokonce 1 jisté raciondlni jadro, pokud ukazuje na vyznam vyroby vyrob-
nich prostiedk( pro rozvoj vyroby vibeec. (Na tomto misté se nemtZeme zabyvat
kritikou akcelerdtoru, Odkazujeme u na price sovétskych autort, napt. ma Blju-
minovu praci Krizis sovremennoj buriuaznoj politiéeskoj ekonomii.)

Jestlize Aftalion i Spiethoff spravné spojuji krizi se vieobecnou nadvyrobou,
nelze ziroven mevidét, ze se jejich koncepce pohybuji celkem ve stejnych myslen-

8) Albert Aftalion, Les Crises périodiques de surproduction, Paiiz 1913. Struény vlastni
vyklad Aftalionovy teorie viz ,Business Cycles and National Income“, sbornik pod redakei
A. A. Hansena. Arthur Spiethoff: hlavné heslo .Krisen“ v Handwirterbuch der Staatswissen-
schaften, 4. vyd. 1925. Poprvé vylozil Spiethoff svou teomi v ¢lanku ,,Vorbemerkungen zu
einer Theorie der Uberproduktion®, Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswissen-
schaft 1902.

9 Princip akecelerdtoru formulovali i jinf ekonomové, napf. J. M. Clark, T. N. Carver,
pfiblizné ve stejné dobé jako Aftalion, jeji zde uvadime spiSe jako reprezentanta mnez jako
objevitelé myslenky.

2 63-114
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kovych oblastech jako Schumpeterova teorie. Nevidi samozifejmé& piifinu nad-
vyroby v tfidnich rozporech kapitalistické spoleénosti, nybrz prosté v tom, Ze
vystavba novych vyrobmich kapacit trvd dlouho, jejich produkty prichézeji na
trh, ktery se postupné zapliiuje, takZe plisobenim novych kapacit se tiseii na trhu
jesté zvétduje. Aftaliontiv akeeleraéni princip sice vyjadfuje v urdité mitre realné
probihajici procesy v kapitalistické reprodukci, jejich obsah a smysl viak prekru-
cuje. Vidi pfi¢iny eyklickych vykyvi vyroby pfimo v reprodukei fixniho kapi-
talu, kdezto ve skutenosti reprodukce fixniho kapitidlu tvofi jen materialni
zdklad cyklického vyvoje. Podobné jako Schumpeter vidi tedy 1 Aftalion a Spiet-
hoff pri¢iny krizi nakonec v technické, ne ve spoledenské strance reprodukce.

V této dobé& vznika koneéné jest& dalsi koncepce zkoumani krize, koncepce, jez
ziskala nadale znaény vliv a jeZ poloZila dokonce zaklady k samostatnému
odvétvi burzoazni ekonomie — konjunkturnimu vyzkumu. Je to teorie americ-
kého ekonoma W. C. Mitchella, formulovana poprvé v knize Business Cycles
vydané v roce 1913. Tato prace se stala vychodiskem k obsahlému vyzkumu
konjunktur, jehoZ vysledky zahrnuje napf. zpridva vypracovana z podnétu vlady
USA Business Cycles and Unemployment (vy&lo v roce 1923), na ni% mél hlavni
podil pravé Mitchell, a koneéné pfepracovana verze Mitchellovy knihy Business
Cycles the problem and its setting, vydana poprvé v roce 1927 a od té doby: jesté
nejméné tfinactkrat.

Bezprostiednimi podnéty k Mitchellové praci. bylo nékolik tézkych krizovyoh
otfest, kterymi americké hospodafstvi proslo v letech. 1900—1913. Dochazelo tu
zejména k ostrym dvérovym krizim, pfimo k panikdm, jimZ se mélo nap#Fi§té
celit dikladnou reorganizaci vivérové soustavy — Federdlnim rezervnim systé-
mem — jenZ se mél stat téZ jakymsi néstrojem regulovini konjunktury. Viechny
tyto okolnosti vzbudily velky zijem o studium fakt, z nichz by bylo moZné
usuzovat na budouci hospodaisky vyvoj. Mitchellova koncepce témto poZadav-
kim plné vyhovovala. Obecné metodicky vychizela z americké instituciondlni
gkoly, jez byla po dlouhou dobu v americké politické ekonomii roz§ifena a jejimZ
byl Mitchell sAm &elnym predstavitelem. Institucionalni $kola se svym pfistupem
ke zkoumani hospodafskych jevi znaéné lifila nap¥. od rakouské skoly. Ta vycha-
zela od izolovaného individua, kdeZto institucionélni §kola zdbraziiuje spise spole-
Censkou strankf hospodafeni. Predmétem jejiho zkoumani jsou institude, &imZ
rozum{ vSechny hlavni formy hospodafskych zvyklosti a organizaci, jejichZ pro-
stfednictvim a v nichZ se projevuje hospodafska éimnost. Tyto instituce jsou vidy
spoleéenského, kolektivntho, ne individudlniho razu. Studovat ekonomické déni
znamend pak studovat tyto instituce. Ukolem ekonomické védy tedy neni hledat
ekonomické zikony, nybrz popisovat stdvajici nstituce. Tento metodicky princip
nam jiz dostateéné odhaluje nevédeckost a apologeticky smysl institucionalni
s$koly. Strach pfed domyslenim puisobeni ekonomickych zakoni ji vede i k zdd-
raziiovani psychologického charakteru instituci, jeZ jsou pry obecné platnym.
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stanoviskem mysli a obecné prijatym zvykem jednéni. Existuji jen proto, Ze si
lidé na né zvykli, Ze je trpi a Ze rozhodnuii, zda maji byti podrieny nebo
zavrzeny, neni otazkou objektivniho hospodafského vyvoje, nybrZ otidzkou etic-
kého nebo estetického hodnoceni. MoZnost reformovani kapitalismu je tak teore-
ticky zdivodnéna a osvétleni socidlntho smyslu této $koly nepotiebuje dalsich
komentaid.

Institucionalni §kola si tedy klade za kol popsat mechanismus uréitych hospo-
darskych imstituci. Z tohoto obecného zdkladu vychazi 1 Mitchell pfi vykladu
cyklu. Pfedev§im chce popsat mechanismus kapitalistického hospodafstvi a na
tomto podkladé pak popisuje i konjunkturni cyklus.

Mitchell pfedeviim jen eufemisticky spojuje cyklus s kapitalismem. Ukazuje,
ze se cykly stavaji vyznaénym jevem teprve ve spolednosti s vyvinutym penéz-
nim hospodafstvim. PiSe, Ze je ,organické spojeni mezi tou sloZitou formou
ekonomické organizace, )iz miZeme nazvat obchodnim hospodaistvim (business
economy) a opakujicimi se cykly prosperity a deprese“.1%) Mitchell dile ukazuje,
Ze tyto obohodni podniky se ve své éinnosti #di ziskovymi motivy. Zabyva se
celou fadou riznych teorii krize a #ik4, Ze kaZzdd z nich objasfiuje jen urdity
aspekt problému a Ze Géinky faktorii, o néZ se opiraji, Ize pochopit jen z hlediska
jejich vlivii na zisk. Mitchell si také viima rozporu mezi organizovanosti vyroby
uvniti jednoho podniku a anarchii vyroby v celku. Konstatuje, Ze konjunkturni
cyklus patii k neplanovanym vysledkiim orgamizaéniho schematu.

Jak vidime, je Mitchell schopen celé fady velmi spravnych postfeht. Jeho
price je cenna zejména pro bohatstvi nashromazdéného materidlu. To vak ne-
méni nic na apologetickém smyslu jeho teorie, jeZ vychazi z vulgarné ekonomic-
kého chapani ekonomickych kategorii. Ukazme-si to na nékterych ptikladech.

Zminili jsme se jiZ, ze Mitchell jen vyhybavé spojuje krize a cyklus s kapi-
talismem. Hovo#i misto toho o ,,obchodnim hospodatsivi®, jez prevldda v zemich
s ,vysoce vyvinutou evropsko-americkou kulturou®. Vulgarné chépe 1 zisk, jenz
je u ného prosté rozdil mezi pFijmmy a vydaji podniku. Tim ovSem mizi tfidni
obsah kategorie zisku, ktery je moZno v tomto pojeti aplikovat stejné na kapita-
liticky podnik jako ma podnik malovyrobce.

Mitohell pfipousti, Ze existuje jeden ¢&initel, z jehoZ pilisobeni by bylo moZno
vysvéthit cely cyklus, a domniva se také, Ze podobné vysvétleni by bylo idealni
teorii cyklu jak z praktického, tak i z védeckého hlediska. Aby vSak cyklus bylo
mozno objevit, je nejprve tfeba znat jevy, které maji byt vysvéileny, jakoz
1 cesty, jeZ vedou k mnohostrannym pfimym i nepfimym Gfinkiim onocho énitele.
Proto Mitchell popisuje nejprve mechanismus kapitalistického hospodafstvi a pak
popisuje 1 prabéh cyklu. Tim téZ vrcholi jeho prace. Mitchellovou snahou zde je
ukizat na maprostou nepravidelnost v prubéhu cykli a vykonstruovat ,bezkri-

16) Business Cycles, str. 182,

20 19



zovy cyklus®. Tvrdi, Ze ve stejném &asovém obdobi je poéet cykll v jednotlivych
zemich rizny. Z toho plyne, Ze pry nelze hovofit o jednotném svétovém cyklu.
Tvrdi také, Ze délka ekonomickych cyklid je velmi rozdilna. Z toho Mitchell dovo-
zuje, Ze ,kazdy cyklus je jedineénou historickou epizodou®, jeZ se vyznamné
lisi od svych predchidei a jeZ se nebude jiz nikdy v budouenu opakovat®.

Smysl Mitchellovy koncepce je velmi jasny. Jde o oslabeni vyznamu cyklu
jako zakonité formy, v niz za kapitalismu probih4 reprodukéni proces. Je-li kazdy
cyklus historicky jedineény, pak neni nutno a vlastné ani mozno hledat onu
zékladni pFicinu. Mitchell pojem cyklu rozmélliuje tim, Ze kazdy vykyv hospo-
dafského stavu prohlafuje za stfidani fazi cyklu. Pak oviem muze konstruovat
cykly 1—2leté, tifleté, étyfleté, prosté cykly libovolného mnozstvi a libovolné
délky,

Koneénym cilem je nechat zmizet krizi. K tomu slouzi Mitchellova periodizace
<yklu. Mitchell odmitd nazev ,krize“ a misto krize zarazuje ,recesi”. Faze cyklu
Jjsou podle m&ho deprese, oziveni, prosperita a recese. Termin ,krize“ je pry
vhodné podrzet jen pro zvlast intenzivni recese. Tim byl vytvoien podklad pro
bezkrizovy cyklus, kde faze ,krize“ je nahrazena ,recesi” nebo dokonce »~mirnou
recesi®. Misto cyklického vyvoje, v némz ma tustfedni misto pravé krize, nastroj
feSeni rozporti kapitalistické reprodukce, od niz pohyb kapitalistického hospo-
dabstvi vychazi, objevuje se ndm nymi pouhé konjunkturni vinéni, stéidani vze-
stupnych a sestupnych fazi, kde ,recese” prosté predstavuje moment obratu.

Apologeticky smysl Mitchellovy koncepce je zcela ziejmy. Je viak 1 jasné, Ze
pravé pro svou popisnost byla tato myslenka vhodnym vychodiskem pro bur-
Zoazni konjunkturni vyzkum, jenZ se mél stat 1 podkladem pro konjunkturni
politiku. Na podkladé Mitchellovy koncepce byly konstruovdny rizné ,baro-
melry“ hospodafsské situace, z nichZ se nejzndmé)$im stalo schema harvardské
university. O jeho nevédeckosti svéddi nejlépe to, Ze z ukazateli konjunktury
vylucuje ten 'nejdilezité€j$i — vyvoj vyroby a Ze si vi§ima pfedeviim ukazateld
ze sféry obéhu, cen zboZi, kursii cennych papirit a vyvoje sméneéného uvéru.

Vsechny teorie, jimiz jsme se az dosud zabyvali, maji stile vyzna&né misto
v burZoazni teorii krize a cyklu. Nelze nevidét, ze viechny ukazuji na ddleZité
stranky kapitalistické reprodukce, jez skutetné maji v¥znamné misto v cyklickém
vyvojt kapitalistického hospodafstvi, at uZz jde o Schumpeterovy inovace nebo
o Gfinky investiéni vystavby. (Nejde zde oviem o nic podstatné nového; na
vyznam investic do fixntho kapitdlu poukézal uz Marx v druhém dile Kapitdlu
v pasazich o obshu fixniho kapitalu.) Zaroveni se viak tyto teorie vyznaduji
1 Jednostrannosti, a tim i neschopnosti postihnout skuteénou podstatu a pfifiny
krizi. V tom se prévé projevuje burZoazni omezenost citovanych ekonomi. Snad
nejlépe ji dokumentuje jejich nizor na vieobecnou nadvyrobu, jiz v podstatd
povazuji za vysledek disproporcionality a anarchie kapitalistického hospodaistvi,
za vysledek relativné samostatného vyvoje vyroby vyrobnich prostredki, ne za
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vysledek vykofistovatelského charakieru kapitalismu. Tento pFistup pak ovSem
zase olevira jisté perspekiivy pro vyklady o mozZnosti pfekonéani nebo 1 zmirnéni
krizi. I tomuto zdvéru dochdzi skuteéné& Spiethoff, ktery vétfi, Ze se lidstvo po-
stupné plizpisobi kapitalistickému vyrobnimu procesu a Ze prekona jeho ,détské
nemoci®.

2. Teorie krize v obdobi 1. etapy vieobecné krize kapitalismu.

Jestlize ve vrcholném obdobi kapitalismu volné soutéze a v obdobi vzniku
imperialismu stal problém krize celkem v pozadi, méni se situace velmi podstatné
v obdobi vieobecné krize kapitalismu. BurZoazie si nyni uvédomila, Ze se kapita-
lismus zachvél ve svych zékladech, a pochopila, Ze se staré metody jeho apolo-
getiky dokonale prezily. Dulezitym meznikem zde byla zejména krize, kterd
propukla v roce 1929.

Vieobecna krize kapitalismu s sebou piinesla fadu novych problému, mezi
nimiz zaujimala ddlezité misto i chronicky nadbyteéna kapacita vyrobnich pod-
nikt a jeji protéjSek — chronickd primyslovd armada mezaméstnanych. Vypo-
Fadat se teoreticky s timto problémem, znamenalo provést zejména uréitou revizi
teorie rovnovahy. V dosavadnim pojeti byla tato teorie spojena s automaticky
plnym vyuzilim vSech vyrobnich mozZnosti. Z tohoto hlediska se pak krize 1 de-
prese jevily jako naprosta abnormalita v ekonomickém vyvoji. Skuteénosti svéd-
&ici o chronicky nevyuZitych kapacitach i chronické nezaméstnanosti viak takové
pojeti jiZ nepripoustély. Jako trvalé se nyni ukazovaly- jevy, které dfive byly
pfiznakem jen krize nebo deprese. S tim bylo moZno se vyporidat jen novym
pojetim teorie rovnovahy i novym pojetim pfi¢in mezaméstnanosti. To viechno si
vyzadalo 1 movy pristup k problematice krize, jeZ se nyni v riznych kombinacich
s ostatnimi problémy politické ekonomie dostava do poptedi zajmu.

Az dosud bylo vyhrazeno jen reformistim a oportunistim, aby poukazovali na
rozpory a stinné stranky kapitalismu a zéroveil navrhovali jeho reformu, aniz by
pii tom kapitalismus mél ptestat byt kapitalismem. Nyni pochopila i burZoazie,
7e nelze nadale zavirat oéi pied rozpory kapitalismu, nybrZ Ze je nutno volit
stejnou taktiku, jakou vlastng jiz diive volili reformisté. Vysledkem byla znamé
»revoluce” v burzoazni politické ekonomii, jez znamenala revizi téch dosavadnich
pouéek, které v nové situaci nebyly udrzitelné. Tato ,revoluce”, spojena zejména
se jménem J. M. Keynese, neznamenala oviem néjaky astup od dosavadnich
vulgarné ekonomickych premis, neznamenala néjaké zvédelténi burZoazni poli-
tické ekonomie. Ve vykladu zdkladnich kategorii kapitalistické ekonomiky stala
tzv. nova ekonomicka skola plné na stanovisku svych predchideld. Keynes samy
prohlasil, e dfivéj§i burZoazni politickd eckonomie formulovala nékteré velké
,~vééné pravdy®, k nimiz se chtél 1 on hlasit, ,,Revoluce” v burZoazni politické
ekonomii znamenala tak jen konstrukei systému, ktery by zabrénil naprosté
diskreditaci burzoazni politické ekonomie a ktery by ukazal na nové vyvojové
perspektivy kapitalismu.
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Tyto nové proudy v burzoaznim ekonomickém mysleni se oviem neobjevily
hned a nardz po ukondeni prvni svétové valky. Ta sice vyvolala i silné revoluéni
vieni, nebylo v8ak bezprostfedné zfejmé, do jaké miry bude v budoucnu ohroZen
priubsh reprodukéniho procesu kapitalu viibec. Valka za8shla hluboko do ekono-
miky valéicich i nevaléicich zemi a jeji Géinky se projevily nejprve nejmarkant-
néji v oblasti mény, Gvéru a zahraniéniho obchodu. Proto otiazky ménovych refo-
rem, stabilizace rozpoétu i ekonomické stranky reparaénich plati upoutdvaly
v prvnich povaleénych letech pozornost burZoaznich ekonomi nejvice. Zahy po
vélce propuka sice v éetnych kapitalistickych zemi ostrd krize. Je v8ak pomérné
rychle pfekonavana, a tak se problematika krize nedostava jesté p#ili§ do popiedi.
Spise je stale jeSté podceiiovdna. Podkladem k tomu byl i pfechod kapitalismu do
obdobf tzv. dodasné stabilizace, jeZ u burZoaznich ekonomi stejng jako u refor-
mistl vyvolala iluze o organizovaném kapitalismu a o ,,vééné prosperité”, jako
vysledku blahodarného pisobeni monopoli a dokonalého fungovani kapitalistické
avérové soustavy. Priznaény je tu napi. mazor anglického ekonoma R. G.
Hawtrey epktery mél vibec krize jen za jev ivérovy a byl pfesvédéen, Ze pii
mezinarodné koordinované tivérové politice je moZno vyhnout se krizim vibec.
Hawtrey napsal: ,V Evropé byla zasadné dohodnuta ma janovské konferenci
r. 1922 mezinirodni spoluprace se ztetelem k tomu, aby se zabranilo nezddoucim
vykyviim kupni sily zlata, Od té doby se tomuto idealu pfibliZila nejen Evropa,
nybrz i Amerika a miZeme doufat, Ze hospodarsky cyklus, neblaha pfiéina toli-
keré tisné pred vélkou a zvl4st& periodické nezaméstnanosti, stane se jen zaleZi-
tosti ¢isté historického zajmu®“.1!)

Zarovei se v této dob& objevuji nazory, jez maji teoreticky zdiivodnit moznost
nepietrzitého rozmachu kapitalistického hospodafstvi a jeZz nakonec naleznou své
nejhorlivéj$i zastdnce zvla§lé v budouei krizi a depresi. Jsou to uvérové teorie
Alberta Hahna, jejz mozno v Cetnych ohledech povazovat za pFedchiidce
Keynesova. [lahnovy néazory se pak v zésadmich otazkich shoduji i s diive jiZ
formulovanymi nazory Schumpeterovymi o povaze kapitilu a avéru.12) Hahnova
kniha Volkswirtschaftliche Theorie des Bankkredits vysla poprvé roku 1920
a brzy se stala zdkladem celé ,hahnovské“ literatury, v niZ byly Hahnovy
myslenky déle rozvijeny.

Podstata Hahnovy 1 Schumpeterovy teorie je v tézi o tzv. kapitilové tviréi
povaze uvéru. Co to znamena?

Oba ekonomové odmitaji mazor, Ze ivér je jen nastrojem mobilizace dodasné
volného penéZniho kapitadlu a jeho pfenesenim z dispoziéni moci mayjitele, ktery
pro néj nema momentalni pou#iti, k jiné osobé&, u niZ e naproti tomu docasny
nedostatek kapitdlu. Kdyby byl prinecip dvéru v tom, pak by pry kapitl, ktery
je predmétem poskytnuti uvéru musil byt zde jiZ v momentu poskytnuti uvéru

11y R. G. Hawtrey, Trade and Credit, otifténo v ,Readings in Business Cycles Theory*.
12) Viz Schumpeter, ,,Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung®, kap. IIL
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a uvér by jej jen nové rozdelil. Kapital poskytnuty bankou, at jeji vlastni, nebo
u ni deponovany, musil by tedy existovati jiz pfed poskytnutim avéru a uvér by
nikdy nemohl pFevysit uspory, tj. potencialni kapital. Tvorba nového kapitilu by
si tak vidy vyzadovala ptislusnych tspor jako zdroje této tvorby. Cim by tedy
byli lidé Setrngjsi, tim by byla i zem& kapitalové bohatsi, tim by byl hojné}si
1 Gvér, niz§i drokova mira a naopak.

Naproti tomu tvrdi Hahn i Schumpeter: Uvér znamena v podstaté vytvofeni
kupni sily za Géelem jejiho pfenechani podnikateli, ne viak prosté prenechini jiz
existujici kupni sily. Hahn to vyjadfuje takto: Podle béZzné teorie jsou pasivni
operace bank predpokladem jejich aktivnich operaci. Ve skuteénosti je tomu vSak
obrdcené. Pasivni operace bank jsou reflexem aktivnich operaci. Poskytnou-li
banky klientu avér, vytvéreji mu zatim zdroveri i depozitum, kterym disponuje
pomoci Seku. Z toho je zfejma priorita aktivnich operaci pfed pasivnimi. Hahn
zde tedy vychazi z bankovni techniky, kdy se Gvér poskytuje vytvofenim tzv.
fiktivnich depozit, Zirovych penéz, nahrazek skuteénych penéz, které maji v mo-
derni kapitalistické soustavé penéini, zejména anglosaské, ohromny vyznam,
rozsahlé pouziti a uplainéni. Hahn dale vychézi z pfedstavy Gplného a dokona-
1ého bezhotovostniho styku. Nazory svych odptret kritizuje pravé proto, Ze pry
spotivaji na my$lence hotovostniho obéhu, a proto se nemohou vymanit z pied-
stavy ,existujici zésoby®. Je si ovSem védom, Ze Gplny bezhotovostni styk dosud
neexistuje. Pfesto jej pfedpokladd, nebof vyvoj pry k nému docela bezpeéné
sméfuje.

Jaké z toho plynou dusledky? ProtoZe kterakoliv banka, ne snad jen emisni
banka, miize komukoliv otevFit uvér vytvoFenim takovych fiktivnich depozit, pfi
demzZ je v této éinnosti omezena jen davérou v solidnost dluznika, ziskava jeji
klient prostfedky, jJimiZz si miZe opatfit zaFizeni, stroje, suroviny, pracovni pro-
stfedky, s nimiZ miZe podnikat. Prosté kupni sila vytvoFeni poskytnutim dvéru
nahrazuje skutetné prvky vyrobniho kapitdlu. Tak byl tedy Gvérem vlastné vy-
tvoren kapital, a 1o z niéeho, pouhou Uéetni operaci, kdy banka na jedné strané
piipsala svému dluzniku jistou &astku k dobru a na drulhié strané ho hojnou
&astkou zatizila. Hahn oviem netvrdi, Ze to mohou délat viechny banky, nybrz
jen tzv. primérni, kam vSak nepoéita jen cedulové banky. Naproti tomu sekun-
darni banky, jez poskytuji uvér jen z vlastnich nebo ze svéfenych prostredka,
avér a tim ani kapitdl tvofit nemohou. Tyto banky jen redistribuuji svéfené
prostfedky.

Protoze st banky, jak fefeno, nemuseji klast Z4dné meze v poskytovéni avéru,
&m? se zaroveri 1 tvori kapital, jsou 1 moZnosti pro tvorbu kapitdlu neomezené.
Je ovSem nasnadé namitka, Zze timto zpisobem miZe byt vyvoliana inflace.
Schumpeter skuteéné soudi, ze pravé tak jako stitni moc muiZe eventuilné tisk-
nout neomezené papirové penize, mohly by analogicky jednat i banky majici
emisni pravo, a nebrani-li jim v tom rozum. Hahn pise, Ze banky poskytujici
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uvér budou samy dost opatrné na svou likviditu a Zze budou db4t na solventnost
dluZnikii. Rozhodné vsak odmitd omezovani Gvérové expanze bank na zikladé
rezerv kovu, nebof ty pry maji vyznam jen pro mezinirodni styky, ne pro
vnitini obéh. Hahn pfipousti jen hranici danou tim, co bychom mohli nazvat
hranici narodohospodéiské efektivnosti uvéru. Uvéry by mély byt zastaveny,
jakmile by byly vyéerpany volné zdroje, tj. jakmile by dodateénymi ivéry ne-
bylo moZno ziskat dal§i pracovniky a vyrobni prostiedky. Zkusenost pry vsak
ukazuje, Ze této hranice neni nikdy dosazZeno, Ze vyroba uvazne jiz diive nasled-
kem stagnace spotieby.

Hahnovy a Schumpeterovy nazory spoéivaji na nékolika omylech, které se
oviem vyborné hodi pro potfeby obhajoby kapitalistického hospodaistvi. Prede-
viim je zcela neopravnéna Hahnova abstrakce od hotovych penéz, pokud se tyée
vnitfniho ob&hu. A to je logicka chyba. Zadna abstrakce nesmi jiti tak daleko, Ze
by se ji vibec zménily samotné predpoklady problému. Proti této zasadé viak
jedna Hahn, jestlie abstrahuje od hotovy¥ch penéz a buduje na tom svou teorii.
Pravé v krizich se ukazuje, Ze cely kapitalisticky bezhotovosini obéh spoéiva na
divéfe v existenci hotovych penéz. JestliZe toho Hahn nedbd, pak stoji jeho
nazory na pisku.

Druhou chybou kapitalové tviréi teorie je ztotoZnéni penézniho kapitilu jako
jedné z funkénich forem kapitalu s kapitdlem vibec. Schumpeter fika vyslovng,
Ze kapital neni souhrn statkt slouzicich uréitym déeltim, mybrz Ze stoji proti svétu
statkd.

»Kapital je nastroj k ziskani statkil. Stoji jako tfeti éinitel nuiny pro vyrobu
ve sménmém hospodarstvi mezi podnikatelem a svétem statki. Tvofi most mezi
obéma. Neucastni se vyroby bezprostiedné, neni sdm ,zpracovavén‘, plni spise
ulohu, jeZ musi byt splnéna je§ié diive, neZ miZe zadit technickd vyroba.

V momentu, kdy podnikatel mé jiZz nutny kapital, ne viak jesté vyrobni statky,
je mo¥no vidét zretelné, Ze kapital neni totozny s konkréinimi statky, nybrz Ze je
to samostatny ¢initel.“13)

Hahn sice hned na podatku své knthy podotyka, Ze se v krizi natfika na nedo-
statek kapitalu, aékoliv je nadbytek vyrobki: spravné tedy rozlifuje mezi penéz-
nim a zboZnim kapitalem. Aviak z celého dalsitho kontextu knihy je zfejmé, Ze
rovnéz prakticky ztotoZiuje penézni kapital s kapitdlem vibec. Z toho je oviem
piima cesta k zAvéru: Na zakladé dGvéru poskytuji banky kupni silu, to jest
penize, jeZ mohou slouZzit jako penéZni kapital. Ponévadz moZnost poskytovat
uvér je neomezena, je neomezena 1 schopnost tvorit kapital. Protoze kapitalisticka
vyroba se vyznafuje pravé pouZivianim kapitdlu, je tak $fastné dokézano, Ze se
kapitalistickd vyroba muze rozvijet takika neomezené, bez obtiZi, Ze tedy pieko-~
nani krizi je v moci kapitalisti, presnéji fedeno, v rukou uvérové soustavy. Tak

13) Schumpeter, op. cit., str. 167.
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mohou byt viechny rozpory kapitalismu uspé$né odstranény. Vhodna dvérova
politika bank, zejména dalsi avérové expanze a snizeni urokové miry pii hrozici
krizi nebo pii uvédznouti prosperity by mohly situaci zachranit. Hahn tak nakonec
dochazi k zavéru, Ze alespori teoreticky nepatfi moZnost ,,v&¢né prosperity“ do
rise utopie.

Bezprositednim podnétem k jiZz zminéné ..revoluci” v burzoazni politické eko-
nomii byla strasliva krize let 1929—1933, otres, pfed nimz ustupovaly do pozadi
viechny krize, jimiZ aZ dosud kapitalismus proel. Ne§lo zde jen o krizi samu,
o jeji silu a hloubku, nybr# téZ o dalsi prabéh cyklu, jenz budil skepsi k Géinkam
vnitfnich sil kapitalismu schopnych pfivodit novy rozmach. Krize znamenala
dokonaly hospodafsky krach, vedla k zostfenym t¥idnim bojum, vyvolavala
1 politické vieni, jeZ nebylo bez nebezpeti pro samou existenci kapitalismu. Pod
dojmem téchto skuteénosti musili burzoazni ekonomové zménit svij piistup ke
zkoumani krize. Nyni bylo nutno postavit do ohniska zkoumani jeji problema-
tiku, a to nejen z hlediska teoretického rozboru, nybrz i1 z hlediska praktického
teseni. Jestlize burZoazni politickd ekonomie nechtéla ztratit respekt jak u Siro-
kych mas, tak u burZoazie, nemohla se prosté spokojit s tim, Ze by ukazala na
nebezpedi a vyznam krize, nybrz byla nucena najit i cesty, které by krizi ne-li
odstranily, tedy alespoii podstatné zmirnily. Proto teorie krize a cyklu vibec se
nyni propléta i s praktickymi protikrizovymi hospodafskymi programy. Jak jsme
i1z uvedli diive, nebyl tento tkol proveditelny bez revize nékterych poudek tzv.
ortodoxni politické ekonomie, jejiz zdkladni kategorie viak neztratily svou plat-
nost ani pro ,,novou“ burzoazni politickou ekonomii. V tom je cely smysl ,revo-
luce” v burZoazni politické ekonomii, ktera je spojena, jak jsme uvedli jiz dfive,
zejména s dilem J. M. Keynese.d) Do jisté miry shodné nazory s Keynesem
hlasala 1 fada §védskych ekonomit v 30. letech, zndmych pod nizvem ,stock-
holmska 8kola“. Jeji predchidcem byl jiz Knut Wicksell, z pozdéjsich
ekonomit sem patfili hlavmé G. Myrdal, E. Lindahl a B. Ohlin, ktei
st rovnéz ziskali velikou mezinarodni reputaci v 30. letech. Podstata nazort
viech téchto ekomomi je jednak v revizi teorie rovnovédhy, jednak ve zméné
nazort na tlohu statu v poméru ke kapitalistickému hospodarstvi.

Vylozili jsme, Ze diivéj$i burZzoazni politickd ekonomie vychéazela z teorie
rovnovahy, jiz spojovala zaroveri s principem hraniéni uZitetnosti, resp. produk-
tivity, s plnou zaméstnanosti a se Sayovym zdkonem odbytu. Z toho vyplyvalo
odmitani moznosti vieobecné nadvyroby, pfizndni jen dasteéné nadvyroby, jiz
pry bylo mozno odstranit dostateénym snizenim vyrobnich nakladd a cen véetné
mezd. Nezaméstnanost byla podle toho jen vysledkem tvrdohlavosti délnikd,
ktefi nechtéli pfijmout niZ§i mzdy. Tato koncepce odpovidala v podstaté predsta-
vam jednotlivého kapitalisty, uvazujiciho o pfi¢inidch uvaznuti odbytu svych vy-

%) Viz zejména ,General Theory of Employment, Interest and Money*“.
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robkt a hledajiciho vychodisko ve sniZeni nékladt vié konkurentim. Propuk-
nuvsi krize viak ukézala nesmirné ostie takové obtize, které nutily pripustit
vieobecnou nezaméstnanost i vieobecnou nadvyrobu. Bylo tedy nutno zménit
1 metodu zkoumdni, bylo nutno piihlédnout k podminkam reprodukece veskerého
spole¢enského kapitdlu, zkoumat, éim se uréuje objem zaméstnanosti a objem
poptavky vibee. V burZoazni politické ekonomii se to vyjadiuje protikladem
,mikroekonomického” a , makroekonomického” zkoumdani. A makroekonomické,
narodohospodarské veliéiny jsou pravé v ohnisku Keynesovy pozornosti.

Keynesovy nazory vychazeji z pievaZujicich depresnich tendenci v prvni
etapé vSeobecné krize kapitalismu a z faktu chronické nezamé&stnanosti. Keynes
spravné usuzuje, Ze rozmach vyroby zAvisi na investicich, v§im4a si vztahu mezi
ristem zameéstnanosti, a proto svou pozornost upinid predeviim k investicim,
jejich vlivu na zaméstnanost a narodni dichod. Vychodiskem je pro ng) vztah
mezi spotfebou, Gsporami a investicemi. Vekery diichod je ¢asteéné vynaloZen na
spotfebu a Casteéné je uspofen. VeSkerd vyroba se pak déli na vyrobu statkd
spotfebnich a investiénich., ProtoZe podle Keynese viechny dichody plynou
nakonec z vyroby, plyne z toho i rovnost mezi sumou dichodi a hodnotou
vyroby. PFitom vydaje na spotfebu se kryji s hodnotou spotfebnich predméti,
tedy 1 hodnota investic se musi rovnat usporam. Takova je Keynesova zakladni
podminka rovnovahy, z niz v8ak nikterak neplyne, Ze rovnovaha nastane pfi
plném vyuziti vSech vyrobnich zdroji, zeyjména pracovnich sil. Zdali tak nastane,
je otdzka rozsahu investic, jeZ jsou vak nakonec vZdy rovny usporam.

Tim se dostdvdme ke ifem ¢initelim, na nichZ zavisi podle Keynese velikost
narodniho dichodu, investic a tim 1 nezaméstnanosti. Jsou to:

1. Sklon k spotiebé, jimZ se mini zlomek vyjadfujici tu éast narodniho dachodu,
" ktera je spotiebovana. Keynes tvrdi, Ze s ristem nirodniho diichodu se spo-
tfeba zmienSuje, %e stile vice roste podil dspor. Z toho vyplyva dileZitost
dal$ich dvou ¢initel, na nichZ zavisi rozsah investic, jeZ musi pohltit dspory.

b

Hraniéni efektivnost kapitalu, éimZ se rozumi Grokova mira, pfi niz musi byt
eskontovany nejvyssi ofekavané vynosy z urdité investice po dobu jejiho
trvani tak, aby éastky ziskané eskontem se rovnaly hodnoté investic. V pod-
staté zde tedy méme co délat s oéekdvanym ziskem.
3. Vyse troku, jejz Keynes chape jako cenu pendz. Zavisi jednak na mnoZstvi
penéz, jednak na sklonu k likvidité, tj. ochoté drZet uréitou penézni hotovost.
Na vzdjemném poméru obekavané vynosnosti investic a uirokové miry zavisi
podle Kevnese rozsah investic. Ma-li byt pro né dostateény podnét, musi byt
turokovad mira trvale niZ8i, nez hraniéni vynosnost kapitilu., V podstaté tedy
Keynes tvrdi, Ze investice jsou uréeny zhodnocovacimi moZnostmi kapitalu a krizi
vysvétluje pravé zhroucenim hraniéni efektivnosti kapitalu. Jeji rozsahlé vykyvy
- jsou podle ného pfiéinou cyklu. Kromé toho s tim jak roste narodni dichod,
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zmensuje se relativné i éast spotfebovana a roste ¢ast uspofend. Avak s ristem
pouzivaného kapitadlu mizeji postupné vyhodné mmvestiéni prileZitosti a tim klesa
jejich hraniéni efektivnost. Uspory by tak nebyly investicemi odéerpany, klesla
by zaméstnanost, déichody a vyrovnani Gspor s investicemi by se nakonec usku-
teénilo na niZsi trovni, pfi nedplném vyuzili vyrobnich moZnosti. Proto je nutno
zamérné snizovat urokovou miru vhodnou bankovni politikou. Ani to vSak nelze
délat do nekoneéna. Existuje totiZ uréité minimum, pod néZ se drokova mira
stlaéit neda. Keynes tak dochazi k zavéru, ze soukroma inciativa nedovede za-
jistit objem investic nutny k wudrZeni plné zaméstnanosti. Proto je  Zadouci
ssocializace investic”. Timto mlhavym terminem mysli Keynes uréité regulovéni
kapitalistického hospodafstvi statem.

Neni aéelem této stati podavat podrobnou kritiku Keynesova uéeni, proté se
jen letmo dotkneme jeho néktervch strianek, zejména vzajemného vztahu onéch
ti zakladnich, ,nezavisle proménnych é&initel”, ktefi plsobi protichtdné, jak si
ukazeme. '

Predeviim je to otdzka sklonu k spotfebé. Keynesova formulace je jen pre-
kroucenym konstatovanim rozporu mezi vyrobou a spotfebou. Keynes hovoii
o dlouhodobé klesajici tendenci sklonu k spotiebé& spojené s rastem nirodniho
dichodu. Motivuje v3ak tuto tendenci psychologicky, hovofi tu o ,zikladnim
psychologickém zékonu“. Tak zde v otdzce podspotfeby zazniva novy tén. Pod-
spotfeba u Keynese nesouvisi s rozdélenim dichodd, nybrz s velikosti ddchodi
a s psychologii piijemce dichodu. Je tedy nezavisla na téidnim ddchodu. Ve
skuteénosti viak zde nejde o psychologii, nybrz o projev antagonismi t¥idni spo-
leénosti, v niz spotfeba hlavni masy spotfebitelli je matrvalo uréena hramicemi
hodnoty pracovni sily. Zada-li Keynes zvySovani sklonu k spotfebé jako pro-
stfedku pro udrZeni vy$§i hospodafské aktivity, maze to znamenat jen snahu
o vyssi spotfebu burZoazie. .

Je tu dale rozpor mezi prvnim a druhym é&initelem. Na jedné strané se ma
zvyéit sklon k spotfebé, na druhé strand #4d4 Keynes maximalni hraniéni efck-
tivnost kapitalu, t). v podstaté maximéilni zisk. Jebo vulgarng ekonomické hle-
disko mu bréni vidét, Ze tohoto zisku se pravé dosahuje na tifet pracujicich —
hlavni masy spotfebiteli.

Kone&n& jde o vztah mezi hraniéni efektivnosti kapitalu a trokovou mirou.
Keynes se predev§im dopousti chyby tim, Ze ztotoZfiuje penize s kapitdlem. Na
drokovou miru ma podle né¢ho hlavni vliv jednak mnozstvi penéz (o némz roz-
hoduje dvérova politika bank), jednak sklon k likvidité. Opét zde vidime, jak
Keynes zdiraziiuje psychologickou podminénost ekonomického déni. Vidime
viak také, e Keynes nakonec pfipisuje uvéru podobné jako Hahn samostatncu
schopnost tvofit kapital. Tim i odtrhava pohyb a tvorbu zaptjéniho kapitalu od
pohybu primyslového kapitdlu. To je nespravné, nebot je znidmo, Ze tvorba
zapljéniho kapitalu je zavisld pa pohybu priumyslového kapitilu. To Keynes ve
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skuteénosti popird. Tim neni Ffefeno, Ze pro investice neni pomér miry zisku
a miry troku bez vynazmu. Tento vyznam viak neni tak veliky, jak tvrdi Keynes.
Vidyt velké kapitalistické podniky se dnes rozvijeji z podstatné ¢asti pravé na
ucet vlastnich nerozdélenych ziskl. Jde tedy nakonec o to, Ze nezavislost pohybu
zapujéniho a pramyslového kapitalu je pouze relativni, ne absolutni, nebot pri-
myslovy kapital je zdrojem zapijéniho kapitalu.

V Keynesové systému maji velik¥ vyznam subjektivné psychologické okol-
nosti, zejména vyhlidky na budouci hospodafsky vyvoj. Dnedni hospodaiska
rozhodnuti jsou motivovana hlavné nadéji na prode), dichod, néklady, ceny.
Nejvétsi vliv na tato ofekdvani ma minula zkuSenost, zejména z nejéerstvé)si
minulosti. Dobra trzba vzbuzuje nadéji, ze tak tomu bude i1 nadale. Pfipomeiime
si €%, Ze 1 hraniéni efektivnost kapitadlu chiape Keynes jako odekavany zisk. Tak
ofekavani ma u Keynese rozhoduyjici vliv pro stanoveni velikosti Keynesovych
strategickych faktori (jez samy jsou opé¢t podloZeny psychologicky) — hraniéni
efektivnosti kapitalu, sklonu k spotfeb¢ a sklonu k likvidite.

Diraz, kiery Keynes klade na tlohu oéekavani, jej sblizuje s ekonomy stock-
holmské $koly, jejichZ teorie vznikla piiblizné soucasné s Keynesovym systé-
mem.1%) Svéditi ekonomové zkoumaji podobné jako Keynes podminky rovno-
vahy a rovnéz vychdzeji z rovnosti Gspor a investic. Rozlisuji vak mezi uskuteé-
nénymi investicemi a usporami (ex post), jez se sob& vidy rovnaji, a isporami
oéekdvanymi (ex ante), kde shoda nemusi nutné byt. V takovém piripadé je pak
uveden v pohyb proces, pod jehoZ vlivem se budou diichod, ispory a investice
ex post lisit od obdobnych veli¢in ex ante. Objevi se neoéekavany dichod, neza-
myélené investice a uspory. Vyrovnani mezi investicemi a disporami nastane pak
napf. takto: jsou-li uspory ez ante vy$si nez investice ex ante, dojde nakonec
k tomu, Ze zasoby u vvrobce budou vys$si, nez bylo pfedpokladano a tento pii-
ristek predstavuje pfiristek investic.

Nakupy investiénich statkd i spotiebnich ptredméta se ¥idi odekavanymi vy-
hlidkami na zisk, resp. ptijmy. Hospodaisky Zivot je proto determinovan zmé-
nami v téchto vyhlidkich a zaleZi na rychlosti, s jakou budou probihat pfislu$né
psychologické reakee, jeZ se odrazi na ochoté kupovat. Tim jsou oviem ovlivnény
ceny, piijmy atd. Vidime tedy, Ze stockholmska skola pripisuje stejné jako
Keynes rozhodujici vyznam psychologickym procesim, zménam v oéhoté kupo-
vat na zdkladé zmén ve vyhlidkach na dichody atd. Ohlin napf. poznamenéva,
ze Keynesova terminu ,,sklon k spotéebé* by mohlo byt dobfe pouzito pro vy-
jadreni vztahu mezi ofekdvanym diichodem a planovanou spotfebou.

Podobné jako u Keynese ma i u stockholmské skoly dileZity vyznam statni
regulovani hospodéfstvi. MiZeme piimo konstatovat, Ze protikrizové programy

15) Zde vychazime hlavné z vykladu uéeni ,Stockholmské skoly“ v podéni Ohlinové
v &lanku ,.Some Notes on the Stockholm Theory of Saving and Investment®, Fconomic Journal
1937, otisténo v ,Readings in Business Cycle Theory“, Philadelphia 1944.
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v prvni poloviné 30. let byly z véisi fasti inspirovany nazory predstavitell
stockholmské $koly na vyznam statnich vydajt pro ptemahani krize a nezamést-
nanosti. Bezprostfednim podnétem pro zkoumaéani téchto otédzek byla znaéna ne-
zaméstnanost, kterou Svédsko trpélo ve 20. letech a pochopitelné zejména ve
30. letech. Nazory stockholmské $koly v tomto ohledu vyjadfil souhrnné Myrdal
v priloze k rozpoétu na rok 1933, kde vyzvedl pozadavek vefejnych investic
[inancovanych na uéet dofasného schodku stitniho rozpoétu, schodku, ktery by
byl vyrovnan v obdobi oZiveni a prosperity. Podle nazori stockholmské skoly
nemély tyto vydaje nahrazovati soukromou podnikatelskou éinnost, nybrz ji jen
dopliiovat tam, kde by soukromokapitalisticky podnikatelsk¥ princip selhaval.
Tato $kola se také nedomnivala, Ze by bylo moZno podobnymi opatfenimi krizi
odvratit viibec. Jak poznamendva jeden z jejich ¢lent Laindberg, ,.cilem této poli-
tiky bylo jen jisté vyrovnani cyklickyeh vykyvi piibrzdénim rozmachu a zmir-
nénim depresi“.16)

Ani Keynes ani stockholmska $kola se neomezovali jen na teorii krize. Jejich
cil byl vyssi. Slo jim o to, vytvofit teorii reprodukce kapitalu viibee. V tom pak
byla teorie krize jen jednim momentem. Jak jsme se vySe zminili, znamenaly
jejich teorie jistou revizi d¥ivéjii koncepce rovnovahy i hospodatské tlohy statu.
Na zéikladé predchoziho vykladu ufeni Keynesova 1 stockholmské skoly si
struéné ukaZme, v em spofiva tato revize, jez byla nazvdna pifimo ,revoluci®
v burZoazni politické ekonomii.

V§imnéme si nejprve teorie rovnovahy. Stara teorie nepfipoustéla vieobecnou,
nybrz jenom diléi nadvyrobu a byla spojena s pfedstavou plného vyuziti viech
vyrobnich zdroji véetné pracovnich sil. Keynes tuto my&lenku odvrhuje a stavi
proti ni moZnodt rovnovahy i pit neplné zaméstnanosti a pii hospodarské stag-
naci. Jeho teorie je tedy v tomto ohledu realistiéié)8i neZ teorie jeho predchidct.
Piipousti vaZné rozpory a obtize kapitalismu a vyslovuje nedivéru v blaho-
dérnost automatického pilisobeni jeho wvnitfnich sil; zaroveii vSak chce hledat
cesty, jak zvenéi tylo vnitini sily podpofit a tim kapitalismus obrodit. To je smysl
jeho revize zastaralych pouéek ekonomické teorie.

Stara teorie vychazela, jak jsme se zminili, z rovnovihy mezi vyrobou a pro-
dejem u jednotlivého podniku. Byla vybudovana mimo jiné i na predstavé, Ze
tuto rovnovahu je mozno vzdy zajistit dostateéné. pFizplisobivou cenovou politi-
kou, samoziejmé véetné mezd. A z dhrnu téchto jednotlivych podnikovych
rovnovah plynula podle teorie i celkovd rovnovdha narodniho hospodafstvi.
Avsak pfedstavy o neomezené pfizplisobivosti cen utrpély ranu ve 20. a zejména
v 30. letech. Uporné mzdové boje britského délnictva obratily pozornost k otaz-
kam tvorby diichodi a ztrnulost monopolizovanych cen se plné projevila i v le-
tech krize. Projevovalo se i nizké tempo rozvojovych investic, svédéici o slabé

16y E. Lundberg, ,Business Cycles and Economic Policy“, str. 119, George Allen and
Unwin, Londyn 1957.
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akumulaei, coZ vedlo k nizkému tempu rozvoje vyroby zvla§té ve Velké Britanii.
To vSechno svédtilo o neudrzitelnosti leze o vSeobecné rovnovaze jako tdbrnuw
jednotlivych diléich rovnovdh a o nutnosti zkoumat reprodukéni proces z hle-
diska ithrnnych narodohospodéafskych veliéin. Otazky narodniho produktu a na-
rodniho dichodu se dostavaji do stfediska zdjmu a burZoazni ekonomové hovoii
o pfechodu od ,,mikroekonomického zkoumani k makroekonomickému®, Vyznam-
nou dlohu v tomto sméru méla Keynesova teorie. V tom je druhy prvek keyne-
sovské revize teorie rovnovahy.

Dilezitym rysem Keynesovy teorie (i stockholmské koly) je i nova kvalita
zdtraziiovani psychologickych procesi v hospodafském déni. O psychologii se
opirala jiz rakouska $kola, jez se viak v tomto sméru omezila na teorii hodnoty.
Keynes viak roziifuje psychologizovani i na ,,makroekonomické® veli¢iny. Roz-
por mezi vyrobou a spotfebou u ného vystupuje v psychologickém hévu jako
»zakladni psychologicky zdkon® klesajiciho sklonu k spotfeb&é. U Keynese
i u stockholmské &koly je psychologickymi reakcemi na zmény v oéekavanych
narodohospodafskych veliéindch podlozena celd dynamika hospodafskych pro-
cesll. Vznik krize je u Keynese motivovan psychologicky — jako nasledek zhrou-
cen{ hraniéni efektivnosti kapitalu, jiZ chape jako vyhlidku na zisk, tj. psycholo-:
gicky. U Keynese 1 u stockholmské $koly, kde je stfedem zdjmu rovnovéiha
zkoumand z hlediska celé soustavy, je jeji podminkou pfedeviim rovnost dspor
a investic. Oboji veli¢iny jsou viak podminény vyhlidkami na zisk, na dichod,
na celkovy vyvoj hospodéafstvi. Rovnovéha je tedy ve skutefnosti podminéna
rovnosli mezi pldnovanym a skuteénym vyvojem, v némzZ maji velky vyznam.
psychologické momenty. Celkové pojeti rovnovihy tak ziskava silny psycholo-
gicky charakter, ktery se pozdéji vyrazné projevuje u R. F. Hatroda v koncepci
»zaruéené rovnovahy* jakozto stavu plného uspokojeni jednotlivych podnikateli.

Fakticky Keynesova leorie i1 uéeni stockholmské $koly popiraji existenci ob-
jektivnich ekonomickych zédkonit a objektivni determinovanost ekonomického
vyvoje. Stockholmska $kola napf. poukazuje na dynamiénost hospodafského
déni. Zaroven vSak vidy zdirazfiuje rozhodujici vyznam psychologickych éini-
telll, zmén v predstavach a naladach hospodaficich subjekti.

Je pravda, ze se hospodafské déni uskuteéfinje prostfednictvim jednajicich
lidi a Ze je tedy nutno podéitat i s jejich psychologii. Z toho v§ak zdaleka neplyne
primarnost psychologickych stavii. Reprodukéni proces se Fidi objektivnimi z4-
kony, na nichZ spoéiva 1 konjunkturni cyklus. Jen v téchto objektivné vymeze-
nych hranicich se mohou v hospodaiském déni utvafet 1 nalady a oéekavani
hospodaticich subjektd. U stockholmské skoly vSak tyto anticipace vystupujf
jako samostatna sila determinujici a utvarejici hospodaiské procesy. Podobné je
tomu té% u-Keynese, at jiZ uvedeme sklon k spotfeb&, hraniéici efektivnost kapi-
talu nebo sklon k investicim. Ukazuje se nam tedy, Ze i cely cyklus je vlastné
podminén psychologicky stfiddnim optimistickych a pesimistickych nédlad a Ze
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nemd nic spoleéného s tfidnimi rozpory kapitalistické spoleénosti. Jak Keynes,
tak stockholmska §kola tedy psychologizuji a subjektivizuji hospodarské procesy,
takZe ekonomické zakony vystupuji jako vyraz subjektivnich procest plynoucich
z védomi lidi.

Smyslem této koncepce je poprit nebo alespori oslabit objektivni nutnost roz-
poru kapitalismu a krizi, nebof mize byt vhodnym podkladem protikrizové poli-
tiky opirajici se jak u Keynese, tak u stockholmské skoly o regulovani ekonomiky
stitem. Dostatetné statni vydaje totiZ mohou byt pravé dobrym podkladem pro
priznivé anticipace vysokych piijmu, cen atd., coz se projevi ptiznivé i1 na hospo-
darském Zzivoté. Statni rozpodet se pry muze stat spolehlivim regulatorem hos-
podarského Zivota a miZe zaruéit viceméné stdlou prosperitu.

Tyto nizory ovSem stoji v podstatd na pisku. Ignoruji totiz fakt, Zze cyklus
nema své kofeny v psychologii podnikatelt, nybrz v objektivnich rozporech
kapitalistické reprodukce. Ze dostatedna investiéni éinnost je podminkou prospe-
rity, je jisté spravné. Je moZno souhlasit i s tim, Ze statni vydaje, zejména,
jdou-li na rozsahlé investice, mohou ovlivnit i prub&h cyklu. Je vak tieba si
uvédomit, Ze investice, jako zéklad rozsifené reprodukce, znamenaji i rozsifenou
reprodukel rozpord kapitalismu. Je nutno si déle uvédomit 1 to, Ze pokud se
nezmiéni t¥idni struktura statu, nemohou statni zasahy zménit nic na zdkladnim
rozporu kapitalismu jako posledni pfi¢iné krizi. Proto je také nemohou odstranit.
Kromé toho je teba podirhnout, Ze v sou¢asné dobé miiZe burZoazni stat vystu-
povat pfedev§im jenom jako nastroj monopold, za jejichz panstvi jsou pravé
rozpory kapitalismu zostfovidny do krajnosti. Z toho vieho plynou omezené
moznosti regulovani kapitalistického hospodaistvi statem.

I kdyz si jsou Keynesovo udeni a mazory stockholmské $koly velmi blizké
svou podstatou i svym cilem — pfispét ideologicky k regeneraci kapitalismu —,
‘)}sou mezi nimi uréité rozdily, Nebudeme se zde zabyvat témi rozdily, jeZ jsou pro
naSe tdely podruZné povahy, jako jsou napf. mékteré rozpory v teoril uivéru
a uroku. V§imneme si jen diferenci v zdsadnim pfistupu ke zkoumani reproduké-
niho procesu.

Lundberg pise, e vcelku v 30. letech se ve Svédsku na rozdil od Anglie
a USA?Y) nehovotilo o dlouhodobé stagnaci. Odrazel se v tom ptiznivéjsi hospo-
datsky vyvoj Svédska mezi prvni a druhou svétovou valkou ve srovnani s obéma
zminénymi staty. Stockholmska $kola proto necitila potfebu vypracovat teorii,
jez by objastioval celkovy objem zaméstnanosti i velikost narodniho dichodu. To
bylo naopak snahou Keynesovou, ktery podle Lundbergovych slov ,dal svému
vykladu zvladtnich podminek tficatych let charakter teorie, jeZ by méla vse-
obecnou platnost pro stdrnouci kapitalistickou spoleénost“. Z uvedenych diivodi
neméla stockholmské $kola tedy v Gmyslu vypracovat teorii permanetniho regu-

1y R, L—undberg, op. cit., str. 122.
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lovan{ ekonomiky statem. Jeji snaha sméFovala spiSe k jisté stabilizaci hospodaf-
ského vyvoje tim, Zze by statni hospodéarska aktivita jen dopliiovala podle po-
treby aktivitu soukromou.

Ani Keynesova teorie,’ ani nazory stockholmské Skoly nespadly z éista jasna.
Bylo by mylné se domnivat, Ze se objevily v burZoazni politické ekonomii néhle
a nedekand. Zejména to neplati o nazorech Keynesovych. Jiz jsme mélj ptileZi-
tost ukazat na souvislost Keynesova uéeni s Hahnovymi teériemi, scuvislost, na
niz upozorfiuje 1 saim Hahn.18) V otdzce sklonu k spotiebé je zase zfejmy vliv
J. A. Hobsona. V Némecku koneéné s podobnymi nazory jake Keynes vystoupil
Jiz poéatkem 30, let Lautenbach, v Anglii Durbin, dile autofi kolektivni
prace Future of Monetary Policy. Keynesova zasluha v burzoazni politické eko-
nomii neni tedy ani tak v tom, Ze by ji razil Zcela nové cesty, nybrz ze shrnul
a systematicky vylozil nazory burzoazni politické ekonomie na moZnosti ozdra-
véni tézce chorého kapitalismu. Keynesovo uéeni 1 nazory §védskych ekonomu
jsou zérovert i rozsudkem nad staromdédnim liberalismem, ktery pfisuzoval statu
jen ulohu strazce a ochrance kapitalistického fddu. Teoreticky zdavodiiuji ekono-
mickou funkei burzoazniho stitu v soudasné dobé, kdy tato ekonomicka funkce
samoziejmé nemze byt ni¢im jinym nez projevem statné monopolistického kapi-
talismu. Piesto vSak Keynes 1 stockholmska $kola nevtiskli do rukou teoretickou
zbran jen burZoazii, nybrZ i reformismu a oportunismu. Fale$né, nadtfidni cha-
pani burZoazniho statu umoznilo pravicové socialni demokracii vSech kapitalistic-
kych zemi udélat z Keynesova uéeni i z teorie stockholmské Skoly teoreticky
fundament demagogickych vykladi o evolu¢ni cesté kapitalismu k sociglismu,
o statu blahobytu i o transformaci kapitalismu. Z téchto diivodi si ziskal Keyne-
stv smér 1 stockholmska skola vidéi postaveni v soustavé burZoazni ideologie ve
30. letech a ve velké mife 1 v souéasné dobé.

V. nasem struéném piehledu jsme se zdaleka nezabyvali viemi burZzoaznimi
teoriemi krize. V$imli jsme si jich pfedev§im z hlediska historického vyvoje
a piihlédli jsme zejména k tém teoriim, jez mély nejvétsi vyznam a vliv v Ceské
a slovenské burZoazni politické ekonomii, jak to odpovida tématice prace. Zaro-
veri jsme se snaZili odhalit i t¥idni aspekty riiznych teorii, tj. jak tyto teorie
slouZily potfebdm apologetiky kapitalismu.

Vznika viak téz otazka jejich klasifikace z hlediska gnozeologického, jez by
ukazala, jaka pozndvaci hlediska burZoazni teoretikové aplikuji. Zakladnim a
obecnym hlediskem je tu teorie rovnovihy a jednotlivé teorie se vlastn& lisi
podle toho, kde hleda)i poruchy rovnovahy. Podle toho je mozno shrnout zkou-
mané teorie zhruba do téchto skupin:

L. Nejistota a citové vlivy, tj. stfidané vlny pesimismu a optimismu, jakoz

i omyly v posuzovani hospodaiské situace (Pareto, Marshall, v podstaté
i stockholmska skola).

18) Srov. o tom A. Eidelnant, ,BurZuaznyje téorii dénég, kredita i finansov*®.
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II. Vieobecna nadvyroba, jez je zptisobena

a) merovnomérnym rozdélenim diichodd — Rodbertus; Hobson,

b) zvlastnim charakterem rozvoje moderniho primyslu, kdy vystavba no-
vych kapacit se uskuteéfiuje tak dlouho, Ze se ztrici kontakt s potfebami
trhu — Spiethoff, Aftalion,

c¢) spofeni, tvorba a investice kapitdlu — Tugan-Baranovskij.

III. Nové kombinace hospodafské, tj. innovace — Schumpeter.

IV. Penézni poruchy rovnovahy, tj. Gvérové teorie krize (Hawtrey).

vew®

V. Podnikatelsky zisk — jeho zhrouceni jako priéina krize — sem patii vlastné
i Keyneseova teorie.

Mitchell pfipadné konstatoval, Ze jednotlivé teorie se navzajem nevyluduji,
nybri Ze jejich autofi zpravidla kladou rizny diraz na jednotlivé rysy repro-
dukéniho procesu. Neni to ndhodné. BurZoazni ekonomové nemohou samoziejmé
nikdy piiéist vinu za krize pfimo podstaté kapitalismu, jeho vykofistovatelskému
charakteru. Proto hledaji tuto pfi¢inu v jednotlivych strankach reprodukce. Nelze
také fici, Ze by pFi tom ¢asto nepoukdazali i spravné na jednotlivé diléi poruchy.
To se zvlasl vyhranéné projevuje u teorii, podle nichz méa vlastné kazda krize
svou specifickou pFiéinu. Vidy se v3ak peélivé vyhybaji obecné piifiné. Lze
proto i Fici, Ze se tyto teorie spiSe navzajem dopliiuji, nez aby se potiraly a vyvra-
cely. Rozpory mezi nimi jsou proto ¢asto jen slovniho razu.

Pro nas viak vznika i otazka, jak pokradovat v dal$im vykladu.

Vidéli jsme, Ze pii celé problematice krize v burZoazni politické ekonomii mél
vzdy veliky vyznam vztah mezi rovnovéhou a krizi. To ndm bude voditkem i1 pii
dal$im postupu, ktery zahajime kritikou teorie o krizi jak ji vypracoval smér,
jenz byl v burZoazni &eskoslovenské republice v politické ekonomii nejvyznam-
néjsi, tj. krittkou nazori brnénské ekonomické Skoly. Zvoleny postup bude ui-
teény i proto, Ze teoretické spory kolem zvlastni povahy krize let 1929—1933 se
namnoze to¢illy pravé kolem toho, jakym zpisobem byla v daném pripadé
rovnovaha porusena.

Tim se v8ak dostivame 1 k dal$i otdzce. S nebyvalym zdjmem, ktery na sebe
problematika krize soustfedila v souvislosti s krizi let 1929—33 bylo spojeno
1 to, Ze se stala zvla§tnim pfedmétem studia pfimo pravé tato krize, pro niZ byly
hledany specifické p¥iiny 1 protikrizova politika. Nemdlo pro na§ udel duleZitych
autord se dokonce omezuje jen na takovy vyklad a nesnaZi se ani vyporadat se
s problematikou krize obecné&;i.

Proto se jevi uéelné v daldim postupu pojednat zvla§l o obecnych teoriich
krize v éeském a slovenské literatuie a zvlast o specifické problematice krize let
1929—33 spolu s pozadovanou hospodaiskou politikou. Uvidime, Ze se pfitom
setkime se viemi gnozeologickymi prvky, jeZ jsou uvedeny shora v bodech
I.—V.
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