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K A P I T O L A I 

PROBLÉM KRIZE V BURZOAZNl POLITICKÉ EKONOMII 

Ú k o l e m práce je kriticky zhodnotit teorie krize v české a s l o v e n s k é buržoazní 
pol it ické ekonomii. Je jasné, ž e tento úkol m ů ž e být i sp lněn jen tehdy, ukáže-
me-li i na souvislost oněch teorií s c e l k o v ý m proudem buržoazního e k o n o m i c k é h o 
myš len í . Jako se č e s k o s l o v e n s k é hospodářs tv í rozví je lo v ú z k é souvislosti ise svě ­
t o v ý m hospodářs tv ím, pTávě tak i buržoazní e k o n o m i c k é m y š l e n í v Českoslo­
vensku bylo pod isilným vlivem názorů b ě ž n ý c h v h lavn ích kapi ta l i s t ických 
státech. M ů ž e m e dokonce i říci, že názory h lásané v Českos lovensku byly v pod­
statě v ž d y o z v ě n o u názorů zahraničních, z e j m é n a angl ických , amer ických , ně ­
m e c k ý c h , š v é d s k ý c h . Proto je t ím na léhavějš í dotknout se, třeba jen letmo, 
základních otázek v ý v o j e buržoazních teorií krizí. 

Co se týče teorie krize a s t í m i s p o j e n é teorie h o s p o d á ř s k é h o cyklu v bur­
žoazní pol i t ické ekonomii, je tu složité pojet í . Urč i tý teoret ický z á j e m vzbudily 
krize pochop i t e lně velmi brzy. Zvlášť aktuálním p r o b l é m e m se v š a k staly až 
tehdy, k d y ž se již naplno odhalil konflikt třídních z á j m ů buržoaz ie a proleta-
riátu. V krizích vrchol í v š e c h n y rozpory reprodukce kapitálu, krize ukazují jeho 
neschopnost z v l á d n o u t v ý r o b n í s í ly, které vyvolal v ž ivot . Proto nebyla buržo­
azní pol it ická ekonomie nikdy s to podat vskutku v ě d e c k o u teorii krize. Neboť 
udělat to, bylo by znamenalo dokázat i historickou omezenost kapitalismu. Proto 
se přístup buržoazních e k o n o m ů k problematice krize v ž d y v y z n a č u j e snahou 
zastřít skutečnou příčinu a podstatu krize. 

V různých konkrétn ích h is tor ických p o d m í n k á c h v š a k v o l í buržoazní ekono­
m o v é různé metody, j imiž chtějí tohoto cíle dosáhnout . N á p a d n ý m p ř e d ě l e m je 
tu pak vznik v š e o b e c n é krize kapitalismu a — přesněj i řečeno — v ni léta krize 
1929—1933, kdy si buržoazie in tenz ívně u v ě d o m i l a bezprostřední v á ž n é nebez­
pečí, jež jí hrozilo. 

V rámci této stati není pochop i t e lně m o ž n é podat vyčerpávaj í c í v ý k l a d 
o buržoazních teoriích krizí a cyklu v ů b e c , neboť buržoazní literatura vztahuj íc í 
se k tomuto t é m a t u je bezbřehá. Proto se při v ý k l a d u o m e z í m e ve dvou směrech . 
Jednak se budeme z a b ý v a t jen m o d e r n í m i teoriemi, tj. z e j m é n a n á z o r y X X . sto­
letí, jednak s tředem naší pozornosti bude h l a v n ě pos taven í p r o b l é m u krize z hle­
diska v ý z n a m u , který byl krizi v r ů z n ý c h etapách v ý v o j e kapitalismu přikládán. 
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Při tom se samozře jmě budeme opírat o m y š l e n k o v ý aparát, s n ímž buržoazní 
e k o n o m o v é k této otázce přistupoval i . 

V ý k l a d o v ý v o j i p o s t a v e n í p r o b l é m u krize v buržoazní pol i t ické ekonomii pak 
rozdě l íme na divě část i : 1. období do vzniku v š e o b e c n é krize kapitalismu, 
2. období I. etapy v š e o b e c n é (krize kapitalismu. 

1. Teorie krize v o b d o b í do vzniku v š e o b e c n é krize kapitalismu. 
N á p a d n ý m zjevem v buržoazní pol i t ické ekonomii z o b d o b í konce kapitalismu 

v o l n é soutěže a vzniku imperialismu je celkem podřadné mís to , které otázka 
krize zauj ímá. Na jedné straně se h ledaj í pro krize nejrůznějš í v ý k l a d y . Ně­
m e c k ý autor Bergmann jich napoěet l už v roce 1895 stotřicet. Píší se i mono­
grafie, jako např. práce T u g a n a - B a r a n o v s k é h o o krizích v ang l i ckém hospodář­
ství. Na druhé straně v š a k v oficiální akademické pol i t ické ekonomii zůstává 
tato otázka na okraji. Ze jména je tomu tak ve v e l k ý c h synte t i ckých pojednáních, 
jež mají podat u c e l e n ý obraz o isystému kapital ist ického hospodaření a jež chtějí 
buržoazní pol i t ické ekonomii hledat n o v é cesty. 

Tento pohled na krize souvisel i s metodami, které koncem minulého století 
v buržoazní pol i t ické ekonomii p ř e v l á d l y ; ve Francii, v ang losaském světě 
i v N ě m e c k u a Rakousku se v té to době si lně rozšíři ly n á z o r y marginalist ické 
š k o l y , v nichž m ě l a ústřední pos taven í m y š l e n k a r o v n o v á h y jako přirozeného, 
normáln ího stavu, k n ě m u ž v ý v o j v kapitalismu v ž d y spěje . R o v n o v á h a byla 
zároveň spo jována s principem marginalismu, podle n ě h o ž je cena určena nabíd­
kou a p o p t á v k o u na základě hraniční užitečnosti , mzdia hraniční produktivitou 
práce a úrok hraniční produktivitou kapitá lu . Při v o l n é h ř e hospodářských sil 
pak podle této teorie dostane v r o v n o v á z e k a ž d ý ze zúčas tněných činitelů tolik, 
kolik mu podle jeho hraniční užitečnost i , resp. produktivity patří. Takto prý 
r o v n o v á h a zabezpeč í ideální stav m a x i m á l n í h o uspokojení , kdy neexistuje vyko­
řisťování. Tento stav m ů ž e b ý t narušen jen tehdy, jestl iže by vznikla nějaká 
překážka v o l n é h o působen í h o s p o d á ř s k ý c h sil. Tak je sice např. m o ž n á neza­
městnanost , neplyne to v š a k nutně ze s a m o t n é povahy kapital ist ického hospo­
dářství, nýbrž z toho, ž e dělníci trvají na m z d á c h n e p ř i m ě ř e n ý c h dané úrovni 
hraniční produktivity. D o s t a t e č n ý m sn ížen ím mezd by prý bylo v ž d y možno 
nezaměs tnanos t odstranit. Tato teorie popírala dále i m o ž n o s t v š e o b e c n é nad­
v ý r o b y . Jednou z tezí, o něž se opírala, byl totiž t éž z n á m ý S a y ů v zákon od­
bytu, poučka, že nab ídka tvoří bezprostředně i p o p t á v k u . Z toho plyne, že je 
m o ž n á jen dí lč í n a d v ý r o b a u některého zboží. Tato p o u č k a m á jisté racionální 
jádro, je-li ap l ikována na prostou zbožní v ý r o b u , neboť předpokládá, že bez­
prostředním c í lem v ý r o b y je užitná hodnota. Je v š a k h r u b ý m překroucením 
skutečnost i v p o d m í n k á c h kapitalismu, kdy h n a c í m motivem je zisk. Teorii 
r o v n o v á h y se v š a k tato p o u č k a přesto hodila, neboť u v e d e n á teorie v idě la 
v ý c h o d i s k o pro s tanoven í hodnoty v užitné h o d n o t ě . V jej ím pojetí byl tak i ka­
pitalismus nakonec s y s t é m e m vyráběj í c ím bezprostředně pro uspokojeni potřeb. 

10 



V souvislosti s „rob inzonovským" př í s tupem ke zkoumání h o s p o d á ř s k é h o dění 
byla pro teorii r o v n o v á h y v ý c h o z í m bodem r o v n o v á h a j ednot l i vého kapitalistic­
kého podniku. R o v n o v á h a ce lého h o s p o d á ř s k é h o s y s t é m u pokládala se pak ža 
prostou mechanickou sumu j e d n o t l i v ý c h dílčích rovnovah. Teorie r o v n o v á h y 
v las tně abstrahovala od kapita l i s t ických v ý r o b n í c h vz tahů . Proto přehl íže la i dis­
proporce v y v o l a n é vni třními rozpory (kapitalismu, disproporce, jež jsou v kapi­
talismu právě tak normální , nebo ještě spíše normální n e ž proporce nutné pro 
r o v n o v á h u , i k d y ž tendence k r o v n o v á z e nesporně působí , chápeme- l i ji např. 
jako soulad mezi v ý r o b o u j e d n o t l i v ý c h složek s p o l e č e n s k é h o produktu a jejich 
potřebou . Teorie r o v n o v á h y t a k o v é skutečnost i sice připouště la , m ě l a je v š a k 
zároveň za něco abnormáln ího , nepř irozeného . Podstatu krize v idě la p r á v ě 
v jejich existenci, tj. v porušení r o v n o v á h y . Protože abstrahovala od rozporů 
kapital ist ické reprodukce, nemohla pochopit, že je tomu p r á v ě naopak, že krize, 
jakožto proces, j ímž se dočasně odstraňují disproporce v y v o l a n é rozpory kapita­
listické reprodukce, je ve skutečnost i i nás trojem d o č a s n é h o o b n o v e n í rovno­
v á h y . 

Je tedy pochopi te lné , že c e l é m u směru buržoazní pol i t ické ekonomie, k t e i ý se 
opíral o teorii r o v n o v á h y , krize se do s y s t é m u v ý k l a d u nehodila. Proto se o ni 
příl iš nezajímal a pokud o n í hovoři l , v y k l á d a l ji popř ípadě i SL příčin ležících 
mimo sys tém 'kapitalistického hospodářstv í . (Jde o tzv. e x o g e n n í teorie.) Např . 
W a l r a s , jeden z č e l n ý c h představi te lů marginalismu, se krizí n e z a b ý v á v ů b e c . 
P a r e t o ji vyvozuje z faktorů p s y c h o l o g i c k ý c h , tj. m á ji prostě za v ý s l e d e k 
z m ě n v náladách podnikate lů , za v ý s l e d e k jejich stř ídavého optimismu a pesi­
mismu. P o d o b n ě se vy jadřuje i M a r s h a l í , pro n ě h o ž jsou h l a v n í m i příči­
nami krizí a hospodářského cyklu z m ě n y ve v y h l í d k á c h do budoucna a z m ě n y 
v důvěře v tyto v y h l í d k y , což se odráží v úvěru a v cenách. K o n e č n ě W. S. 
J e v o n s položi l příč inu krizí nejen mimo kapitalist ické hospodářstv í , n ý b r ž 
i mimo z e m ě k o u l i . Krize jsou prý z p ů s o b e n y s lunečními skvrnami, které mají 
vliv na úrodxi a ta prostřednictv ím stavu z e m ě d ě l s k é v ý r o b y zase na krize. Proto­
že se s luneční skvrny opakují prav ide lně , opakují se prý prav ide lně i krize. 
Jevons promít l svůj d o m n ě l ý vztah mezi s lunečními skvrnami a krizemi h o d n ě 
daleko do raného kapitalismu, avšak jeho teorii uznala za neudrž i te lnou i bur­
žoazn í ekonomie. Byla na první pohled příliš fantastická. K r o m ě toho se 
ukáza lo , že n e ú r o d y a krize neprobíhají v nutné č a s o v é souvislosti a nadto 
že Jevons některé krize prostě vynechal, jest l iže se s jeho teorií časově nesho­
dovaly. 

O b d o b n ý je i postoj rakouské psycho log ické ško ly . Její v ů d č í představi te l , 
B o h m - B a w e r k napsal, že „teorie krize n e m ů ž e nikdy b ý t z k o u m á n í m 
o d d ě l e n é části sociálně e k o n o m i c k ý c h j evů , nýbrž je, nemá-l i b ý t d i l e tantským 
zmetkem, v ž d y pos l edn í nebo předpos lední kapitolou napsaného nebo nenapsa­
n é h o e k o n o m i c k é h o s y s t é m u , zralý plod p o z n á n í v š e c h sociálně e k o n o m i c k ý c h 
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procesů a jejich v z á j e m n é souvislosti a součinnost i" 1 ) . To je jistě h luboké a v ý ­
stižné o c e n ě n í v ý z n a m u p r o b l é m u krize a jeho postaveni ve v ý k l a d u ekonomic­
k é h o s y s t é m u kapitalismu. 0 to podivnějš í je skutečnost , že B ó h m - B a w e r k se 
j ím sám neřídil . Jeho stěžejní dílo Kapitál und Kapitalzins tot iž o krizi népojed-
•nává. A p o d o b n ě je tomu i u v ý z n a m n é h o představi te le marginnlismu v USA 
v o n é době , u J . B. C l a ř k a . 

Za těchto oko lnos t í není divu, že prob lém krize jen vegetuje v pracích u č e b ­
n i c o v é h o rázu, jej ichž pedagog ický účel nutí v š i m n o u t si i toho, co „čistá teorie" 
přehlíží. Avšak i zde se krize z k o u m á jen jako jakási zv láš tnos t v ce lé systema-
tice, o níž je nutno se zmínit jen pro úplnost v ý k l a d u . Zpravidla *se o krizi, 
m l u v í v souvislosti s rozdě l en ím d ů c h o d ů a se spotřebou. To samo již naznačuje , 
že krize není pok ládána za otázku v ý r o b y , n ý b r ž rozdělení . Počá tkem tohoto 
století v Rakousku i v N ě m e c k u velmi rozšířená učebnice Grundriss der Politi-
schen Okonomie od profesora v í d e ň s k é university E . P h i l i p p o v i c h e nevě ­
nuje kriz ím ani samostatnou kapitolu, n ý b r ž p o j e d n á v á o nich v kapitole 
nazvané eufemisticky „ N e v y r o v n a n ý poměr mezi v ý r o b o u a spotřebou". 

S v é v lastní uplatnění pak nalézá otázka krize v monograf i ích, v nichž jsou 
rozv í jeny různé teorie krize. Tyto teorie se opírají o jednot l ivé dílčí s tránky 
a rysy kapital ist ické reprodukce a zhusta navazuj í na pj-vky klas ické pol i t ické 
ekonomie. 

Se zřete lem na v ý z n a m , jaký mají v kapital ist ickém hospodářs tv í peníze 
a úvěr , byl p o c h o p i t e l n ě nasnadě v ý k l a d krize právě na tomto základě. Tak 
L a v e l e y v idě l příč inu krizí v odlivu zlata do ciziny, jenž si vynut í s i lné 
o m e z e n í ú v ě r u , z čehož pak nutně vyplyne pokles v ý r o b y a cen. Tak propuká 
krize. J u g 1 a r (Des crises commerciales et de leur retour périodique) doplnil 
tuto teorii n á z o r e m , že krize i prosperita jsou v ž d y závis lé na stavu cen. Krizi 
v ž d y předchází vzestup cen a krize propuká, jakmile se vzestup cen zastaví . 
Vzestup cen je přerušen proto, že zhoršuje o b c h o d n í bilanci, takže nedostatečný 
v ý v o z zboží m u s í b ý t nahrazen v ý v o z e m zlata, až nastanou úč inky popsané 
Laveleyem. Povrchnost této teorie je zřejmá. Konstatuje v las tně pouze v ý z n a m 
p o h y b ů cen i ú v ě r u a není s to v y s v ě t l i t příč iny těchto p o h y b ů . 

Odraz k las i ckých teorií je nejzřetelnější u 'teorií p o d k o n s u m p č n í c h , jejichž 
d u c h o v n í m otcem je z e j m é n a S i s m o n d i . Jeho názory se objevuj í v různých 
variantách u R o d b e r t u s e a J . A. H o b s o n a . 2 ) S p o l e č n é t ěmto n á z o r ů m 
je to, ž e v id í př íč inu krizí v n a d v ý r o b ě , z p ů s o b e n é n e r o v n o m ě r n ý m rozdělením 
d ů v o d ů , j ehož d ů s l e d k e m je příliš n í zký , resp. i klesající pod í l dělníků na pro­
duktu. Tak Rodbertus. Hobson zase zdůrazňuje , že větš ina bohats tv í náleží m a l é 
části společnost i , jejíž d ů c h o d y rostou rychleji než její spotřeba. Z toho v y p l ý v á 
přebytek úspof, k terý je i n v e s t o v á n , až dojde k n a d v ý r o b ě . I k d y ž tyto teorie 

*) Citováno podle „Handworterbuch der Slaatsivissenschaften", II. vyd., heslo „Krišen". 
2) Viz např. J. A. Hobson ,.Evolution of Modem Capitalism" a „The Industrie! System". 
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ukazují správné na důležité rysy reprodukce kapitálu, přece jenom nemohou 
podat správné v y s v ě t l e n í krize. Ztroskotávají již na tomto: Jak je m o ž n o v y s v ě t ­
lit krizi z nedostatečné spotřeby, k d y ž právě bezprostředné p ř e d krizí dosahují 
mzdy a v ů b e c spotřeba dělnictva nej vyšš í ú r o v e ň ? 

Na n e p ř i m ě ř e n o u o d m ě n u dělnictva v souvislosti s krizemi ukazuje i jeden 
z n e j v ý z n a m n ě j š í c h buržoazních teoretiků krizí z konce m i n u l é h o a počátku 
n a š e h o století , M . T u g a n - B a r a n o v s k i j . 3 ) Tento fakt m á v š a k u něj pod­
ř ízený v ý z n a m . Nen í totiž př ímou příč inou krizí, n ý b r ž p ř e d e v š í m faktorem 
v ý z n a m n ý m pro akumulaci kapitálu . Tugan-Baranovskij v idí h l a v n í příč inu krizí 
v disproporcional i tě v ý r o b y z p ů s o b e n é anarchií kapital is t ického hospodářs tv í . 
Stále se hromadíc í kapitál tlačí na v ý r o b u a snaží se ji rozšířit, při tom však 
nelze zajistit pro neorganizovanost kapital ist ické v ý r o b y proporcionální rozdělení 
kapitálu (a t ím i v ý r o b y ) , jež by umožn i lo odbyt zboží . Cas od času se tyto 
obtíže vyhrot í tak, že propuká p r ů m y s l o v á krize. 

Teorie Tugana-Baranovského v y z v ě d á rovněž podstatné rysy kapital ist ické 
reprodukce. Přece v š a k je n á p a d n á její jednostrannost, která vede i k napros tému 
zkreslení skutečnosti . Tugan-Baraňovsk i j sice uznával antagonismus kapitalismu 
(jeden čas dokonce koketoval s marxismem a patřil mezi legá ln í marxisty), avšak 
jeho podstatu nepochopil. Podle Tugania-Baranovského s e 4 o t i ž mohla v ideá ln ím 
případě kapitalist ická v ý r o b a rozvíjet bez jakéko l iv n u t n é souvislosti s osobní 
spotřebou, tj. pouze na účet v ý r o b n í c h prostředků. T í m naprosto popřel , ž e by 
pro krize měl v ý z n a m rozpor mezi v ý r o b o u a spotřebou . V ý r o b a p r ý m ů ž e růst 
do n e k o n e č n a i při neustá le abso lutně se snižující spotřebě. Co by se stalo 
v tomto případě s pracujícími, to Tugan-Baranovskij ponechal stranou. Schema-
tičnost a odtrženost této teorie od skutečnost i je zřejmá. Její autor v podstatě 
v y c h á z e l z M a r x o v ý c h reprodukčních schémat , avšak nepochopil je. Viděl v nich 
pouze hru čísel a v té se mu ztratil skutečný život . 

Jak z teorie podspotřeby tak i z teorie T u g a n a - B a r a n o v s k é h o se v š a k n a b í z e l y 
i určité z á v ě r y ; obě totiž n a z n a č o v a l y i m o ž n o s t v ý b ě r u prostředků, j imiž by bylo 
m o ž n o krize v rámci kapitalismu překonat nebo a lespoň p o d s t a t n ě oslabit. Jest l iže 
příč inou krizí je nesprávné rozdělení d ů c h o d ů v e d o u c í k po ds po třebě a překapi-
tal izování , nabízí se např. m o ž n o s t f iskálních zásahů k doc í l en í 'úměrněj š íha roz­
dělení důchodů . Je-li pak příč inou krize nedostatek p lánovi tos t i a organizovanosti, 
není přece v y l o u č e n o , že i v rámci kapitalismu nelze tyto nedostatky nějak pře­
konat. Jak u v i d í m e hned v dalš ím v ý k l a d u byly tyto z á v ě r y skutečně také 
vy sloveny. 

Teorie r o v n o v á h y byla h l a v n í m zdrojem optimismu buržoazních e k o n o m ů 
v p o m ě r u ke krizím. Zároveň však pro svůj optimismus hledali opěrné body 
i v n o v ý c h jevech ve v ý v o j i kapitalismu. Pos lední čtvrtina X I X . století je dobou, 

3) Zde vycházíme z výkladu v jeho „Základech politické ekonomie". 
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kdy se formoval imperialismus, j ehož podstatou je vys tř ídání v o l n é konkurence 
monopoly. N y n í byl v představách prakt iků i č e tných teoret iků kapitalismus 
k o n e č n ě objeven prostředek pro řízení v ý r o b y , nástroj umožňuj íc í organizaci v ý ­
roby v měř í tku přesahuj íc ím hranice j ednot l ivého podniku. Kapitalismus prý 
našel k o n e č n ě m o ž n o s t i schopnost, jak řídit sama sebe. V pracích v ě n o v a n ý c h 
krizím zaznívá proto i tento t ó n ; d íky p ů s o b e n í m o n o p o l ů je m o ž n o krize vyloučit 
nebo aspoň jejich úč inky podstatně oslabit. To se již podle některých názorů 
dokonce i stalo. Hlasa te lům těchto názorů kupodivu nevadilo, že jejich zásadní 
v ý c h o z í kolncepce počítala s volnou soutěží jako s p ř e d p o k l a d e m uplatnění v ý h o d 
hospodářské r o v n o v á h y , tedy s protikladem m o n o p o l ů . S e t k á v á m e se tak se zají­
m a v ý m jevem. Na jedné straně zůs tává jako obecné teoretické hledisko a v ý c h o ­
disko teorie r o v n o v á h y , počítající s volnou soutěží s hladce funguj íc ím c e n o v ý m 
mechanismem a s p l n ý m v y u ž i t í m v ý r o b n í c h zdrojů. Krize je tedy v tomto pří­
padě v kapita l i s t ickém hospodářstv í c i zorodým jevem. Na druhé straně se při­
poušt í nutnost m o n o p o l ů , s t ím s p o j e n é o m e z o v á n í v ý r o b y i omezen í využ íván í 
výrobn ích zdrojů jako nástroje proti krizím. M á m e zde co dě lat se z ř e j m ý m roz­
porem v buržoazní e k o n o m i c k é teorii, nad n í m ž se v š a k buržoazní e k o n o m o v é 
nijak nezamýš le l i . 

Tak L i e f m a n n , z n á m ý n ě m e c k ý buržoazní ekonom, který se otázkami 
m o n o p o l ů velmi z a b ý v a l , označi l jejich vznik za s v é p o m o c kapitalismu proti 
kriz ím. 4 ) P o d o b n é n á z o r y n a l é z á m e i ve velmi rozš ířených učebnicích, které 
shrnují běžné e k o n o m i c k é názory své doby, jako v již z m í n ě n é m P h i l i p o v i -
c h o v e Grundrissu der Politischen Oekonomie, v C o n r a d o v ě Grundrissu zum 
Studium der Politischen Oekonomie i ve v ý z n a m n é učebnici amer ického ekonoma 
F. W . T a u s s i g a Principles of Economics (první v y d á n í z r. 1911), i k d y ž zde 
s j i s tými v ý h r a d a m i . Handworterbuch der Staatswissenschaften (2. v y d á n í z roku 
1900) uvádí v hesle Krišen celou radiu faktorů, jež by mohly krize odvrátit nebo 
aspoň zmírnit , jako je v h o d n á dopravní , výrobn í , spotřební, d u c h o v á a f inanční 
politika státu, j e h o ž i č innost podn ikate l ských , d ě l n i c k ý c h (!) i spotřebite lských 
organizací. V téže práci dokonce č t e m e : „Jestl iže Anglie a N ě m e c k o byly uše třeny 
po celá deseti let í tak akutní krize, jaká postihla ještě v roce 1893 Severní Ame-
riku.pak je snad m o ž n o přičíst tuto potěš i te lnou skutečnost lepší kontrole, kterou 
získala v těchto z e m í c h moc státu a korporací nad p r ů b ě h e m hospodářského 
života." 

K těmto h l a s ů m se př ipojuje i revizionismus, který v dě ln ickém hnutí n a b ý v á 
stále vě t š ího vlivu. B e r n s t e i n sice konstatuje, že monopoly nemohou roz­
pory kapital is t ického hospodářs tv í odstranit natrvalo, zároveň však píše , ž e 
„kartely, s y n d i k á t y a trusty mohou o m e z o v á n í m v ý r o b y působi t na zmenšení 
nebezpeč í krize" a hlásá , že „popírat to, bylo by zapříl i přednost i organizace před 

') Viz „Kartelle und Trusts". 
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anarchistickou konkurencí". To se pprý v š a k děje, k d y ž se zásadně popírá , ž e 
kartely mohou m í t na povahu a četnost krizí zmírňující úč inek . 5 ) S urč i tými 
prvky těchto názorů se se tkáváme i u H i l f e r d i n g a , i k d y ž autor Finančníka 
kapitálu v té to d o b ě ještě hodnot í v ý z n a m m o n o p o l ů pro krize celkem správně . 

N e z b y t n ě se n á m o v š e m vnucuje otázka: Co vedlo k tomu, ž e problematice 
krize bylo v této době v y k á z á n o tak podřadné m í s t o ? Z n a m e n á to snad, že krize 
skutečně nebyly nebo že byly zcela b e z v ý z n a m n é ? Studium c y k l ů z té to doby 
n á m ukazuje opak. Zejména od roku 1900 jsou krize ostré , nás leduj í celkem 
v krátkých intervalech a zachvacuj í stále větš í okruh zemí , prakticky ce lý svět . 
Zdá se však, ž e pštrosí politiku buržoazní pol i t ické ekonomie v té to otázce m ů ­
ž e m e vysvět l i t i takto: I k d y ž ke krizím docháze lo , nebyly toho druhu, že by 
o h r o ž o v a l y samotnou existenci kapitalismu. Přes v š e c h n y hospodářské o t ř e s y 
prožíval kapitalismus od 90. let m i n u l é h o století r y c h l ý t echn ický i e k o n o m i c k ý 
vzestup. M ů ž e m e si zde p ř i p o m e n o u t i Leninova slova, která napsal v práci 
Imperialismus jako nejvyšší stadium kapitalismu, že kapitalismus roste v této 
době rychleji než dříve, přestože již vstoupil do období svého ú p a d k u . Třídní boj 
byl reformist ickými vůdci dě ln ických stran v západních z e m í c h o t u p o v á n a za­
m ě ř o v á n na pol i t ická práva a dobyt í ús tupků v rámci kapitalismu. Ani v krizích 
nedocháze lo k s távkám, které by byly b ý v a l y s to ohrožovat p ř í m o kapitalis­
t ický řád. 

Uvedli jsme, ž e p r o b l é m krize byl odsunut stranou zkoumání i d í k y a p l i k o v a n é 
metodě , jež spočívala na teorii r o v n o v á h y . Ta byla v podsta tě statická, nakolik 
s touto r o v n o v á h o u počítala jako s n o r m á l n í m stavem hospodářs tv í . P r o b l é m 
krize tak mohl b ý t vzat v ú v a h u ve z v ý š e n é míře jen tehdy, jest l iže se změni l 
způsob nazírání, tj. jest l iže se přešlo od stat ického pojet í k d y n a m i c k é m u . Z toho 
ještě v š a k zdaleka neplyne, že se mus í také dostat do správného svět la . Za prvé , 
jestliže krize souvis í s dynamikou kapital is t ického hospodářstv í , neplyne z toho 
nikterak jejich n u t n á souvislost s tř ídními vztahy v kapitalismu, n ý b r ž je m o ž n o 
je odvodit např. i ze z m ě n technických, za druhé, jest l iže se staví do p o p ř e d í 
pohyb kapital ist ického hospodářs tv í p o z o r o v a n ý a c h á p a n ý v celku, je m o ž n o na 
tom vybudovat pojem „konjunkturního v lnění" a zdůraznit prostě střídání vze­
s tupných a s e s tupných fází v h o s p o d á ř s k é m v ý v o j i , aniž by zde nutně musila 
mít ústřední mís to krize, od niž by tento pohyb, resp. v l n ě n í v y c h á z e l o . Je-li toto 
pojet í realističtější t ím, že bere v ú v a h u skutečnosti , před n i m i ž nelze beztres tně 
zavřít oči, m á pro buržoazii nesporně zároveň i v ý h o d y , neboř ulamuje teorii 
krize n e b e z p e č n ý hrot n a m í ř e n ý proti kapita l i s t ickému řádu. 

Toto n o v é pojetí je v y j á d ř e n o Schumpeterovou, Aftalionovou a Mitchellovou 
teorií krize a h o s p o d á ř s k é h o cyklu v ů b e c . 

5) „Předpoklady socialismu", str. 86, Praha 1902. 
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Teorie J . A. S c h u m p e t e r a 6 ) , v y l o ž e n á v jeho Theorie der wirtschaftlichen 
Entwicklung a v některých článcích, vznikla zřejmě pod bezprostředním vlivem 
hospodářského v ý v o j e od počátku X X . století do v y p u k n u t í p r v n í svě tové vá lky . 
Je to období z n a č n é h o v ě d e c k é h o , e k o n o m i c k é h o i technického rozmachu. Rychle 
se rozšiřuje p o u ž í v á n í e lektř iny a spalovac ích motorů , v z n i k á p r ů m y s l motoro­
v ý c h vozidel, zač íná se období kapital is t ické racionalizace, objevuje se tayloris-
mus i běžící pás . Jak u d á v á akademik Varga, raste v letech 1 9 0 0 — Í 9 1 3 v ý r o b a 
kapita l i s t ických zemí ročně p r ů m ě r n ě o 5 % a stoupá (1900—1913 = 100) 
z indexu 72 v roce 1900 na 121 v r. 1913. V této situaci vystupuje v roce 1912 
Schumpeter $ teorií , že krize jsou v ý s l e d k e m tzv. „innovací", tj. novot, n o v ý c h 
v ý r o b n í c h a prodejních kombinací , jej ichž inic iátory jsou zvlášť zdatní podnika­
telé . Tyto novoty nevyrůstaj í organicky z dosavadn ích v ý r o b n í c h metod, nýbrž 
objevuj í se vedle nich, v y s t u p u j í př i tom m a s o v ě a současně. Tyto novoty se mus í 
vřadit do stávající struktury hospodářstv í , jež se jim zase naopak mus í přizpů­
sobit. V ý s l e d k e m je deprese, resp. krize, jejíž podstatou je úsilí národního hospo­
dářství o n o v ý r o v n o v á ž n ý stav, který by se přizpůsobi l n o v ý m datům změně­
n ý m n á s l e d k e m poruch vzestupu. Novoty, n o v é kombinace jsou tedy jak příči­
nou vzestupu (neboť v y v o l á v a j í potřebu n o v ý c h mater iá lů , v ý r o b n í c h zařízení, 
staveb atd.), tak i krize. 

U Schumpetera se tak vztah mezi r o v n o v á h o u a krizí jev í v n o v é m svět le . 
Krize n e n í p o r u š e n í m r o v n o v á h y , n ý b r ž nástrojem pro její o b n o v e n í na n o v é m , 
v y š š í m v ý v o j o v é m stupni hospodářstv í . Krize tedy není něč ím, co by bylo povaze 
kapital is t ického hospodářs tv í vni třně cizí, nýbrž je to jev s jeho v ý v o j e m nutně 
spojený . 

Na druhé straně v š a k přivádí n á s Schumpeterova teorie — d o m y š l e n a do 
důs ledků — k překvapuj í c ím závěrům. Jest l iže krize souv i s í se z a v á d ě n í m tech­
n ických novinek a s t e c h n i c k ý m pokrokem, plyne z toho, že je v las tně nelze 
hodnotit záporně , nýbrž že je to nutná pokuta, kterou kapitalismus za pokrok 
platí. Dřívější buržoazní e k o n o m o v é zápoli l i s p r o b l é m e m n a d v ý r o b y a pracně se 
snažili dokazovat, ž e n e n í m o ž n á v š e o b e c n á , n ý b r ž jen částečná n a d v ý r o b a . To­
muto dů lež i t ému aspektu, v n ě m ž se zvlášť jasně projevuje třídní rozpor kapita­
lismu, se Schumpeter prostě vyhnul a krizi převedl na nás ledek technických 
převratů. Schumpeterovi se tedy podaři la z hlediska potřeb buržoazie ne jvýš 
šťastná koncepce. Dokáza l nutnost vyvodit krize přímo z v ý v o j i kapitalismu 
a př i tom ulomil hrot v š e m možn> r m námi tkám, které je m o ž n o proti kapitalismu 
na zák ladě krizí up la tňovat . N a v í c postavil krizi dokonce do př íznivého světla. 
V tom je třídní smysl této teorie.7) 

T é m ě ř současné s teorií Schumpeterovou vzniká i j iná teorie, jež m á ve 

6) .1. A. Schumpeter, „Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung", poprvé vyšlo v r. 1912. 
7) K Schumpeterovi se ještě vrátíme v souvislosti s jeho teorií kapitálu. Zde o ní nehovo­

říme, nebot se nevztahuje bezprostředně k Schumpeterově teorie krize. 
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v ý k l a d u cyklu podnes v ý z n a č n é postavení . Je to teorie A l b e r t a A f t a l i o n a , 
s n íž se v pods ta tných rysech shoduje i teorie A . S p i e t h o f f a.8) Obě teorie 
vycházej í , řečeno terminologi í marxis t i cké ekonomie, z rozporu mezi I. a II. sku­
pinou v ý r o b y a z toho, že při růstu v ý r o b y m á zvláštní v ý z n a m růst v ý r o b y 
výrobn ích prostředků. Říkají, že n o v é o d b y t o v é možnos t i podní t í rozsáhlou inves­
tiční v ý s t a v b u , jej íž dokončen í trvá p o m ě r n ě dlouhou dobu. B ě h e m ní je re lat ivně 
menš í nabídka h o t o v ý c h v ý r o b k ů , při č e m ž invest iční v ý s t a v b a , v e d o u c í i k z v ý ­
šení zaměstnanost i , ještě z v y š u j e p o p t á v k u po těchto v ý ro bc í ch . Nakonec se v š a k 
po dokončení investic projeví n a d m ě r n á nabídka h o t o v ý c h v ý r o b k ů , jej ichž ceny 
klesají. Propuká n a d v ý r o b a a s ní krize. 

Obě teorie, jak Spiethoffova, tak i Aftalionova, spojují tedy krizi s v š e o b e c n o u 
n a d v ý r o b o u . Je v š a k mezi nimi j istý rozdíl co do v y s v ě t l e n í okolnost í , za nichž 
krize propuká. Aftalion klade důraz na přesycení trhu spotřebními p ř e d m ě t y . 
Spiethoff naproti tomu tvrdí, ž e příč inou zlomu vzestupu je p ř e s y c e n í f ixn ím 
kapitá lem, k n ě m u ž nadto chybí potřební dělníci . Prakticky v š a k oba vidí jádro 
prob lému v n e ú m ě r n ě rozbuje lé v ý r o b ě v ý r o b n í c h prostředků. 

Aftalion v rámci své teorie formuloval i tzv. princip akcelerátoru, 9 ) podle 
něhož i ma lé z m ě n y v p o p t á v c e po spotřebních předmětech působí někol ika­
násobné z m ě n y v potřebě v ý r o b n í c h prostředků. Dejme tomu, že se např. po­
užívá ve v ý r o b ě 100 o b u v n i c k ý c h strojů, z n ichž je ročně nutno obnovit Vio-
Připusťme dále, ž e spotřeba obuvi stoupne n á h l e o 10 procent. V tomto případě 
je nutno zvýš i t v ý r o b u o b u v n i c k ý c h strojů o 10 kusů, což v š a k vzhledem k dosa­
v a d n í m u rozsahu obnovy (tj. 10 k u s ů strojů ročně) z n a m e n á nutnost zvýš i t 
v ý r o b u strojů o 100 procent. Kdyby pak v dalš ích letech potřeba obuvi stoupla 
ne o dalších 10 procent, nýbrž jen o 5 procent, klesla by p o p t á v k a po strojích na 
15 kusů (cca 10 k u s ů na obnovu plus 5 na zvětšení rozsahu parku). 

Princip akcelerátoru není s á m o sobě teorií krize, stal se v š a k v rámci Aftalio-
novy teorie podkladem pro v y s v ě t l o v á n í urči tých procesů ve v ý v o j i cyklu. Má 
v sobě dokonce i jisté racionální jádro, pokud ukazuje na v ý z n a m v ý r o b y v ý r o b ­
ních prostředků pro rozvoj v ý r o b y vůbec . (Na tomto mís tě se n e m ů ž e m e z a b ý v a t 
kritikou akcelerátoru. Odkazujeme tu na práce s o v ě t s k ý c h autorů, např. na Blju-
minovu práci Krizis sovremennoj burzuaznoj političeskoj ekonomu.) 

Jest l iže Aftalion i Spiethoff správně spojují krizi se v š e o b e c n o u n a d v ý r o b o u , 
nelze z á r o v e ň nev idě t , že se jejich koncepce p o h y b u j í celkem ve s te jných m y š l e n -

8) Albert Aftalion, Les Crises périodiques de surproduction, Paříž 1913. Stručný vlastní 
výklad Aftalionovy teorie viz „Business Cycles and National Income", sborník pod redakcí 
A. A. Hansena. Arthur Spiethoff: hlavně heslo „Krišen" v Handworterbuch der Staatswissen-
schaften, 4. vyd. 1925. Poprvé vyložil Spiethoff svou teorii v článku „Vorbemerkungen zu 
einer Theorie der tlberproduktion", Jahrbuch fůr Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswissen-
schaft 1902. 

9) Princip akcelerátoru formulovali i jiní ekonomové, např. J. M. Clark, T. N. Carver, 
přibližně ve stejné době jako Aftalion, jejž zde uvádíme spíše jako reprezentanta než jako 
objevitele' myšlenky. 
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k o v ý o h oblastech jako Schumpeterova teorie. N e v i d í samozře jmě příčinu nad­
v ý r o b y v tř ídních rozporech kapital ist ické společnost i , n ý b r ž prostě v tom, že 
v ý s t a v b a n o v ý c h v ý r o b n í c h kapacit trvá dlouho, jejich produkty přicházejí na 
trh, k terý se p o s t u p n ě zaplňuje , takže p ů s o b e n í m n o v ý c h kapacit se t íseň na trhu 
ještě zvětšuje . Af ta l ionův akcelerační princip sice v y j a d ř u j e v určité míře reá lně 
probíhající procesy v kapital ist ické reprodukci, jejich obsah a smysl však překru­
cuje. Vidí př íč iny cyk l i ckých v ý k y v ů v ý r o b y p ř í m o v reprodukci f ixního kapi­
tálu, kdež to ve skutečnost i reprodukce f ixního kapitá lu tvoří jen materiální 
základ cyk l i ckého v ý v o j e . P o d o b n ě jako Schumpeter v id í tedy i Aftalion a Spiet-
hoff př íč iny kri-zí nakonec v technické , ne ve spo lečenské s tránce reprodukce. 

V této době v z n i k á k o n e č n ě ještě další koncepce zkoumání krize, koncepce, jež 
získala nadá le z n a č n ý vliv a jež po lož i la dokonce z á k l a d y k s a m o s t a t n é m u 
odvětv í buržoazní ekonomie — konjunkturn ímu v ý z k u m u . Je to teorie americ­
kého ekonoma W . C. M i t c h e 11 a, f o r m u l o v a n á p o p r v é v knize Business Cycles 
v y d a n é v roce 1913. Tato práce se stala v ý c h o d i s k e m k o b s á h l é m u v ý z k u m u 
konjunktur, j e h o ž v ý s l e d k y zahrnuje např. zpráva v y p r a c o v a n á z p o d n ě t u v l á d y 
USA Business Cycles and Unemployment (vyš lo v roce 1923), na níž mě l h lavn í 
podí l p r á v ě Mitohell, a k o n e č n ě přepracovaná verze Mitchellovy knihy Business 
Cycles the problém and its setting, v y d a n á p o p r v é v roce 1927 a od té doby / je š tě 
n e j m é n ě trináctkrát. 

Bezpros tředními p o d n ě t y k Mi tche l lově práci, bylo někol ik t ě ž k ý c h kr izových 
otřesů, k terými amer ické hospodářs tv í proš lo v letech 1900—1913. Docháze lo tu 
ze jména k o s t r ý m ú v ě r o v ý m kriz ím, př ímo k p a n i k á m , j imž se m ě l o napříště 
čelit d ů k l a d n o u reorganizací ú v ě r o v é soustavy — Federálním rezervním systé­
mem — jenž se m ě l stát též j a k ý m s i nás trojem regulování konjunktury. Všechny 
tyto okolnosti vzbudily v e l k ý zá jem o studium fakt, z n ichž by bylo m o ž n é 
usuzovat na budouc í hospodářský v ý v o j . Mitchellova koncepce těmto požadav­
k ů m p lně vyhovovala. Obecně metodicky v y c h á z e l a z americké institucionální 
ško ly , jež byla po dlouhou dobu v americké pol i t ické ekonomii rozšířena a jej ímž 
byl Mitchell s á m č e l n ý m předs tav i te l em. Inst i tucionální škola se s v ý m přístupem 
ke z k o u m á n í h o s p o d á ř s k ý c h j e v ů značně liši la např. od rakouské školy . Ta v y c h á ­
zela od i z o l o v a n é h o individua, kdežto inst i tucionální škola zdůrazňuje spíše spole­
čenskou stránku hospodaření . P ř e d m ě t e m jej ího zkoumání jsou instituce, č ímž 
rozumí v š e c h n y h lavn í formy h o s p o d á ř s k ý c h zvyk los t í a organizací, jejichž pro­
střednictvím a v nichž se projevuje hospodářská č innost . Tyto instituce jsou v ž d y 
spo lečenského , ko lekt ivn ího , ne ind iv iduáln ího rázu. Studovat ekonomické dění 
z n a m e n á pak studovat tyto instituce. Ú k o l e m e k o n o m i c k é v ě d y tedy není hledat 
e k o n o m i c k é z á k o n y , n ý b r ž popisovat stávající instituce. Tento m e t o d i c k ý princip 
n á m již dos ta tečně odhaluje n e v ě d e c k o s t a apo loge t i cký smysl institucionální 
školy . Strach p ř e d d o m ý š l e n í m působen í e k o n o m i c k ý c h z á k o n ů ji vede i k zdů­
razňování p s y c h o l o g i c k é h o charakteru institucí, jež jsou p r ý obecně p latným. 
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stanoviskem mysli a o b e c n ě př i ja tým zvykem jednání . Exis tuj í jen proto, že si 
l idé na n ě zvykli, že je trpí a ž e rozhodnut í , zda maj í b ý t i p o d r ž e n y nebo 
zavrženy , není o tázkou objekt ivn ího hospodářského v ý v o j e , n ý b r ž o tázkou etic­
kého nebo estet ického hodnocen í . M o ž n o s t re formování kapitalismu je tak teore­
ticky z d ů v o d n ě n a a osvět lení soc iá ln ího smyslu této š k o l y nepotřebuje dalších 
komentářů . 

Inst itucionální škola si tedy klade za úkol popsat mechanismus urč i tých hospo­
dářských institucí. Z tohoto o b e c n é h o zák ladu v y c h á z í i Mitchell při v ý k l a d u 
cyklu. P ř e d e v š í m chce popsat mechanismus kapital is t ického hospodářs tv í a na 
tomto podkladě pak popisuje i konjunkturní cyklus. 

Mitchell p ř e d e v š í m jen eufemisticky spojuje cyklus s kapitalismem. Ukazuje, 
že se cykly stávají v ý z n a č n ý m jevem teprve ve společnost i s v y v i n u t ý m peněž ­
n ím hospodářs tv ím. Píše , že je „organické spojení mezi tou s loži tou formou 
ekonomické organizace, již m ů ž e m e nazvat o b c h o d n í m h o s p o d á ř s t v í m (business 
economy) a opakujíc ími se cykly prosperity a deprese".10) Mitchell dá le ukazuje, 
že tyto o b c h o d n í podniky se ve své činnosti řídí z i s k o v ý m i motivy. Z a b ý v á se 
celou řadou r ů z n ý c h teorií krize a říká, že každá z nich objasňuje jen urči tý 
aspekt p r o b l é m u a že úč inky faktorů, o něž se opírají, lze pochopit jen z hlediska 
jejich v l i v ů na zisk. Mitchell si také v š í m á rozporu mezi organizovanost í v ý r o b y 
uvnitř jednoho podniku a anarchií v ý r o b y v celku. Konstatuje, že konjunkturní 
cyklus patří k n e p l á n o v a n ý m v ý s l e d k ů m organizačního schématu . 

Jak v id íme , je Mitchell schopen celé řady velmi s p r á v n ý c h postřehů. Jeho 
práce je cenná z e j m é n a pro bohats tv í n a s h r o m á ž d ě n é h o mater iá lu . To v š a k ne­
m ě n í nic na apo loge t i ckém smyslu jeho teorie, jež v y c h á z í z v u l g á r n ě ekonomic­
k é h o chápání e k o n o m i c k ý c h kategorií . U k a ž m e s i to na n ě k t e r ý c h př íkladech. 

Zmínil i jsme se již, že Mitchell jen v y h ý b a v ě spojuje krize a cyklus s kapi­
talismem. H o v o ř í místo toho o „ o b c h o d n í m hospodářství" , jež p ř e v l á d á v zem í ch 
s „ v y s o c e vyvinutou evropsko-americkou kulturou". Vulgárně c h á p e i zisk, j e n ž 
je u něho pros tě rozdíl mezi př í jmy a v ý d a j i podniku. T í m o v š e m miz í třídní 
obsah kategorie zisku, který je m o ž n o v tomto pojet í aplikovat s te jné na kapita-
l i t ický podnik jako na podnik m a l o v ý r o b c e . 

Mitchell připoušt í , že existuje jeden činitel , z j ehož p ů s o b e n í by bylo m o ž n o 
vysvě t l i t ce lý cyklus, a d o m n í v á se také, že p o d o b n é v y s v ě t l e n í by bylo ideá ln í 
teorií cyklu jak z praktického, tak i z v ě d e c k é h o hlediska. Aby v š a k cyklus byla 
m o ž n o objevit, je nejprve třeba znát jevy, které maj í b ý t v y s v ě t l e n y , j akož 
i cesty, jež vedou k m n o h o s t r a n n ý m p ř í m ý m i n e p ř í m ý m ú č i n k ů m onoho činitele . 
Proto Mitchell popisuje nejprve mechanismus kapita l i s t ického hospodářs tv í a pak 
popisuje i p r ů b ě h cyklu. T í m též vrchol í jeho práce . Mitchellovou snahou zde je 
ukázat na naprostou nepravidelnost v p r ů b ě h u c y k l ů a vykonstruovat „bezkri-

10) Business Cycles, str. 182. 
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z o v ý cyklus". TVrdí, že ve s t e jném č a s o v é m o b d o b í je počet c y k l ů v j ednot l ivých 
z e m í c h různý. Z toho plyne, že p r ý nelze hovoř i t o j e d n o t n é m s v ě t o v é m cyklu. 
Tvrdí také, ž e d é l k a e k o n o m i c k ý c h c y k l ů je velmi rozdí lná. Z toho Mitchell dovo­
zuje, že „každý cyklus je j ed inečnou 'historickou epizodou", jež se v ý z n a m n ě 
liší od s v ý c h předchůdců a jež se nebude již nikdy v budoucnu opakovat". 

Smysl Mitchellovy koncepce je velmi jasihý. Jde o os labení v ý z n a m u cyklu 
jako zákonité formy, v níž za kapitalismu probíhá reprodukční- proces. Je-li každý 
cyklus historicky jed inečný , pak není nutno a v las tně ani m o ž n o hledat onu 
základní příč inu. Mitchel í pojem cyklu r o z m ě l ň u j e t ím, že k a ž d ý v ý k y v hospo­
dářského stavu prohlašuje za střídání fází cyklu. Pak o v š e m m ů ž e konstruovat 
cykly 1—21eté, tříleté, čtyřleté , prostě cykly l ibovo lného m n o ž s t v í a l ibovolné 
dé lky . 

K o n e č n ý m c í l em je nechat zmizet krizi. K tomu slouží Mitchellova periodizace 
cyklu. Mitchell odmítá n á z e v „krize" a mís to krize zařazuje „recesi". Fáze cyklu 
jsou podle n ě l i o deprese, ož ivení , prosperita a recese. Termín „krize" je prý 
v h o d n é podržet jen pro zvlášť intenzívní recese. T í m byl v y t v o ř e n podklad pro 
b e z k r i z o v ý cyklus, kde fáze „krize" je nahrazena „recesí" nebo dokonce „mírnou 
recesí". Místo cyk l i ckého v ý v o j e , v n ě m ž m á ústřední m í s t o p r á v ě krize, nástroj 
řešení rozporů kapital ist ické reprodukce, od níž pohyb kapital is t ického hospo­
dářství v y c h á z í , objevuje se n á m n y n í p o u h é konjunkturní v lněn í , střídání vze­
s t u p n ý c h a s e s tupných fází, kde „recese" prostě předs tavuje moment obratu. 

A p o l o g e t i c k ý smysl Mitchellovy koncepce je zcela zře jmý. Je však i jasné, že 
právě pro svou popisnost byla tato m y š l e n k a v h o d n ý m v ý c h o d i s k e m pro bur­
žoazní konjunkturní v ý z k u m , jenž se m ě l stát i podkladem pro konjunkturní 
politiku. Na p o d k l a d ě Mitchellovy koncepce byly k o n s t r u o v á n y různé „baro­
metry" hospodář.sské situace, z nichž se ne jznámějš ím stalo s chém a harvardské 
university. O jeho nevědeckos t i svědčí ne j l épe to, že z ukazate lů konjunktury 
v y l u č u j e ten *nejdůležitější — v ý v o j v ý r o b y a že si v š í m á p ř e d e v š í m ukazatelů 
ze sféry o b ě h u , cen zboží , kursů c e n n ý c h papírů a v ý v o j e s m ě n e č n é h o úvěru. 

V š e c h n y teorie, j imiž jsme se až dosud zabýva l i , mají stále v ý z n a č n é místo 
•v buržoazní teorii krize a cyklu. Nelze nev idět , že v š e c h n y ukazují na důležité 
s tránky kapital ist ické reprodukce, jež skutečně mají v ý z n a m n é místo v cykl ickém 
v ý v o j i kapi ta l i s t ického hospodářstv í , ať už jde o Schumpeterovy inovace nebo 
0 úč inky invest iční v ý s t a v b y . (Nejde zde o v š e m o nic podstatně n o v é h o ; na 
v ý z n a m investic do f ixního kapi tá lu poukáza l už Marx v d r u h é m díle Kapitálu 
"v pasáž ích o o b ě h u f ixního kapitálu.) Zároveň se v š a k tyto teorie vyznačuj í 
1 jednostrannost í , a t ím i neschopnost í postihnout skutečnou podstatu a příčiny 
krizí. V tom se právě projevuje buržoazní omezenost c i t o v a n ý c h e k o n o m ů . Snad 
nej l épe ji dokumentuje jejich názor na v š e o b e c n o u n a d v ý r o b u , již v podstatě 
považuj í za v ý s l e d e k disproporcionality a anarchie kapital is t ického hospodářství , 
za v ý s l e d e k re lat ivně samosta tného v ý v o j e v ý r o b y v ý r o b n í c h prostředků, ne za 
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v ý s l e d e k vykoř i sťovate l ského charakteru kapitalismu. Tento přístup pak o v š e m 
zase otevírá jisté perspektivy pro v ý k l a d y o možnos t i překonání nebo i zmírnění 
krizí. K tomuto závěru dochází skutečně Spiethoff, k terý věří , ž e se lidstvo po­
stupně přizpůsobí kapita l i s t ickému v ý r o b n í m u procesu a ž e překoná jeho „dětské 
nemoci". 

2. Teorie krize v období I. etapy v š e o b e c n é krize kapitalismu. 
Jest l iže ve v r c h o l n é m období kapitalismu v o l n é soutěže a v obdob í vzniku 

imperialismu stál prob lém krize celkem v pozadí , měn í se situace velmi podstatně 
v období v š e o b e c n é krize kapitalismu. Buržoaz ie si n y n í u v ě d o m i l a , že se kapita­
lismus zachvěl ve s v ý c h základech, a pochopila, ž e se staré metody jeho apolo-
getiky dokonale přež i ly . D ů l e ž i t ý m m e z n í k e m zde byla z e j m é n a krize, která 
propukla v roce 1929. 

Všeobecná krize kapitalismu s sebou přines la řadu n o v ý c h p r o b l é m ů , mezi 
n imiž zaujímala důležité mís to i chronicky n a d b y t e č n á kapacita v ý r o b n í c h pod­
niků a její protějšek — chronická p r ů m y s l o v á armáda n e z a m ě s t n a n ý c h . Vypo­
řádat se teoreticky s t ímto p r o b l é m e m , znamenalo provés t z e j m é n a určitou revizi 
teorie r o v n o v á h y . V d o s a v a d n í m pojet í byla tato teorie spojena s automaticky 
p l n ý m využ i t ím všech v ý r o b n í c h možnost í . Z tohoto hlediska se pak krize i de­
prese jevily jako naprostá abnormalita v e k o n o m i c k é m v ý v o j i . Skutečnost i s v ě d ­
čící o chronicky n e v y u ž i t ý c h kapacitách i chronické nezaměs tnanos t i v š a k t a k o v é 
pojet í již nepřipouště ly . Jako trvalé se n y n í ukazovaly jevy, které dř íve byly 
př íznakem jen krize nebo deprese. S t ím bylo m o ž n o se v y p o ř á d a t jen n o v ý m 
poje t ím teorie r o v n o v á h y i n o v ý m p o j e t í m příčin nezaměs tnanos t i . To v š e c h n o si 
v y ž á d a l o i n o v ý přístup k problematice krize, jež se n y n í v r ů z n ý c h kombinac ích 
s ostatními p r o b l é m y pol i t ické ekonomie dos tává do popředí zá jmu. 

A ž dosud bylo vyhrazeno jen reformistům a oportunis tům, aby poukazovali na 
rozpory a s t inné s tránky kapitalismu a zároveň navrhovali jeho reformu, aniž by 
při tom kapitalismus mě l přestat b ý t kapitalismem. N y n í pochopila i buržoaz ie , 
že nelze nadále zavírat oči p ř e d rozpory kapitalismu, n ý b r ž ž e je nutno volit 
stejnou taktiku, jakou v las tně již dříve volili reformisté. V ý s l e d k e m byla z n á m á 
„revoluce" v buržoazní pol it ické ekonomii, jež znamenala revizi těch dosavadních 
pouček, které v n o v é situaci nebyly udržitelné. Tato „revoluce", spojená z e j m é n a 
se j m é n e m J . M . K e y n e s e, neznamenala o v š e m ně jaký ústup od d o s a v a d n í c h 
vulgárně e k o n o m i c k ý c h premis, neznamenala nějaké zvědeč těn í buržoazní poli­
tické ekonomie. Ve v ý k l a d u základních kategorií kapital ist ické ekonomiky stála 
tzv. n o v á ekonomioká škola p l n ě na stanovisku s v ý c h předchůdců . Keynes sání 
prohlásil , že dřívějš í buržoazní pol it ická ekonomie formulovala některé v e l k é 
„věčné pravdy", k nimiž se chtěl i on hlásit . „ R e v o l u c e " v buržoazní pol i t ické 
ekonomii znamenala tak jen konstrukci s y s t é m u , který by zabránil naprosté 
diskreditaci buržoazní pol it ické ekonomie a který by ukázal na n o v é v ý v o j o v é 
perspektivy kapitalismu. 

21 



Tyto n o v é proudy v buržoazn ím e k o n o m i c k é m m y š l e n í se o v š e m neobjevily 
hned a naráz po ukončen í p r v n í s v ě t o v é v á l k y . Ta sice vyvolala i si lné revoluční 
vření , nebylo v š a k bezprostředně zřejmé, do jaké m í r y bude v budoucnu ohrožen 
p r ů b ě h reprodukčního procesu kapitálu v ů b e c . Válka zasáhla hluboko do ekono­
miky válč íc ích i nevá lč íc ích zemí a její úč inky se projevily nejprve nejmarkant­
něji v oblasti m ě n y , úvěru a zahraničního obchodu. Proto o t á z k y m ě n o v ý c h refo­
rem, stabilizace rozpočtu i ekonomické s t ránky reparačních p la tů u p o u t á v a l y 
v prvních p o v á l e č n ý c h letech pozornost buržoazních e k o n o m ů nejv íce . Záhy po 
v á l c e propuká sice v č e t n ý c h kapita l i s t ických zemí ostrá krize. Je v š a k p o m ě r n ě 
rychle p ř e k o n á v á n a , a tak se problematika krize n e d o s t á v á ještě příl iš do popředí . 
Spíše je stále ještě p o d c e ň o v á n a . Podkladem k tomu byl i p ř e c h o d kapitalismu do 
o b d o b í tzv. dočasné stabilizace, jež u buržoazních e k o n o m ů stejně jako u refor-
mis tů vyvolala iluze o o r g a n i z o v a n é m kapitalismu a o „věčné prosperitě", jako 
v ý s l e d k u b lahodárného p ů s o b e n í m o n o p o l ů a d o k o n a l é h o fungování kapitalistické 
ú v ě r o v é soustavy. Př íznačný je tu např. n á z o r angl ického ekonoma R. G. 
H a w t r e y e y k t e r ý m ě l v ů b e c krize jen za jev ú v ě r o v ý a byl přesvědčen , ž e při 
m e z i n á r o d n ě k o o r d i n o v a n é ú v ě r o v é politice je m o ž n o vyhnout se krizím vůbec . 
Hawtrey napsal: „V E v r o p ě byla zásadně dohodnuta na j a n o v s k é konferenci 
r. 1922 mez inárodní spo lupráce se zře te lem k tomu, aby se zabráni lo nežádouc ím 
v ý k y v ů m kupní s í ly zlata. O d té doby se tomuto ideá lu přiblíži la nejen Evropa, 
n ý b r ž i Amerika a m ů ž e m e doufat, že h o s p o d á ř s k ý cyklus, n e b l a h á příčina toli­
keré t ísně před v á l k o u a zv láš tě per iodické nezaměstnanost i , stane se jen záleži­
tost í čistě h is tor ického z á j m u " . 1 1 ) 

Zároveň se v té to d o b ě objevuj í názory , jež maj í teoreticky zdůvodni t možnost 
nepřetržitého rozmachu kapita l i s t ického hospodářs tv í a jež nakonec naleznou své 
nejhorl ivějš í zas tánce zv láš tě v budouc í krizi a depresi. Jsou to ú v ě r o v é teorie 
A l b e r t a H a h n a , jejž m o ž n o v če tných ohledech p o v a ž o v a t za předchůdce 
Keynesova. Hahnovy n á z o r y se pak v zásadních otázkách shoduj í i s dříve již 
f o r m u l o v a n ý m i n á z o r y Schumpeterovými o povaze kapi tá lu a ú v ě r u . 1 2 ) Hahnova 
kniha Volkssvirtschaftliche Theorie des Bankkredits v y š l a p o p r v é roku 1920 
a brzy se stala z á k l a d e m celé „ h a h n o v s k é " literatury, v níž byly Hahnovy 
m y š l e n k y dále rozv í jeny . 

Podstata Hahnovy i Schumpeterovy teorie je v tezi o tzv. kap i tá lově tvůrčí 
povaze úvěru . Co to z n a m e n á ? 

Oba e k o n o m o v é odmítaj í názor , že úvěr je jen nástrojem mobilizace dočasně 
v o l n é h o p e n ě ž n í h o kapi tá lu a jeho p ř e n e s e n í m z dispoziční moci majitele, který 
pro něj n e m á m o m e n t á l n í použit í , k j iné osobě , u níž je naproti tomu dočasný 
nedostatek kapi tá lu . Kdyby byl princip úvěru v tom, pak by p r ý kapitál, který 
je p ř e d m ě t e m p o s k y t n u t í úvěru musil b ý t zde již v momentu poskytnut í úvěru 

41) R. G. Hawtrey, Trade and Credit, otištěno v „Readings in Business Cycles Theory". 
u ) Viz Schumpeter, „Theorie der wirtschaftlichen Enťwicklung", kap. III. 
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a ú v ě r by jej jen n o v ě rozděli l . Kapitál p o s k y t n u t ý bankou, ať její v lastní , nebo 
u ni d e p o n o v a n ý , musil by tedy existovali již p ř e d p o s k y t n u t í m ú v ě r u a ú v ě r by 
nikdy nemohl p ř e v ý š i t úspory , tj. potenciá lní kapitál . Tvorba n o v é h o kapitá lu by 
si tak v ž d y v y ž a d o v a l a př í s lušných úspor jako zdroje této tvorby. Čím by tedy 
byli l idé šetrnější, t ím by byla i z e m ě kapi tá lově bohatš í , t í m by byl hojnějš í 
i úvěr , nižší úroková míra a naopak. 

Naproti tomu tvrdí Hahn i Schumpeter: Ověř z n a m e n á v podsta tě v y t v o ř e n í 
kupní s í l y za ú č e l e m jej ího přenechání podnikateli, ne v š a k prostě přenechání již 
existující kupní s í ly . Hahn to vy jadřuje takto: Podle b ě ž n é teorie jsou pas ivn í 
operace bank p ř e d p o k l a d e m jejich akt ivních operací. Ve skutečnost i je tomu v š a k 
obráceně. Pas ivn í operace bank jsou reflexem akt ivních operací . Poskytnou-li 
banky klientu úvěr , v y t v á ř e j í mu zat ím zároveň i depozitum, k t e r ý m disponuje 
p o m o c í šeku. Z toho je zřejmá priorita akt ivních operací p ř e d pas ivn ími . Hahn 
zde tedy v y c h á z í z b a n k o v n í techniky, kdy se ú v ě r poskytuje v y t v o ř e n í m tzv. 
fiktivních depozit, ž i rových p e n ě z , náhražek skutečných p e n ě z , které maj í v mo­
derní kapital ist ické soustavě peněžní , z e j m é n a anglosaské , o h r o m n ý v ý z n a m , 
rozsáhlé použit í a uplatnění . Hahn dá le v y c h á z í z p ř e d s t a v y ú p l n é h o a dokona­
l é h o b e z h o t o v o s t n í h o styku. N á z o r y s v ý c h odpůrců kritizuje p r á v ě proto, ž e p r ý 
spočívají na m y š l e n c e ho tovos tn ího oběhu , a proto se nemohou vymanit z před­
stavy „existující zásoby". Je si o v š e m v ě d o m , ž e ú p l n ý b e z h o t o v o s t n í styk dosud 
neexistuje. Přesto jej předpokládá , neboť v ý v o j p r ý v k n ě m u docela bezpečně 
směřuje . 

J a k é z toho plynou d ů s l e d k y ? Protože kterákol iv banka, ne snad jen emisní 
banka, m ů ž e komukoliv otevřít úvěr v y t v o ř e n í m t a k o v ý c h f iktivních depozit, při 
č e m ž je v této činnosti omezena jen d ů v ě r o u v solidnost dlužníka, z í skává její 
klient prostředky, j imiž si m ů ž e opatřit zařízení, stroje, suroviny, pracovní pro­
středky, s n i m i ž m ů ž e podnikat. Prostě kupní síla v y t v o ř e n í p o s k y t n u t í m úvěru 
nahrazuje skutečné prvky v ý r o b n í h o kapitálu. Tak byl tedy ú v ě r e m v las tně vy­
tvořen kapitál , a to z n ičeho , pouhou účetní operací, kdy banka na jedné straně 
připsala s v é m u dlužníku jistou částku k dobru a na druhé s traně ho hojnou 
čás tkou zatížila. Hahn o v š e m netvrdí , že to mohou dělat v š e c h n y banky, n ý b r ž 
jen tzv. primární , kam však nepočí tá jen c e d u l o v é banky. Naproti tomu sekun­
dární banky, jež poskytuj í ú v ě r jen z v las tn ích nebo ze s v ě ř e n ý c h prostředků, 
ú v ě r a t ím ani kapitál tvořit nemohou. Tyto banky jen redistribuují svěřené 
prostředky. 

Protože si banky, jak řečeno, nemusej í k lás t ž á d n é meze v p o s k y t o v á n í úvěru , 
č ímž se zároveň i tvoří kapitál , jsou i m o ž n o s t i pro tvorbu kapi tá lu n e o m e z e n é . 
Je o v š e m nasnadě námitka, že t ímto z p ů s o b e m m ů ž e b ý t v y v o l á n a inflace. 
Schumpeter skutečně soudí, že p r á v ě tak jako státní moc m ů ž e e v e n t u á l n ě tisk­
nout n e o m e z e n ě pap írové peníze , mohly by analogicky jednat i banky mající 
emisn í právo , a nebrání- l i jim v tom rozum. Hahn píše , že banky poskytuj íc í 
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ú v ě r budou samy dost opatrné na svou likviditu a že budou dbát na solventnost 
dlužníků. R o z h o d n ě v š a k odmítá o m e z o v á n í ú v ě r o v é expanze bank na základě 
rezerv kovu, neboť ty p r ý mají v ý z n a m jen pro mez inárodní styky, ne pro 
vnitrní o b ě h . Hahn připoušt í jen hranici danou t ím, co bychom mohli nazvat 
hranici národohospodářské efektivnosti úvěru . Ú v ě r y by m ě l y b ý t zastaveny, 
jakmile by byly v y č e r p á n y v o l n é zdroje, tj. jakmile by d o d a t e č n ý m i ú v ě r y ne­
bylo m o ž n o získat další p r a c o v n í k y a v ý r o b n í prostředky. Zkušenost p r ý v š a k 
ukazuje, že této hranice není nikdy dosaženo , že v ý r o b a u v á z n e již dříve nás led­
kem stagnace spotřeby . 

Hahnovy a Schumpeterovy n á z o r y spočívají na někol ika omylech, které se 
o v š e m v ý b o r n ě h o d í pro p o t ř e b y obhajoby kapital is t ického hospodářstv í . Přede­
v š í m je zcela n e o p r á v n ě n a Hahnova abstrakce od h o t o v ý c h p e n ě z , pokud se t ý č e 
vni třního oběhu. A to je log ická chyba. Žádná abstrakce nesmí jiti tak daleko, že 
by se jí v ů b e c z m ě n i l y s a m o t n é p ř e d p o k l a d y p r o b l é m u . Proti této zásadě však 
jedná Hahn, jest l iže abstrahuje od h o t o v ý c h p e n ě z a buduje na tom svou teorii. 
Právě v krizích se ukazuje, ž e c e l ý kapital is t ický bezhotovos tn í oběh spoč ívá na 
důvěře v existenci h o t o v ý c h p e n ě z . Jest l iže toho Hahn n e d b á , pak stojí jeho 
názory na písku. 

Druhou chybou kapi tá lově tvůrčí teorie je ztotožnění p e n ě ž n í h o kapi tá lu jako 
j e d n é z funkčních forem kapitá lu s kap i tá l em v ů b e c . Schumpeter říká v ý s l o v n ě , 
že kapitál není souhrn statků sloužících urč i tým úče lům, n ý b r ž že stojí proti světu 
statků. 

„Kapitál je nástroj k získání statků. Stojí jako třetí činitel n u t n ý pro v ý r o b u 
ve s m ě n n é m hospodářs tv í mezi podnikatelem a s v ě t e m statků. Tvoř í most mezi 
o b ě m a . Neúčas tn í se v ý r o b y bezprostředně, nen í sám ,zpracováván' , plní sp í še 
ú lohu , jež m u s í b ý t sp lněna ještě dříve , než m ů ž e začít technická v ý r o b a . 

V momentu, kdy podnikatel m á již n u t n ý kapitál , ne však ještě v ý r o b n í statky, 
je m o ž n o v i d ě t zřete lně , ž e kapitál není to tožný s konkrétn ími statky, nýbrž že je 
to samosta tný č ini te l ." 1 3 ) 

Hahn sice hned na p o č á t k u své knihy p o d o t ý k á , že se v krizi naříká na nedo­
statek kapitálu, a č k o l i v je nadbytek v ý r o b k ů : správně tedy rozl išuje mezi peněž­
n í m a zbožn ím kapi tá lem. Avšak z ce lého dalš ího kontextu knihy je zřejmé, že 
rovněž prakticky ztotožňuje peněžní kapitál s kap i tá l em v ů b e c . Z toho je ovšem 
přímá cesta k z á v ě r u : Na základě úvěru poskytuj í banky kupní sílu, to jest 
peníze , jež mohou s louži t jako peněžní kapitál . P o n ě v a d ž m o ž n o s t poskytovat 
ú v ě r je n e o m e z e n á , je n e o m e z e n á i schopnost tvořit kapitál . Protože kapitalistická 
v ý r o b a se v y z n a č u j e p r á v ě p o u ž í v á n í m kapitálu, je tak šťastně dokázáno , že se 
kapital ist ická v ý r o b a m ů ž e rozvíjet takřka n e o m e z e n ě , bez obtíží, že tedy překo­
nání krizí je v moci kapital istů, přesněji řečeno , v rukou ú v ě r o v é soustavy. Tak 

') Schumpeter, op. cit., sir. 167. 
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mohou b ý t v š e c h n y rozpory kapitalismu úspěšně ods traněny . V h o d n á ú v ě r o v á 
politika bank, ze jména další ú v ě r o v é expanze a snížení úrokové m í r y při hrozící 
krizi nebo při uváznout í prosperity by mohly situaci zachránit . Hahn tak nakonec 
dochází k závěru, že a lespoň teoreticky nepatří m o ž n o s t „věčné prosperity" do 
říše utopie. 

Bezprostředním p o d n ě t e m k již z m í n ě n é „revoluci" v buržoazní pol i t ické eko­
nomii byla strašl ivá krize let 1929—1933, otřes, před n í m ž ustupovaly do pozadí 
v š e c h n y krize, j imiž až dosud kapitalismus prošel . N e š l o zde jen o krizi samu, 
0 její sílu a hloubku, nýbrž též o další průběh cyklu, jenž budil skepsi k úč inkům 
vnitřních sil kapitalismu s c h o p n ý c h př ivodi t n o v ý rozmach. Krize znamenala 
d o k o n a l ý hospodářský krach, vedla k z o s t ř e n ý m tř ídním b o j ů m , v y v o l á v a l a 
1 pol i t ické vření , jež nebylo bez n e b e z p e č í pro samou existenci kapitalismu. Pod 
dojmem těchto skutečnost í musili buržoazní e k o n o m o v é změni t svůj přístup ke 
zkoumání krize. N y n í bylo nutno postavit do ohniska z k o u m á n í její problema­
tiku, a to nejen z hlediska teoret ického rozboru, n ý b r ž i z hlediska prakt ického 
řešení. Jest l iže buržoazní pol it ická ekonomie nechtě la ztratit respekt jak u širo­
k ý c h mas, tak u buržoazie , nemohla se prostě spokojit s t ím, že by ukázala na 
nebezpečí a v ý z n a m krize, n ý b r ž byla nucena najít i cesty, které by krizi ne-li 
odstranily, tedy a l e spoň pods ta tně zmírni ly . Proto teorie krize a cyklu v ů b e c se 
n y n í proplétá i s prakt ickými prot ikr izovými h o s p o d á ř s k ý m i programy. Jak jsme 
již uvedli dříve, nebyl tento úkol p r o v e d i t e l n ý bez revize n ě k t e r ý c h p o u č e k tzv. 
ortodoxní polit ické ekonomie, jejíž základní kategorie v š a k neztratily svou plat­
nost ani pro „novou" buržoazní politickou ekonomii. V tom je c e l ý smysl „revo ­
luce" v buržoazní pol i t ické ekonomii, která je spojena, jak jsme uvedli již dříve, 
ze jména s dí lem J . M . Keynese. 1 4) Do jisté m í r y shodné n á z o r y s Keynesem 
hlásala i řada š v é d s k ý c h e k o n o m ů v 30. letech, z n á m ý c h pod n á z v e m „stock­
ho lmská škola". Její p ř e d c h ů d c e m byl již K n u t W i c k s e l l , z pozdějš ích 
ekonon iů sem patřili h l a v n ě G. M y r d a l , E . L i n d a h l a B . O h l i n , kteří 
si r o v n ě ž získali velikou mez inárodní reputaci v 30. letech. Podstata názorů 
všech těchto e k o n o m ů je jednak v revizi teorie r o v n o v á h y , jednak ve z m ě n ě 
názorů na ú l o h u státu v p o m ě r u ke kapi ta l i s t ickému hospodářstv í . 

Vylož i l i jsme, že dřívější buržoazní pol i t ická ekonomie v y c h á z e l a z teorie 
r o v n o v á h y , již spojovala zároveň s principem hraniční užitečnosti , resp. produk­
tivity, s plnou zaměstnanos t í a se S a y o v ý m z á k o n e m odbytu. Z toho v y p l ý v a l o 
odmítání m o ž n o s ň v š e o b e c n é n a d v ý r o b y , přiznání jen částečné n a d v ý r o b y , již 
p r ý bylo m o ž n o odstranit d o s t a t e č n ý m sn ížen ím v ý r o b n í c h n á k l a d ů a cen v č e t n ě 
mezd. N e z a m ě s t n a n o s t byla podle toho jen v ý s l e d k e m tvrdohlavosti dělníků, 
kteří nechtě l i př i jmout nižš í mzdy. Tato koncepce odpov ída la v podsta tě předsta­
v á m jednot l i vého kapitalisty, uvažuj íc ího o příč inách uváznut í odbytu s v ý c h v ý -

') Viz zejména „General Theory ol Employment, Interest and Money". 
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robku a h ledaj íc ího v ý c h o d i s k o ve snížení nákladů vůč i konkurentům. Propuk­
nuvš í krize v š a k ukázala nesmírně ostře t a k o v é obtíže , které nutily připustit 
v š e o b e c n o u nezaměs tnanos t i v š e o b e c n o u n a d v ý r o b u . Bylo tedy nutno změnit 
i metodu zkoumání , bylo nutno př ih lédnout k p o d m í n k á m reprodukce veškerého 
spo lečenského kapitálu, zkoumat, č ím se určuje objem zaměstnanost i a objem 
p o p t á v k y v ů b e c . V buržoazní pol i t ické ekonomii se to vy jadřuje protikladem 
„mikroekonomického" a „makroekonomického" zkoumání . A makroekonomické , 
národohospodářské v e l i č i n y jsou p r á v ě v ohnisku Keynesovy pozornosti. 

Keynesovy n á z o r y vycháze j í z převažuj íc ích depresních tendenc í v první 
e tapě v š e o b e c n é krize kapitalismu a z faktu chronické nezaměstnanost i . Keynes 
správně usuzuje, ž e rozmach v ý r o b y závis í na invest ic ích, v š í m á si vztahu mezi 
růstem zaměstnanost i , a proto svou pozornost upíná p ř e d e v š í m k invest ic ím, 
jejich vlivu na zaměstnanos t a národní důchod. V ý c h o d i s k e m je pro něj vztah 
mezi spotřebou, úsporami a investicemi. V e š k e r ý d ů c h o d je částečně v y n a l o ž e n na 
spotřebu a částečně je uspořen . Veškerá v ý r o b a se pak dělí na v ý r o b u statků 
spotřebních a invest ičních. Protože podle Keynese v š e c h n y d ů c h o d y plynou 
nakonec z v ý r o b y , plyne z toho i rovnost mezi sumou d ů c h o d ů a hodnotou 
v ý r o b y . Př i tom v ý d a j e na spotřebu se kryjí s hodnotou spotřebních předmětů , 
tedy i hodnota investic se m u s í rovnat úsporám. T a k o v á je Keynesova základní 
p o d m í n k a r o v n o v á h y , ' z n íž v š a k nikterak neplyne, že r o v n o v á h a nastane při 
p l n é m využ i t í v š e c h v ý r o b n í c h zdrojů, z e j m é n a pracovních sil. Zdali tak nastane, 
je otázka rozsahu investic, jež jsou v š a k nakonec v ž d y rovny úsporám. 

T í m se d o s t á v á m e ke t řem čini te lům, na nichž závis í podle Keynese velikost 
národního důchodu , investic a t í m i nezaměstnanost i . Jsou to: 

1. Sklon k spotřebě , j ímž se míní zlomek vyjadřuj íc í tu část národního důchodu, 
která je s p o t ř e b o v á n a . Keynes tvrdí, že s růstem národního důchodu se spo­
třeba z m e n š u j e , ž e stále v í c e roste podí l úspor. Z toho v y p l ý v á důležitost 
dalších dvou činitelů, na nichž závis í rozsah investic, jež m u s í pohltit úspory . 

2. Hraniční efektivnost kapitálu, č ímž se rozumí úroková míra, při niž musí b ý t 
e s k o n t o v á n y n e j v y š š í o č e k á v a n é v ý n o s y z určité investice po dobu jejího 
trvání tak, aby částky z ískané eskontem se rovnaly hodnptě investic. V pod­
statě zde tedy m á m e co dělat s o č e k á v a n ý m ziskem. 

3. V ý š e úroku, jejž Keynes chápe jako cenu p e n ě z . Závis í jednak na množstv í 

peněz , jednak na sklonu k l ikviditě , tj. ochotě držet určitou p e n ě ž n í hotovost. 

Na v z á j e m n é m p o m ě r u o č e k á v a n é v ý n o s n o s t i investic a ú r o k o v é m í r y závis í 
podle Keynese rozsah investic. Má-li b ý t pro ně dos ta tečný podně t , mus í b ý t 
úroková míra trvale nižší, než hraniční v ý n o s n o s t kapi tá lu . V podstatě tedy 
Keynes tvrdí, ž e investice jsou u r č e n y z h o d n o c o v a c í m i m o ž n o s t m i kapitálu a krizi 
v y s v ě t l u j e p r á v ě zhroucen ím hraniční efektivnosti kapitálu . Její rozsáhlé v ý k y v y 

• jsou podle n ě h o př íč inou cyklu. K r o m ě toho s t ím jak roste národní důchod, 
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z m e n š u j e se re lat ivně i část spotřebovaná a roste část uspořená. A v š a k s růs t em 
použ ívaného kapi tá lu mizejí pos tupně v ý h o d n é invest iční pří ležitost i a tím klesá 
jejich hraniční efektivnost. Ú s p o r y by tak nebyly investicemi odčerpány , klesla 
by zaměstnanost , d ů c h o d y a v y r o v n á n í úspor s investicemi by se nakonec usku­
tečni lo na nižší úrovni , při n e ú p l n é m využ i t í v ý r o b n í c h možnost í . Proto je nutno 
z á m ě r n ě sn ižovat ú r o k o v o u míru vhodnou b a n k o v n í politikou. Ani to však nelze 
dě lat do nekonečna . Existuje totiž určité minimum, pod něž se ú r o k o v á míra 
stlačit nedá. Keynes tak dochází k závěru , že soukromá inciativa nedovede za­
jistit objem investic n u t n ý k udržení p l n é zaměstnanost i . Proto je. žádoucí 
„socializace investic". T ímto m l h a v ý m t e r m í n e m m y s l í Keynes určité regu lování 
kapital ist ického hospodářs tv í s tátem. 

N e n í úče l em této stati p o d á v a t podrobnou kritiku Keynesova učení , proto* se 
jeli letmo dotkneme jeho některých stránek, z e jména v z á j e m n é h o vztahu o n ě c h 
tří základních, „nezávis le p r o m ě n n ý c h činitelů", kteří p ů s o b í prot ichůdně, jak si 
ukážeme . 

P ř e d e v š í m je to otázka sklonu k spotřebě. Keynesova formulace je jen pře­
k r o u c e n ý m k o n s t a t o v á n í m rozporu mezi v ý r o b o u a spotřebou. Keynes hovoř í 
o d louhodobě klesající tendenci sklonu k spotřebě s p o j e n é s růs t em národního 
důchodu. Motivuje v š a k tuto tendenci psychologicky, hovoř í tu o „základním 
p s y c h o l o g i c k é m zákonu". Tak zde v otázce p o d s p o t ř e b y zazn ívá n o v ý tón. Pod-
spotřeba u Keynese nesouvis í s rozdě len ím důchodů , n ý b r ž s ve l ikost í d ů c h o d ů 
a s psycholog i í př í jemce důchodu . Je tedy nezáv i s lá na tř ídním důchodu . Ve 
skutečnost i v šak zde nejde o psychologii, n ý b r ž o projev antagon i smů třídní spo­
lečnosti , v n íž spotřeba h lavn í masy spotřebite lů je natrvalo určena hranicemi 
hodnoty pracovní sí ly. Zádá-li Keynes z v y š o v á n í sklonu k spotřebě jako pro­
středku pro udržení v y š š í hospodářské aktivity, m ů ž e to znamenat jen snahu 
o v y š š í spotřebu buržoazie . 

Je tu dále rozpor mezi p r v n í m a d r u h ý m č ini te lem. Na j e d n é straně se m á 
zvýš i t sklon k spotřebě, na druhé straně žádá Keynes m a x i m á l n í hraniční efek­
tivnost kapitálu, tj. v podstatě m a x i m á l n í zisk. Jeho vu lgárně e k o n o m i c k é hle­
disko mu brání v idět , že tohoto zisku se právě dosahuje na účet pracujících — 
hlavní masy spotřebite lů . 

K o n e č n ě jde o vztah mezi hraniční efekt ivnost í kapi tá lu a ú r o k o v o u mírou. 
Keynes se p ř e d e v š í m dopoušt í chyby t ím, ž e z to tožňuje p e n í z e s kapi tá lem. Na 
ú r o k o v o u míru m á podle n ě h o h lavn í vliv jednak množs tv í p e n ě z (o n ě m ž roz­
hoduje ú v ě r o v á politika bank), jednak sklon k l ikviditě . Opět zde v i d í m e , jak 
Keynes zdůrazňuje psychologickou p o d m í n ě n o s t e k o n o m i c k é h o dění . V i d í m e 
však také, že Keynes nakonec připisuje úvěru p o d o b n ě jako Hahn samostatnou 
schopnost tvořit kapitál . T í m i od trhává pohyb a tvorbu zápůjčního kapitá lu od 
pohybu p r ů m y s l o v é h o kapitálu. To je nesprávné , neboť je z n á m o , ž e tvorba 
zápůjčního kapi tá lu je závis lá na pohybu p r ů m y s l o v é h o kapitálu . To Keynes ve 
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skutečnost i popírá. T í m není řečeno, že pro investice není poměr míry zisku 
a míry úroku bez v ý n a z m u . Tento v ý z n a m však není tak v e l i k ý , jak tvrdí Keynes. 
Vždyť v e l k é kapital ist ické podniky se dnes rozvíjejí z podstatné části právě na 
účet v las tn ích n e r o z d ě l e n ý c h zisků. Jde tedy nakonec o to, že nezávis los t pohybu 
zápůjčního a p r ů m y s l o v é h o kapitá lu je pouze relativní, ne absolutní , neboť prů­
m y s l o v ý kapitál je zdrojem zápůjčního kapitálu. 

V K e y n e s o v ě s y s t é m u mají v e l i k ý v ý z n a m subjekt ivně psycho log ické okol­
nosti, ze jména v y h l í d k y na budoucí hospodářský v ý v o j . Dnešn í hospodářská 
rozhodnutí jsou m o t i v o v á n a h l a v n ě nadějí na prodej, důchod, náklady , ceny. 
Největš í vliv na tato očekávání m á minulá zkušenost , z e jména z nejčerstvčjší 
minulosti. Dobrá tržba vzbuzuje naději , že tak tomu bude i nadále . P ř i p o m e ň m e 
si táž, že i hraniční efektivnost kapitálu chápe Keynes jako o č e k á v a n ý zisk. Tak 
očekávání m á u Keynese rozhodující vliv pro stanovení velikosti K e y n e s o v ý c h 
strategických faktorů (jež samy jsou opět p o d l o ž e n y psychologicky) — hraniční 
efektivnosti kapitálu, sklonu k spotřebě a sklonu k l ikviditě . 

Důraz, který Keynes klade na ú l o h u očekávání , jej sbl ižuje s ekonomy stock­
h o l m s k é školy , jejichž teorie vznikla přibližně současně s K e y n e s o v ý m systé­
mem. 1 5) Svědšt í e k o n o m o v é zkoumají p o d o b n ě jako Keynes p o d m í n k y rovno­
v á h y a r o v n ě ž vycháze j í z rovnosti úspor a investic. Rozl išují však mezi uskuteč­
n ě n ý m i investicemi a úsporami [ex post), jež se sobě v ž d y rovnají , a úsporami 
o č e k á v a n ý m i (ex ante), kde shoda nemus í nutně bý t . V t a k o v é m případě je pak 
uveden v pohyb proces, pod jehož vlivem se budou důchod, úspory a investice 
ex post lišit od o b d o b n ý c h ve l ič in ex ante. Objeví se n e o č e k á v a n ý důchod, neza­
m ý š l e n é investice a úspory . V y r o v n á n í mezi investicemi a úsporami nastane pak 
např. takto: jsou-li úspory ex ante v y š š í než investice ex ante, dojde nakonec 
k tomu, že z á s o b y u v ý r o b c e budou vyšš í , než bylo předpokládáno a tento pří­
růstek představuje přírůstek investic. 

N á k u p y invest ičních statků i spotřebních p ř e d m ě t ů se řídí o č e k á v a n ý m i vy­
hl ídkami na zisk, resp. příjmy. H o s p o d á ř s k ý ž ivot je proto de terminován změ­
nami v těchto v y h l í d k á c h a záleží na rychlosti, s jakou budou probíhat příslušné 
p s y c h o l o g i c k é reakce, jež se odrazí na ochotě kupovat. T í m jsou o v š e m o v l i v n ě n y 
ceny, př í jmy atd. V i d í m e tedy, že s tockholmská škola připisuje stejně jako 
Keynes rozhoduj íc í v ý z n a m p s y c h o l o g i c k ý m procesům, z m ě n á m v oěhotě kupo­
vat na základě z m ě n ve v y h l í d k á c h na d ů c h o d y atd. Ohlin např. p o z n a m e n á v á , 
že Keynesova termínu „sklon k spotřebě" by mohlo b ý t dobře použito pro vy­
jádření vztahu mezi o č e k á v a n ý m d ů c h o d e m a p l á n o v a n o u spotřebou. 

P o d o b n ě jako u Keynese m á i u s tockho lmské š k o l y důlež i tý v ý z n a m státní 
regulování hospodářstv í . M ů ž e m e př ímo konstatovat, že prot ikrizové programy 

15) Zde vycházíme hlavně z výkladu učení „Stockholmské školy" v podání Ohlinově 
v článku „Some Notes on the Stockholm Theory of Saving and Investment", Economic Journal 
1937, otištěno v „Readings in Business Cycle Theory", Philadelphia 1944. 
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v první p o l o v i n ě 30. let byly z větší části i n s p i r o v á n y n á z o r y představi te lů 
s t o c k h o l m s k é ško ly na v ý z n a m státních v ý d a j ů pro přemáhání krize a nezaměs t ­
nanosti. Bezpros tředním p o d n ě t e m pro zkoumání těchto otázek byla značná ne­
zaměstnanost , kterou Š v é d s k o trpělo ve 20. letech a p o c h o p i t e l n ě ze jména ve 
30. letech. N á z o r y s tockholmské ško ly v tomto ohledu vyjádř i l souhrnně Myrdal 
v pří loze k rozpočtu na rok 1933, kde vyzvedl p o ž a d a v e k v e ř e j n ý c h investic 
f inancovaných na účet dočasného schodku státního rozpočtu, schodku, který by 
byl v y r o v n á n v období ož ivení a prosperity. Podle názorů s tockho lmské ško ly 
n e m ě l y tyto v ý d a j e nahrazovati soukromou podnikatelskou činnost , nýbrž ji jen 
doplňovat tam, kde by soukromokapita l i s t ický podnikate l ský princip se lhával . 
Tato škola se také n e d o m n í v a l a , že by bylo m o ž n o p o d o b n ý m i opatřeními krizi 
odvrátit vůbec . Jak p o z n a m e n á v á jeden z jejích č lenů Lúndberg, „cí lem této poli­
tiky bylo jen jisté v y r o v n á n í cyk l i ckých v ý k y v ů př ibrzděním rozmachu a zmír­
n ě n í m depres í" . 1 6 ) 

Ani Keynes ani s tockholmská škola se neomezovali jen na teorii krize. Jejich 
cíl byl vyšš í . Slo jim o to, v y t v o ř i t teorii reprodukce kapitálu v ů b e c . V tom pak 
byla teorie krize jen j edn ím momentem. Jak jsme se v ý š e zmíni l i , znamenaly 
jejich teorie jistou revizi dřívější koncepce r o v n o v á h y i hospodářské ú l o h y státu. 
Na základě předchoz ího v ý k l a d u učení Keynesova i s tockholmské ško ly si 
s tručně ukažme, v čem spočívá tato revize, jež byla nazvána p ř í m o „revolucí" 
v buržoazní polit ické ekonomii. 

V š i m n ě m e si nejprve teorie r o v n o v á h y . Stará teorie nepřipouště la v š e o b e c n o u , 
n ý b r ž jenom dílčí n a d v ý r o b u a byla spojena s předs tavou p l n é h o využ i t í v š e c h 
v ý r o b n í c h zdrojů v č e t n ě pracovních sil. Keynes tuto m y š l e n k u odvrhuje a staví 
proti ní m o ž n o s t r o v n o v á h y i při n e p l n é zaměstnanost i a při hospodářské stag­
naci. Jeho teorie je tedy v tomto ohledu realističtější než teorie jeho předchůdců. 
Připouští v á ž n é rozpory a obtíže kapitalismu a vyslovuje n e d ů v ě r u v blaho-
dárnost automat ického působen í jeho vnitřních sil; zároveň v š a k chce hledat 
cesty, jak zvenč í tyto vnitřní s í ly podpoři t a t ím kapitalismus obrodit. To je smysl 
jeho revize zastaralých pouček e k o n o m i c k é teorie. 

Stará teorie vycháze la , jak jsme se zmínil i , z r o v n o v á h y mezi v ý r o b o u a pro­
dejem u jednot l ivého podniku. Byla v y b u d o v á n a mimo jiné i na představě , že 
tuto r o v n o v á h u je možno v ž d y zajistit dostatečně- př i způsob ivou cenovou politi­
kou, samozře jmě vče tně mezd. A z úhrnu těchto j e d n o t l i v ý c h p o d n i k o v ý c h 
rovnovah plynula podle teorie i ce lková r o v n o v á h a národního hospodářstv í . 
Avšak p ř e d s t a v y o n e o m e z e n é přizpůsobivost i cen utrpěly r á n u ve 20. a z e j m é n a 
v 30. letech. Ú p o r n é m z d o v é boje britského dělnictva obrát i ly pozornost k otáz­
k á m tvorby d ů c h o d ů a ztrnulost m o n o p o l i z o v a n ý c h cen se p lně projevila i v le­
tech krize. Projevovalo se i nízké tempo r o z v o j o v ý c h investic, svědčíc í o s labé 

16) E. Lundberg, „Business Cycles and Economic Policy", str. 119, George Allen and 
Unwin, Londýn 1957. 
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akumulaci, což vedlo k n í z k é m u tempu rozvoje v ý r o b y zv láš tě ve Velké Británii . 
To v š e c h n o svědč i lo o neudržite lnost i leze o v š e o b e c n é r o v n o v á z e jako úhrnu 
j ednot l i vých dílčích rovnovah a o nutnosti zkoumat reprodukční proces z hle­
diska ú h r n n ý c h národohospodářských ve l ič in . Otázky národního produktu a ná­
rodního d ů c h o d u ise dostávaj í do střediska zá jmu a buržoazní e k o n o m o v é hovoř í 

0 přechodu od „mikroekonomického z k o u m á n í k makroekonomickému" . V ý z n a m ­
nou ú lohu v tomto směru m ě l a Keynesova teorie. V tom je d r u h ý prvek keyne-
sovské revize teorie r o v n o v á h y . 

D ů l e ž i t ý m rysem Keynesovy teorie (i s tockho lmské ško ly) je i n o v á kvalita 
zdůrazňování p s y c h o l o g i c k ý c h procesů v h o s p o d á ř s k é m dění . O psychologii se 
opírala již rakouská škola, jež se v š a k v tomto směru omezila na teorii hodnoty. 
Keynes však rozšiřuje psycho log i zován í i na „makroekonomické" ve l i č iny . Roz­
por mezi v ý r o b o u a spotřebou u n ě h o vystupuje v p s y c h o l o g i c k é m h á v u jako 
„základní p s y c h o l o g i c k ý zákon" klesaj íc ího sklonu k spotřebě. U Keynese 
1 u s tockho lmské ško ly je p s y c h o l o g i c k ý m i reakcemi na z m ě n y v očekávaných 
národohospodářských ve l i č inách p o d l o ž e n a celá dynamika hospodářských pro­
cesů. Vznik krize je u Keynese m o t i v o v á n psychologicky — jako nás l edek zhrou­
cen} hraniční efektivnosti kapitálu, již chápe jako v y h l í d k u na zisk, tj. psycholo­
gicky. U Keynese i u s t o c k h o l m s k é ško ly , kde je s tředem zájmu rovnováha 
z k o u m a n á z hlediska celé soustavy, je její p o d m í n k o u p ř e d e v š í m rovnost úspor 
a investic. Obojí v e l i č i n y jsou však p o d m í n ě n y v y h l í d k a m i na zisk, na důchod, 
na c e l k o v ý v ý v o j hospodářstv í . R o v n o v á h a je tedy ve skutečnost i podmíněna 
rovnost í mezi p l á n o v a n ý m a s k u t e č n ý m v ý v o j e m , v n ě m ž maj í v e l k ý v ý z n a m 
psycho log i cké momenty. Celkové pojet í r o v n o v á h y tak z í skává s i lný psycholo­
gický charakter, který se pozděj i v ý r a z n ě projevuje u R. F . Harroda v koncepci 
„zaručené r o v n o v á h y " jakožto stavu p l n é h o uspokojen í j e d n o t l i v ý c h podnikatelů. 

Fakticky Keynesova teorie i učení s t o c k h o l m s k é ško ly popírají existenci ob­
jekt ivních e k o n o m i c k ý c h z á k o n ů a objekt ivní determinovanost ekonomického-
v ý v o j e . S tockho lmská škola např. poukazuje na d y n a m i č n o s t hospodářského' 
dění. Zároveň v š a k v ž d y zdůrazňuje rozhodujíc í v ý z n a m p s y c h o l o g i c k ý c h čini­
te lů , z m ě n v předs tavách a náladách hospodaříc ích subjektů. 

Je pravda, že se hospodářské dění uskutečňuje prostřednictv ím jednajících 
lidí a že je tedy nutno počí tat i s jejich psycholog i í . Z toho v š a k zdaleka neplyne 
primárnost p s y c h o l o g i c k ý c h s tavů . Reprodukčn í proces se řídí objekt ivními zá­
kony, na nichž spoč ívá i konjunkturní cyklus. Jen v těchto objekt ivně vymeze­
n ý c h hranicích se mohou v h o s p o d á ř s k é m dění utvářet i n á l a d y a očekávání 
hospodaříc ích subjektů. U s tockholmské š k o l y v š a k tyto anticipace vystupují 
jako samosta tná sí la determinuj íc í a utvářející hospodářské procesy. Podobně je 
tomu též u-Keynese, ať již uvedeme sklon k spotřebě, hraničící efektivnost kapi­
tálu nebo sklon k inves t i c ím. Ukazuje se n á m tedy, že i c e l ý cyklus je v lastně 
p o d m í n ě n psychologicky stř ídáním opt imis t ických a pes imis t ických nálad a ž& 
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n e m á iiic s p o l e č n é h o s tř ídními rozpory kapital is t ické společnost i . Jak Keynes, 
tak s tockholmská škola tedy psycho log izuj í a subjektivizuj í h o s p o d á ř s k é procesy, 
takže e k o n o m i c k é z á k o n y vys tupuj í jako v ý r a z subjekt ivních procesů p l y n o u c í c h 
z v ě d o m í lidí. 

Smyslem této koncepce je popří t nebo a lespoň oslabit objekt ivní nutnost roz­
porů kapitalismu a krizí, neboť m ů ž e b ý t v h o d n ý m podkladem prot ikr izové poli­
tiky opírající se jak u Keynese, tak u s tockholmské ško ly o Tegulování ekonomiky 
státem. Dostatečné státní v ý d a j e tot iž mohou b ý t p r á v ě d o b r ý m podkladem pro 
př íznivé anticipace v y s o k ý c h př í jmů, cen atd., což se projeví př í zn ivě i na hospo­
dářském životě . Státní rozpočet se prý m ů ž e stát s p o l e h l i v ý m regulátorem hos­
podářského ž ivota a m ů ž e zaručit v í c e m é n ě stálou prosperitu. 

Tyto n á z o r y o v š e m stojí v podsta tě na p ísku. Ignorují tot iž fakt, že cyklus 
n e m á své k o ř e n y v psychologii podnikate lů , n ý b r ž v objekt ivn ích rozporech 
kapitalistické reprodukce. Ze dostatečná invest iční č innost je p o d m í n k o u prospe­
rity, je jistě s p r á v n é . Je m o ž n o souhlasit i s t ím, že státní .výdaje , z e jména , 
jdou-li na rozsáhlé investice, mohou ovlivnit i p r ů b ě h cyklu. Je v š a k třeba si 
uvědomit , ž e investice, jako základ rozšířené reprodukce, znamenaj í i rozš ířenou 
reprodukci rozporů kapitalismu. Je nutno si dá le u v ě d o m i t i to, že pokud se 
neziríění třídní struktura státu, nemohou státní z á s a h y změni t nic na zák ladn ím 
rozporu kapitalismu jako pos l edn í příčině krizí. Proto je také nemohou odstranit. 
K r o m ě toho je třeba podtrhnout, že V současné d o b ě m ů ž e buržoazní stát vystu­
povat p ř e d e v š í m jenom jako nástroj m o n o p o l ů , za jejichž pans tv í jsou právě 
rozpory kapitalismu z o s t ř o v á n y do krajnosti. Z toho v š e h o plynou o m e z e n é 
možnost i regulování kapita l i s t ického hospodářs tv í s tá tem. 

I k d y ž si jsou Keynesovo učení a n á z o r y s t o c k h o l m s k é š k o l y velmi bl ízké 
svou podstatou i s v ý m c í lem — přispět ideologicky k regeneraci kapitalismu —, 

'jsou mezi nimi určité rozdí ly . Nebudeme se zde z a b ý v a t t ěmi rozdí ly , jež jsou pro 
naše ú č e l y podružné povahy, jako jsou např. některé rozpory v teorii úvěru 
a úroku. V š i m n e m e si jen diferencí v zásadním přís tupu ke z k o u m á n í reprodukč­
n ího procesu. 

Lundberg p í še , ž e vcelku v 30. letech se ve Š v é d s k u na rozdíl od Anglie 
a USA 1 7 ) n e h o v o ř i l o o d l o u h o d o b é stagnaci. Odrážel se v tom příznivějš í hospo­
dářský v ý v o j Švédska mezi první a druhou s v ě t o v o u v á l k o u ve srovnání s o b ě m a 
z m í n ě n ý m i státy. S tockholmská škola proto necíti la po třebu vypracovat teorii r 

jež by objasňova l c e l k o v ý objem zaměstnanost i i velikost n á r o d n í h o důchodu . To 
bylo naopak snahou Keynesovou, který podle Lundibergových slov „dal s v é m u 
v ý k l a d u zvláštních p o d m í n e k tř icátých let charakter teorie, jež by m ě l a v še ­
obecnou platnost pro stárnoucí kapitalistickou společnost". Z u v e d e n ý c h d ů v o d ů 
nemě la s tockho lmská škola tedy v ú m y s l u vypracovat t eor i i .permanetn ího regu-

17) E. Lundberg, op. cit., str. 122. 
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l ování ekonomiky státem. Její snaha směřovala spíše k jisté stabilizaci hospodář­
ského v ý v o j e t ím, že by státní hospodářská aktivita jen d o p l ň o v a l a podle po­
třeby aktivitu soukromou. 

Ani Keynesova teorie, ani názory s t o c k h o l m s k é ško ly nespadly z cista jasna. 
Bylo by m y l n é se domníva t , že se objevily v buržoazní pol i t ické ekonomii náhle 
a nečekaně . Z e j m é n a to neplat í o názorech K e y n e s o v ý c h . J iž jsme měl i příleži­
tost ukázat na souvislost Keynesova učení s H a l i n o v ý m i teoriemi, souvislost, na 
niž upozorňuje i sám Hahn. 1 8) V otázce sklonu k spotřebě je zase zře jmý vliv 
J . A . Hobsona. V N ě m e c k u konečně s p o d o b n ý m i názory jako Keynes vystoupil 
již p o č á t k e m 30. let L a u t e n b a c h , v Anglii D u r b i n , dále autoři kolekt ivní 
práce Future of Monetary Policy. Keynesova zás luha v buržoazní pol it ické eko­
nomii není tedy ani tak v tom, že by jí razil zcela n o v é cesty, nýbrž že shrnul 
a systematicky v y l o ž i l názory buržoazní pol it ické ekonomie na možnos t i ozdra­
věn í těžce chorého kapitalismu. Keynesovo učení i názory š v é d s k ý c h e k o n o m ů 
jsou zároveň i rozsudkem nad s t a r o m ó d n í m liberalismem, který přisuzoval státu 
jen ú lohu strážce a ochránce kapital is t ického řádu. Teoreticky zdůvodňuj í ekono­
mickou funkci buržoazního státu v současné době , kdy tato ekonomická funkce 
samozře jmě n e m ů ž e b ý t n ič ím j i n ý m n e ž projevem státně monopo l i s t i ckého kapi­
talismu. Přesto v š a k Keynes i s tockholmská škola nevtiskli do rukou teoretickou 
zbraň jen buržoazii , nýbrž i reformismu a oportunismu. Fa lešné , nadtřídní chá­
pání buržoazního státu u m o ž n i l o prav icové sociální demokracii v š e c h kapitalistic­
k ý c h zemí udělat z Keynesova učení i z teorie s tockholmské š k o l y teoretický 
fundament d e m a g o g i c k ý c h v ý k l a d ů o evo luční cestě kapitalismu k socialisňiu, 
o státu blahobytu i o transformaci kapitalismu. Z těchto d ů v o d ů si získal Keyne-
sův směr i s tockholmská škola vůdčí pos taven í v soustavě buržoazní ideologie ve 
30. letech a ve v e l k é míře i v současné době . 

V. n a š e m stručném přeh ledu jsme se zdaleka n e z a b ý v a l i v š e m i buržoazními 
teoriemi krize. Všiml i jsme si jich p ř e d e v š í m z hlediska historického v ý v o j e 
a přihlédli jsme ze jména k t ě m teori ím, jež m ě l y největš í v ý z n a m a vliv v české 
a s lovenské buržoazní pol i t ické ekonomii, jak to odpov ídá témat ice práce. Záro­
v e ň jsme se snažil i odhalit i třídní aspekty různých teorií, tj. jak tyto teorie 
s louž i ly p o t ř e b á m apologetiky kapitalismu. 

Vzniká v š a k též otázka jejich klasifikace z hlediska gnozeo log ického , jež by 
ukázala, jaká p o z n á v a c í hlediska buržoazní teoret ikové aplikují . Základním a 
o b e c n ý m hlediskem je tu teorie r o v n o v á h y a jednot l ivé teorie se v lastně liší 
podle toho, kde hledaj í poruchy r o v n o v á h y . Podle toho je m o ž n o shrnout zkou­
m a n é teorie zhruba do těchto skupin: 

I. Nejistota a c i tové vlivy, tj. s tř ídané vlny pesimismu a optimismu, jakož 
i omyly v p o s u z o v á n í hospodářské situace (Pareto, Marshall, v podstatě 
i s tockho lmská ško la) . 

18) Srov. o tom A. Eidelnant, „Buržuaznyjt; teorii děněg, kredita i finansov". 
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II. Všeobecná n a d v ý r o b a , jež je z p ů s o b e n a 

a) n e r o v n o m ě r n ý m r o z d ě l e n í m důchodů — Rodbertus, Hobson, 
b) zv láš tn ím charakterem rozvoje m o d e r n í h o p r ů m y s l u , kdy v ý s t a v b a no­

v ý c h kapacit se uskutečňuje tak dlouho, že se ztrácí kontakt s potřebami 
trhu — Spiethoff, Aftalion, 

c) spoření , tvorba a investice kapitá lu — Tugan-Baranovskij. 

III. N o v é kombinace hospodářské , tj. innovace — Schumpeter. 

IV. Peněžní poruchy r o v n o v á h y , tj. ú v ě r o v é teorie krize (Hawtrey). 

V. P o d n i k a t e l s k ý zisk — jeho zhroucení jako příčina krize — sem patří v la s tně 
i Keyneseova teorie. 

Mitchell př ípadně konstatoval, ž e jednot l ivé teorie se n a v z á j e m nevy lučuj í , 
nýbrž že jejich autoři zpravidla kladou různý důraz na jednot l i vé rysy repro­
dukčního procesu. Nen í to n á h o d n é . Buržoazní e k o n o m o v é nemohou s a m o z ř e j m ě 
nikdy přičíst vinu za krize př ímo podstatě kapitalismu, jeho v y k o ř i s ť o v a t e l s k é m u 
charakteru. Proto hledají tuto příč inu v j ednot l i vých stránkách reprodukce. Nelze 
také říci, že by při tom často nepoukázal i i správně na jednot l ivé dílčí poruchy. 
To se zvlášť v y h r a n ě n ě projevuje u teorií, podle nichž m á v las tně každá krize 
svou specifickou příč inu. V ž d y se však peč l ivě v y h ý b a j í o b e c n é příčině. Lze 
proto i říci, že se tyto teorie spíše n a v z á j e m doplňuj í , než aby se pot íra ly a vyvra­
cely. Rozpory mezi nimi jsou proto často jen s lovn ího rázu. 

Pro nás však v z n i k á i otázka, jak pokračovat v dalš ím v ý k l a d u . 
Viděl i jsme, ž e při celé problematice krize v buržoazní pol i t ické ekonomii m ě l 

v ž d y v e l i k ý v ý z n a m vztah mezi r o v n o v á h o u a krizí. To n á m bude v o d í t k e m i při 
dalš ím postupu, který zaháj íme kritikou teorie o krizi jak ji vypracoval směr, 
jenž byl v buržoazní če skos lovenské republice v pol i t ické ekonomii n e j v ý z n a m -
nější, tj. kritikou názorů brněnské e k o n o m i c k é ško ly . Z v o l e n ý postup bude uži­
t ečný i proto, ž e teoretické spory kolem zvláštní povahy krize let 1929—1933 se 
namnoze toč i ly právě kolem toho, j a k ý m z p ů s o b e m byla v d a n é m př ípadě 
r o v n o v á h a porušena . 

T í m se v š a k d o s t á v á m e i k další otázce. S n e b ý v a l ý m zájmem,, který na sebe 
problematika krize soustředila v souvislosti s krizí let 1929—33 bylo spojeno 
i to, že se stala z v l á š t n í m p ř e d m ě t e m studia přímo právě tato krize, pro níž byly 
h l e d á n y specif ické příč iny i prot ikrizová politika. N e m á l o pro náš účel dů lež i tých 
autorů se dokonce omezuje jen n á t a k o v ý v ý k l a d a nesnaž í se ani v y p o ř á d a t se 
s problematikou krize obecněji . 

Proto se jeví úče lné v dalš ím postupu pojednat zvlášť o o b e c n ý c h teori ích 
krize v českém a s lovenské literatuře a zvlášť o specifické problematice krize let 
1929—33 spolu s p o ž a d o v a n o u hospodářskou politikou. U v i d í m e , že se př i tom 
setkáme se v š e m i g n o z e o l o g i c k ý m i prvky, jež jsou uvedeny shora v bodech 
I . - V , 
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