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KAPITOLA III

KRIZE A LOEVENSTEINOVA BURZOAZNI KRITIKA KAPITALISMU

.V L. kapitole jsme hovoiili o tom, %e vieobecné krize kapitalismu vyvolala
Fadu rozport i procest, pied jejichz vykladem nebylo moZno zavirat oéi. Jednou
z téchto skutecnosti byla i chronickd nezaméstnanost. Odhaduje se, Ze podet plné
nezaméstnanych ¢inil v Evropé v letech 1921—25 kolem 3,5—4 mil. osob,
v letech 1925—29 pak 4,5—5,5 mil. osob. Byl tedy v obdobi prosperity a rela-
tivni stabilizace kapitalismu dokonce vys§i nez v obdobi povaleéné krize a de-
prese. V letech krize se samozfejmé podet nezaméstnanych jeSté podstatné
zvy§il. Ptiginou toho byla jednak chronicka deprese celych nékterych odvétvi
(nap¥. uhelného primyslu v Anglii, textilniho priimyslu v nékterych evropskych
zemich), jednak vsak intenzivni rtacionalizace, jez po prvni svétové valece pi-
chazi v 20. letech do obdobi svého rozmachu. Vieobecné se zavadéji vykonnégjsi
vyrobni zafizeni, organizané dokonalej$i vyrobni metody a zplsoby masové,
standartizované vyroby. Typickym odvétvim, v némz se to zvla$t vyrazné proje-
vilo, byla vyroba automobili. Situaci v Ceskoslovenském tézkém primyslu
miZeme posoudit z téchto nékolika tdaji: V roce 1927 byl hodinovy vykon na
hlavu v tézbé kamenného uhli o 50 9 vyssi nez pied valkou. Od r. 1925 do
r. 1928, tj. béhem t¥i let, stoupla priunérna tézba kamenného uhli na jednoho
délnika a sménu z 8,804 tuny na 0,96 tun, tj. o 19 % a do r. 1929 na 1,09, tj.
bhéhem étyt let o 35 9. Podle tdajii jedné z nejvétsich dilnich a Zelezatskych
spoletnosti — Baiiské a hutni akciové spoleénosti — vzrostla vykonnost jednoho
délnika od roku 1920 do roku 1927 v dolech o 120 %, a v Zelezarnich o 150 %,
To znamen4, ze vykonnost délnika tohoto podniku stoupla béhem Sesti let dva
az dva a pulkrat.1)

Racionalizace se oviem neomezovala jen na tézky prumysl. Batovy zavody
Jsou ukazkou, Ze neméné intenzivné postupovala i v lehkém pramyslu.

Uéinky, jez méla racionalizace v mnoha ptipadech na zaméstnanost, staly se
podkladem pro burZoazni kritiku technického pokroku v kapitalismu i Zivnou
pidou pro oziveni podspotfebnich teorii krize.

Spravony vyklad o spoleéenskych diisledcich technického pokroku v kapita-

%) Za bolSevickou orientaci KSC, str. 262.
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lismu podal Marx svym uéenim o organickém sloZeni kapitilu a o primyslové
rezervni armadé kapitalismu. V burfoazni teorii naopak ptevladalo hlasani
spoleéného zdjmu délnictva i kapitalistd na technickém pokroku. Pokrok tdajné-
pFinaéi spoleény prospéch obéma tfidam. Teoreticky to bylo podlozeno mzdovou
teorii mezni produktivity prace, podle niZ nakonec je vySe mzdy bezprostiedné-
zavislA na produktivité.

Vedle této hlavni linie 3la vSak i burZoazni kritika G¢inkd technického po-
kroku, jez nasla vyraz i v podspotiebni teorii krize. Svij plivod ma tato teorie
v Sismondim a pokraduje pres Rodbertuse k Hobsonovi, o nichZ jsme se zminili
v L kapitole. Svou povahou byly tyto teorie zéroveii i reformistické. P#ijimaly
nazor J. S. Milla o neexistenci objektivnich zdkonitosti ve sféfe rozdéleni, volaly
po zakonodarnych opatfenich, jez by zvysila podil pracujicich na narodnim dé-
chodu, samoziejmé bez dotleni principi soukromého vlastnictvi vyrobnich pro-
sttedkti. Proto tyto nazory, jeZ hlasali pokrokové&jsi, liberalni burZoazni ekono-
mové, byly zcela ptijatelné 1 pro pravicové socialisty, jejichZ teoretikové se jimi
silné inspirovali.

Jak feéeno, dostaly tyto teorie novou injekei v éetnych jevech prvni etapy
vieobecné krize kapitalismu. Vyrazem toho jsou dvé knihy, jez doSly v 30.
letech znaéného ohlasu v naich zemich prace Stuarta Chase Clovék a stroj
a J. A, Hobsona BRacionalizace a nezaméstnanost. V téchto dilech pronika
znany pesimismus, ktery je viceméné doznanim, Ze kapitalismus ji nevyhovuje
vyrobnim silam, jez se v jeho ramei rozvinuly. Chase piSe, Ze ,,dosud stroje:
piinesly svétu vice b&d neZ $tésti”. Stroj je podle n8ho ¢asteén& dobrodincem
a fasteéné Skiudcem. Vyhody siroje sice pfevazuji jeho nebezpeéi, aby se viak
tyto vyhody plné projevily, je mutno zménit dne$ni zptsob (tj. hospodatské
zfizeni). Spojené staty i jiné zemé& maji sice technické za¥izeni, avsak ti, kdoz
maji moc uskuteénit potfebné zmény, maji k tomu mélo chuti. A Chase konéi
svou knihu patetickym vvkiikem: ,,Z na$eho mozku vyskoéila miliarda koni,
ktefi se nam vymkli z rukou a dfive nebo pozdéji se splasi. Kde jsou jezdei
s viFicimi lasy, kde bujafi junaci, jiZ by se pokusili zkrotit divoké ofe, a byvse
shozeni se vzchopili a pokusili znovu?*

Hobson ve zminéné préaci dovozuje, ze hospodarska produktivita ma tendenci
presytit trhy, coZ je nasledek takového rozdéleni penéZitého dichodu, jez ne-
odpovida spravnému rozdéleni mezi dsporou a vydaji. Hlavnim rvsem racionali-
zace Je sniZzeni pocétu délnictva, snizovani podilu price jako vyrobniho éinitele
vidi podilu kapitalu, nebot neni pravda, Ze by racionalizace sméfovala zvysenim
mezd a sniZzenim cen k rozdéleni dichodu pfiznivému délnikém. Proto je nutno
provést promyslend opalfeni ve mzdové politice i ve zdanéni, event. i sdhnout
k vefejnému vlastnictvi nebo kontrole nékterych zdkladnich odvétvi. Hobsonovy:
pozadavky tedy sméfuji k tzv. smiSenému hospodafstvi dnes b&Zné uznavanému
burZzoazni ekonomickou teorii i praxi.
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Tyto nazory nalezly v Ceskoslovensku sviij protéjsek v dile'Jana Loeven-
steina Diagnoza a lééeni svétové krize. Loevenstein, stejné jako Engli§ pro-
fesor brnénské pravnické fakulty, patfil mezi jeho zajimavé a vyznammné teore-
tické odpiree.

Loevenstein odmita pfedeviim EngliSovu teorii zlaté deflace, jiz Engh$§ vy-
svétloval krizi let 1929—33, a ukazuje, Ze pokles cen neni nisledkem zhodno-
ceni zlata, nybrz Ze je jeho rubem. Nejde tedy o dva rizné jevy, z nichZ jeden
(pokles cen), je nasledkem druhého (zhodnoceni zlata), nybrz o dvé& stranky
téhoz procesu. Proto podle Loevensteina nemuze teorie zlaté deflace krizi a s ni
spojeny pokles cen vysvétlit. Pfi¢ina je tedy jinde: v tendencich rozdéleni a jim
podminéném vyvoji spotfeby v kapitalistické spoleénosti. Tim se dostdvame
i k Loevensteinové vieobecné teorii krize.

Engli§ odmital moZnost néjaké zakladni p¥i¢iny krizi. Loevenstein naopak ze
zékladni pFiéiny vychazi a vidi ji v rozporu mezi vyrobou a spotfebou, rozporu
plynoucim z kapitalistické distribuce. V tomto rozporu nevidi prosté jen doéas-
nou poruchu, vykyv od zasadni rovnovihy mezi vyrobou a spotfebou, nybrZ.
mé jej za chronicky ptsobici skuteénost, jejiz u¢inky maji tendenci se zostfovat.
Loevenstein tedy nehleda p#i¢inu krizi ani ve $patné politice, ani v omylech
a chybach vedoucich hospodéarskych éiniteld, nybrz vidi v ni objektivni jev,
ktery ma své pfiéiny v podstaté kapitalistického fadu. Jeho zékladem je tech-
nicky pokrok, racionalizace vyroby a kapitalisticka distribuce. Technickym po-
krokem, racionalizaci jsou délnici vytlaovani z vyroby a mahrazovani stroji.
Tim ovsem ztrace)i i1 svlij pracovni dichod a jsou vytladovani i ze spotfeby,
nebot v kapitalismu neni spotfeby bez dichodu. I kdyby se kapacita vyrobniho
aparatu nijak nezvét$ila, musil by se tak projevit uéinek sniZené spotieby na-
sledkem vyrazenych spotfebitelii. Problém je vSak v tom, Ze se racionalizact
vyrobni kapacita naopak jeité podstatné zvysuje.

»Podnikatelsky duch, jehoz cilem je maximalni vynos, sméfuje k tomu, aby
se vystadilo s minimem lidskych pracovnich sil a aby se vyrdbélo maximum
statkt v zadvodé dle moZnosti mejvétsim a nejvice koncentrovaném. Idedlem,
k nému tato tendence spéje, tedy je: jediny vyrobni zavod na celém svété bez
jednoho jediného délnika a s jednim jedinym majitelem — podnikatelem.“2)

Loevenstein podotyka, ze by to byl nejlepsi piripad pro vyrobu, nebot by
bylo dosazeno maximaélni uspornosti, aviak nejhor§i pro distribuci a spotiebu,
nebot by k ni byl opravnén jen onen vlastnik jako jediny ptijemce diichodd.
Z toho dedukuje, Ze kapitalisticky systém sméfuje k mnejlep§i mozné vyrobé,
aviak k mnejhor$i mozné distribuci. S kapitalismem je tedy spojena ,,dynamicka
nerovnost”, ¢imZ Loevenstein rozumi kapitalismu vlasini tendenci diferencovat
spoleénost stale intenzivnéji na bohaté a chudé. Zdiraziiuje viak také, Ze neni

2) J. Loevenstcin, Diagnosa a lééeni svétové krize, str. 17.
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vinen technicky pokrok sdm o sobé, nybrz jen ve spojeni s vadnou distribuci
Skodlivou vyrobé 1 spotfebé. 7Z toho také plyne, Ze nejde o absolutni, nybrz
o relativni nadvyrobu podminénou nedostateénymi dichody. Tato nadvyroba
tedy ve skuteénosti znamend nedostateénou spotfebu. Loevensteinova teorie
krize je teorii podkonsumpéni. Podle Loevensteina je také skutenou pficinou
znehodnoceni zboZi nedostateénd schopnost spotteby, ne zhodnoceni penéz
K této nedostatecné poptavce viak pristoupila v dané situaci nasledkem vie-
obecné mejistoty 1 neochota utracet, jakysi ,horror consumationis“, jak Loeven-
stein Fika.

Racionalizace je nejvyznamnéj§im rysem moderniho hospodafstvi a s ni je
spojena nezaméstnanost jako jev vlastni kapitalismu. Tyto okolnosti poklada
Loevenstein i za hlavni pFi¢iny krize let 1929—33. K tomu se viak piidruzila
fada dalsich privodnich prifin plynoucich z konkrétni situace. Loevenstein tu
poukazuje zejména na psychologické okolnosti, strach, tizkost a pesimismus, jez
jsou pruvodcl kazdé krie. Tim byla podstatné zvySena panika a Loevenstein
pFipisuje témto skuteénostem rozhodujici podil na rozsahu krize. Jsou tu vsak
jesté dal§i okolnosti, jako rozbujeni spotiebitelského Gvéru, éimz byly jiz do-
pfedu odéerpany budouci dichody, prekdzky celni i mezindrodni dluhy a repa-
race.

Z této analyzy pficin krizi vyplyvaji pro Loevensteina i nastroje k jejich
odstranéni. Predklada ¥adu navrhi na konkrétni opatfeni v dané situaci vyvo-
lané krizi z roku 1929, jako jsou navrhy na regulaci splitkového obchodu,
snizeni cel a reparaci. Protoze vSak ma za hlavni pfi¢inu krize podspotiebu
vyvolanou nezaméstnanosti, je ‘zfejmé, Ze hlavnim problémem je opatfit praci
pro pracovniky vytlaéené z vyroby a tim zvysit dichody. ProtoZe racionalizace
vede k vytlafeni pracovnikll ze soukromé kapitalistické vyroby, jde tu zfejmé
o to, Jak pro né nalézt pracovni piileZitosti prostfednictvim vefejnych praci.
Vznika oviem otazka, jak pro to opatfit finanéni prostfedky. Loevenstein se
domniva, Ze tu je tfeba uvést prostfedky k odstranéni nezaméstnanosti v sou-
vislost s jejimi priéinami. Racionalizace sama md tedy dodat prostiedky k likvi-
dovani §kodlivych nasledku, jez vyvolala. Prakticky to znamend, Ze by podnika-
tel mél é&ast Gspor z racionalizace postoupit stdtu pro financovani vefejnych
praci. Loevenstein za tim udelem navrhuje zavedeni dané z racionalizace. Ta by
normélné nesméla odéerpat vSechny uspory. Kdyby viak jeji vynos nestadil
k zaméstnani alespori pro jistou Cast propusténych délnikd, méla by daii racio-
nalizaci znemoznit Gplné. Loevenstein ma vubec racionalizaci za Géelnou jen
tehdy, je-li mozno jinde zaméstnat uvolnéné pracovni sily. Jinak je t¥eba ji
potlaéit.

Sympatickym rysem l.oevensteinovych nazorta je otevrenost, s niz poukazuje
na vnitfni rozpory imanentni kapitalismu. KdeZto jini burZoazni ekonomové
zddraziiu)i pii krizi subjektivni faktory nebo dokonce tvrdi, Ze krize s podstatou
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kapitalismu nesouvisi, eventualné hledaji jeji zaklad v rozporu mezi pramyslo-
vym a zapijénim kapitidlem, neboji se Loevenstein poukizat na-jeji podminénost
samou podstatou kapitalismu. Srovnejme jen jeho vyklad socialnich dusledkia
kapitalistické racionalizace s EngliSovym vykladem. Ten také pfipousti, Ze racio-
nalizace vyvola Jisté socialni potize <nezaméstnanost), popira viak, e by musila
v kapitalismu vyuslit v ostry rozpor mezi vyrobou a spotfebou. Konstruuje
naopak koneény blahodarny Géinek racionalizace pro celou kapitalistickou spo-
leénost. Jinak Loevenstein. U néj vede v kapitalismu racionalizace k takovym
dusledkiim, Ze bez zjednani nipravy dojde k vnitinimu rozkladu kapitalismu.
Loevenstein vyslovuje tvrdou kritiku kapitalismu, je to vSak kritika nesena
zoufalou tGzkosti o jeho osud, jak vidime z dramatického vykiiku, jimZ jeho
prace konéi: ,Blizime se ku propasti s rouskou na oéich; strhnéme ji, neva-
hejme, jsme jiz na pokraji.*®) Kdezto Engli§ nepfipousti vieobecnou, nybrz jen
diléi nadvyrobou, zdirazituje proti nému Loevenstein pravé vieobecny raz nad-
vyroby.

A prece tato kritika kapitalismu vychazi z falesnych zékladd. Pro Loeven-
steina totiZ otazka nadvyroby a podspolieby nema svij ziklad ve vyrobé, nybrz
v rozdéleni. VSude zdaraziiuje vliv racionalizace na kapitalistickou distribuci
a tvrdi, Ze nejde o krizi vyroby, nybrz o krizi distribuce a spotfeby. Zde se viak
ukazuje zasadni nedostatek podkonsumpéni teorie krize. Odhaluje sice spravné
duilezité rozpory kapitalismu a je jejich osirou kritikou, avéak nakonec prichazi
k zdvéru o moZnosti odstranéni krize v jeho rdmeci, pokud je krize jen otazkou
rozdéleni. U Loevensteina sg tak méa stat darfiové politickym opatienim, financo-
vanim vefejnych praci na zikladé dané z racionalizace, v podstaté tedy presu-
nutim ¢asti nadhodnoty do stdtniho rozpoétu. Tak bude odstranéna ona ,dyna-
mickd nerovnost” a provede-li to kapitalisius, nebudou pry jeho dalsimu vyvon
stt v ‘cesté zadné dalsi prekazky. Rozhodne-li se kapitalismus k potlaéeni dyna-
mické nerovnosti, pak nemé v sobé vnitfnich rozpord a logicky je mozny, tfeba
vedle statniho kapitalismu.“4) Tyto zdvéry podtrhava Loevenstein jeitd tim, ze
zasadné hovoii o kapitalistickém pravnim Ffidu. A pravni vztahy jsou vztahy
volni, védomé vytvafené i ménéné. Timto vykladem se tedy zdiraziiuje moz-
nost zmény kapitalistického rozdéleni nezavisle na zméné vlastnickych vztahi.

Analyza kazdych vyrobnich vztahii nas viak pouduje 0 nééem jiném. Ukazuje
se, ze¢ rozdéleni je zavislé na vyrobé a nemiZe byt podstatné ménéno nezavisle
na ni. Je kladnym rysem Loevensteinovych nazord, Ze vyzveda vliv rozdéleni
na vyrobu. Je také pravda, Ze do jisté miry neni rozdéleni nezdvislé na vyrobé.
Jde tu v3ak jen o relativni nezavislost, kterou Loevenstein chépe jako absolutni,
aby tak mohl vytvofit teorii o zidchrané kapitalismu.

Pro marxisticky vzdélaného ¢tenafe nejsou oviem Loevensteinovy nézory

3) Loevenstein, op. cit., str. 118.
4) Loevenstcin, op. cit., str. 110.
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nijakym objevem. Loevensteinova ,dynamicka nerovnost“ plynouci z podstaty
kapitalismu ndm velmi pfipomind Marxtv vSeobecny zdkon kapitalistické aku-
mulace. Také marxismus ukazuje samozfejmé na dalezitost rozporu mezi vyro-
bou a spotfebou. Vidi vSak v ném néco jiz druhotného, vidi v ném nasledek
zakladniho rozporu kapitalistické vyroby — rozporu mezi spoleéenskym charak-
terem vyroby a soukromokapitalistickym pfivlastiiovanim. A Fefeni tohoto roz-
poru je i pfedpokladem feSeni problému rozdéleni dichodi. Az tam se oviem
‘Loevenstein nemiize dostat a proto také jeho teze o moznosti odstranéni ,,dyna-
mické nerovnosti“ v ramci kapitalismu je ¢irou utopii, zboZznym pfanim, dikto-
vanym snahou nalézt feSeni rozport kapitalismu bez dotéeni jeho podstaty.

Skuteénym duchovnim otcem Loevensteinovych néazori mneni oviem Marx.
Neni jim ztejmé& mikdo jiny nez — Sismondi. P¥buznost Loevensteinovych na-
zori s mySlenkami Sismondiho je vice neZ ndpadné: zuZovani vnitfniho trhu,
$kodlivé uéinky stroji, regulace zavadéni nové techniky stitem. Ve viech t&chto
bodech mluvi vlastné Loevenstein jazykem Sismondiho. A prece je mez
mimi zéroveii i podstatny rozdil. Sismondiho krittka byla sentimentalni. Sis-
mondi ne})yl schopen domyslet socialni dasledky rozpord kapitalismu pro jeho
dalsi vyvoj a hledél dozadu. Loevenstein obnovuje jeho nazory v maprosto jiné
historické situaci, kdy se naopak fFeSeni téchto rozpori rysuje aZ pfili§ ostfe
a konkrétné a kdy nesluéitelnost existujicich vyrobnich sil s kapitalistickymi
vyrobnimi vztahy je nabiledni. Jako burZoazni ekopom hleda pochopitelné te-
Seni v ramei kapitalismu. M4 jim byt rozsihld stitni intervence v hospodafstvi
financovana z mimoradnych ziskil, tedy pokus o jisté spoledenské Fizeni vyroby
uvnité kapitalismu. Loevenstein je pFfi tom mnohem up#imnéj$i nez pravicovi
socidlni demokraté. Ti vidi ve statni hospodafské intervenci vristani socialismu
do kapitalismu. Loevenstein viak jasné hovofi o nutnosti rozvijet statni kapita-
lismus na tkor kapitalismu soukromého. Cim vice pry bude racionalizace pokra-
dovat, tim vice by mél rdst vyznam statniho kapitalismu proti soukromému
kapitalismu. Z toho dovozuje, Ze je v zajmu kapitalistd samych, aby se v tempu
racionalizace prilis neukvapovali, nebot pozvolna racionalizace tolik §kody ne-
zpuisobi.

Zavéry, k nimz Loevenstein dospivd, nam dokonale odhaluji bezradnost
a bezvychodnost burzoazni politické ekonomie. Kdysi hlasala technicky pokrok
a jeho prednosti, dnes musi radit k jeho brzdéni, ma-li se pry kapitalismus
zachranit. Loevensteinova kritika kapitalismu neustoupila ani o pid z pozic
kapitalismu, a proto nakonec musila dojit k stejné reakénim zédvérim jako kdysi
kritika kapitalismu Sismondim.



